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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11594/28.03.2019, depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare in Registrul Comertului ...,
CUI ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ...,
din ..., privind procedura simplificata, online, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii nr. 730/22.03.2019 si a raportului procedurii nr.
724/21.03.2019, constatarea faptului ca raspunsul nr. 30/21.01.2019
pe care |l-a formulat la solicitarea de clarificari nr. 71/10.01.2019 este
motivat, concludent si intemeiat, iar oferta depusa este conforma,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin evaluarea financiara a ofertei sale, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire transmis cu adresa nr. 730/22.03.2019, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 71/10.01.2019, i
s-au solicitat mai multe clarificari referitoare la fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice indicate in cadrul Formularul
F5, o declaratie pe proprie raspundere privind respectarea conditiilor
de mediu, o declaratie pe proprie raspundere a subcontractantului ...
SRL, documente privind specializarea personalului cheie si angajarea
personalului declarat, precum si un plan detaliat cu privire la
organizarea de santier.

Prin adresa nr. 30/21.01.2019 a transmis autoritatii contractante
fisele tehnice ale utilajelor (formularul F5) completate cu numele
producatorilor si marca echipamentului ofertat, respectiv fisele tehnice
pentru SP1, SP2, SP3, SP4, SP5, SP6 cu o serie de precizari
referitoare la caracteristicile tehnice ale acestora. Totodata, a fost
transmisa declaratia pe propria raspundere pentru subcontractantul
SC ... SRL, incarcata in SICAP odata cu oferta la sectiunea
"Documente de oferta tehnica”, documentele personalului cheie
declarat, respectiv privind persoana sefului de santier domnul ...si
domnul ..., in calitate de responsabil tehnic cu executia, precum si
plansa referitoare la detalierea planului cu privire la organizarea de
santier.

Prin adresa nr. 730/22.03.2019, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca, in urma evaluarii ofertei, s-a decis, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 respingerea
acesteia ca neconforma, avandu-se in vedere si prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, apreciindu-se ca nu satisface
cerintele caietului de sarcini.

Reprezentantii comisiei de evaluare si-au motivat decizia prin
raportare la raspunsul postat in SEAP cu privire la specificatiile tehnice
ale utilajelor propuse pentru statiile de pompare pentru SP1, SP2,
SP3, SP4, SP5, SP6 si raspunsul transmis de proiectant.

SC ... SRL precizeaza ca, pentru toate cele 6 statii de pompare, a
ofertat un singur tip de electropompa (...) - cea mai mica din aceasta
gama de electropompe de apa menajera - care prezinta capacitati
tehnice care se incadreaza in fisa tehnica a caietului de sarcini.

Pentru pompa ofertata - ..., comisia de evaluare a avut in vedere
caracteristicile trecute eronat pentru SP6 (exista o eroare materiala in
oferta in ceea ce priveste capacitatea tehnica a debitului orar) si nu a
fost luat in considerare faptul ca a transmis in clarificarile solicitate
inclusiv fisa tehnica si graficul pentru pompa ofertata. Din fisa si
graficul transmise in clarificare rezulta ca aceste pompe corespund
cerintelor tehnice minime prevazute in caietul de sarcini, aceste



pompe prezentand chiar caracteristici superioare celor solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Eroarea materiala existenta cu privire la electropompa de apa
uzata aferenta statiei de pompare SP6 este, in opinia contestatoarei,
clarificata prin raspunsul nr. 30/21.01.2019, cand au fost prezentate
inscrisuri ca respectiva pompa functioneaza si la un debit de 10
mc/ora cu H = 10 mCA.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat furnizorului autorizat
pentru comercializarea pe teritoriul Romaniei a pompelor ofertate (...)
fisa tehnica si graficul atasat in raspunsul de clarificare, inaintat
autoritatii contractante, precum si modul de citire a graficului de
functionare pentru fiecare statie de pompare. Din aceasta perspectiva,
contestatoarea apreciaza ca stabilirea ca neconforma a ofertei sale
apare a fi nelegala, in conditiile in care electropompele ofertate
prezinta caracteristici superioare celor solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca achizitoarea nu are
canalizare pentru apa pluvialda, iar canalizarea proiectata, in situatii
exceptionale, va prelua si aceste ape care, in mod firesc, vor prezenta
surplusuri de materie grosiera ce vor necesita o putere mai mare de
preluare.

Orice electropompa, indiferent de destinatia acesteia (apa
potabila sau apa uzatda) nu are o limita fixa de debit si inaltime de
pompare. Aceste caracteristici sunt variabile in functie de greutatea
incarcarii lichidului transportat in cazul apelor uzate fiind recomandate
capacitati tehnice superioare pentru a se preveni eventualele
deficiente de functionare generate de incarcarea apelor menajere cu
eventuale surplusuri care, in situatii de intemperii, preiau, prin
caminele de vizitare si/sau bransare, malul antrenat de curgerea
apelor din precipitatii.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, prin comunicarea nr.
730/22.03.2019, s-a realizat o incalcare a prevederilor art. 2 alin. (2)
lit. b), ¢) si e) din Legea nr. 98/2016, SC ... SRL fiind discriminata in
aceasta procedura, pentru faptul ca, in realitate, a manifestat diligenta
necesara pentru a propune utilaje cu o capacitate tehnica superioara
celor solicitate prin caietul de sarcini. Caracterul conform al ofertei
este certificat si de catre furnizorul pompelor ofertate care a certificat
capacitatea fiecarei statii de pompare, anexand in acest sens fisa
tehnica pentru fiecare electropompa aferenta SP1, SP2, SP3, SP4,
SP5, SP6 si modul de citire a fiecarui grafic.

Din aceasta perspectiva, contestatoarea apreciaza ca sanctiunea
care i-a fost aplicata este nelegald, intrucat, in opinia sa, nu poate fi
retinuta aplicabilitatea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si/sau art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.



In conformitate cu dispozitile art. 20 si 21 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita sa fie citata pentru audieri si sa i se
incuviinteze depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.

Prin adresa nr. 791/29.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
12204/02.04.2019, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii
informatiilor prezentate 1in propunerea tehnica depusa de
contestatoare, raportat la cerintele fisei de date si caietului de sarcini,
s-a constatat ca exista neclaritati, neconcordante si informatii lipsa
referitor la cerinta 5: Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice inclusiv dotari (Formularul F5).

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Ofertantul nu a prezentat pentru SP1, SP2, SP3, SP4, SP5,
SP6 producatorul si marca produsului, fiind trecut ca furnizor SC ...
SRL;

- Pentru generatorul electric este trecut producatorul TIDE
POWER, insa marca nu se regaseste;

- Pentru electropompa apa uzata aferenta statiilor de pompare
SP1, SP2, SP5 cerinta conform proiectului este ca pompa sa
functioneze la urmatorii parametri: Q=1,0 mc/h, H=10 mCA, iar in
oferta se prezinta un utilaj avand parametrii de functionare Q=3,6
mc/h, H=17 mCA;

- Pentru electropompa apa uzata aferenta statiei de pompare
SP4 cerinta conform proiectului este ca pompa sa functioneze la
urmatorii parametri: Q=1,0 mc/h, H=15 mCA, iar in oferta se prezinta
un utilaj avand parametrii de functionare Q=3,6 mc/h, H=17 mCA,;

- Pentru electropompa apa uzata aferenta statiilor de pompare
SP6 cerinta conform proiectului trebuie ca pompa sa functioneze la
urmatorii parametri: Q=10,0 mc/h, H=10 mCA, iar in oferta se
prezinta un utilaj avand parametrii de functionare Q=3,6 mc/h, H=17
mCA.

Fata de cele constatate, prin adresa nr. 17/10.01.2019,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat urmatoarele
clarificari:

- Sa prezinte producatorul si marca statiilor de pompare SP1,
SP2, SP3, SP4, SP5, SP6;

- Sa prezinte marca pentru generatorul electric;

- Sa justifice alegerea aceluiasi tip de pompa (avand Q=3,6
mc/h, H=17 mCA) pentru functionarea in statiile de pompare SP1,
SP2, SP4, SP5 si SP6, in conditiile in care cerintele privind asigurarea
parametrilor de functionare sunt diferite.
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Prin adresa nr. 30/20.01.2019, contestatoarea a justificat
alegerea aceluiasi tip de pompa pentru toate cele 6 statii prin
avantajele pe care acestea le ofera, respectiv: "avantajul ca exclud
interventiile la instalatie ..., au pierderi mai mici si nu in ultimul rand
au preturi avantajoase”.

Din documentele prezentate nu reiese la ce se refera pierderile
mai mici si in comparatie cu ce reper/repere se face aceasta apreciere.
De asemenea, afirmatia ca “furnizorul acestora nu are in gama de
produse Tnaltimi CA mai mici de 17 mCA” nu are relevanta atat timp
cat nu s-a impus un anumit furnizor, astfel ca puteau fi alese tipuri de
pompe de la alti furnizori, astfel incat sa satisfaca cerintele caietului
de sarcini.

Pentru a elimina orice interpretare referitoare la indeplinirea sau
nu a specificatiilor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire -
Proiectul tehnic, autoritatea contractanta a solicitat proiectantului
punctul sau de vedere, punandu-i la dispozitie fisa tehnica a
producatorului (anexata de ofertanta) si Formularele F5 ale ofertantei
pentru SP-uri.

Prin adresa nr. 1972/14.02.2019, SC ... SRL, operatorul economic
care a intocmit proiectul tehnic, a comunicat ca "valorile debitelor de
pompare si indltimile de pompare solicitate prin fisele tehnice, din
proiectul tehnic nu se regasesc pe curba caracteristica a pompei
pentru care ne-ati transmis fisa tehnica. Pompele prezentate ... nu
respecta caracteristicile din fisele tehnice din proiectul tehnic".

Referitor la eroarea materiala din oferta, in ceea ce priveste
capacitatea tehnica a debitului orar pentru SP6, pentru care
contestatoarea afirma ca a transmis clarificari care nu au fost luate in
considerare de expertii comisiei de evaluare, autoritatea contractanta
sustine ca nu s-au regasit in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificare (adresa nr. 30/20.01.2019 si documentele anexate), niciun
fel de clarificare legata de specificatiile tehnice ofertate pentru SP6,
fisa tehnica F5 prezentata in oferta, cat si raspunsul la solicitarea de
clarificari cuprinzand aceleasi specificatii tehnice Q=3,6 mc/h, H=17
mCA, fata de Q=10 mc/h, H=10 mCA solicitat prin F5 din PT pentru
SP6.

Autoritatea contractanta sustine ca adresa prin care i s-a
comunicat contestatia contine documente suplimentare, care nu au
fost puse la dispozitia comisiei de evaluare prin raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari (adresa cu nr.
30/20.01.2019). Contestatoarea a anexat fise de specificatii tehnice
completate de furnizorul de pompe in concordanta cu specificatiile
tehnice solicitate prin proiectul tehnic. Documentele anexate
contestatiei contin informatii referitoare la parametri tehnici solicitati
care nu sunt in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini. Astfel,
fisa tehnica si graficul pentru pompa ofertata (...) contin unele



inadvertente cum ar fi: tipul pompei este .. (nu .., asa cum se
precizeaza in contestatie si asa cum este prezentata in oferta de pret a
furnizorului ...SRL); tipul de pompa prezentat de furnizorul ...SRL este
echipat cu motor alimentat la tensiunea de 220V, care nu este in
concordanta cu cerinta din fisa tehnica, respectiv "electromotor trifazic
asincron"” (tensiune de alimentare de 380V).

Concluzia contestatoarei: "aceste pompe corespund cerintelor
tehnice minime prevazute in caietul de sarcini, aceste pompe
prezentdnd chiar caracteristici superioare celor solicitate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini" nu este sustinuta de
documentele ofertei si completarile aduse acesteia prin raspunsul sau
la solicitarea de clarificari.

Referitor la aprecierea ca "decizia autoritatii contractante de a
declara oferta prezentata ca neconforma este nelegala, apreciere care
este sustinuta de argumentul ca utilajele prezentate au caracteristici
superioare celor solicitate” nu este in concordanta cu cerintele stabilite
pentru elaborarea si prezentarea ofertelor. Astfel, fata de prevederile
de la pct. I1.2.10 din fisa de date a achizitiei, unde se mentioneaza ca
nu sunt acceptate variante, deci propunerea contestatoarei
referitoare la prezentarea unor echipamente cu caracteristici
superioare celor solicitate nu este acceptata.

Fata de aprecierea de ,discriminare a ofertantului in aceasta
procedura”, autoritatea contractanta concluzioneaza ca SC ... SRL
admite ca utilajele ofertate nu respecta caracteristicile tehnice din
proiectul tehnic, drept urmare nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise odata
cu punctul de vedere fata de contestatie, fiind inregistrate la Consiliu
cu nr. 12204/02.04.2019.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12989/08.04.2019,
contestatoarea a depus "concluzii scrise” prezentand argumente si
documente suplimentare celor din contestatie in sustinerea
conformitatii propunerii sale tehnice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel
mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor este ...



SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, sens in care a constituit cautiunea
in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ... din ...,
eliberata de ...

Referitor la criticile contestatoarei indreptate impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale, Consiliu retine ca, prin adresa nr.
730/22.03.2019 (actul atacat), s-au comunicat ofertantei motivele

care au condus la aceasta finalitate ”... in urma evalurii ofertelor depuse ...
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 oferta depusa
de SC ... Tulcea a fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 ... intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Motivele care au stat la baza deciziei: Avand in vedere raspunsul ofertantului
postat in SEAP legat de specificatiile tehnice ale utilajelor propuse pentru Statiile de
pompare SP1, SP2, SP4 si SP6, si raspunsul transmis de catre proiectant, comisia
de evaluare considera ca utilajele propuse de ofertantul SC ... nu respecta
caracteristicile tehnice din proiectul tehnic, drept urmare oferta nu satisface ?nvmod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind consideratd NECONFORMA, in
conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. 71/10.01.2019,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari in legatura cu

modul de prezentare a propunerii tehnice “cerinta 5: fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formularul F5) vor cuprinde
producatorul si marca echipamentului ofertat. Urmare analizei documentelor,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
- Ofertantul nu prezinta pentru SP1, SP2, SP3, SP4, SP5, SP6 producatorul si
marca produsului. Este trecut ca furnizor ... SRL;
- Pentru generatorul electric: este trecut producatorul ..., dar marca nu se
regaseste;
- Pentru electropompa apa uzata aferenta statiilor de pompare SP1, SP2, SP5
cerinta conform proiectului este ca pompa sa functioneze la urmatorii parametrii:
Q=1,0 mc/h, H=10 mCA, iar in oferta se prezinta un utilaj avand parametrii de
functionare Q=3,6 mc/h, H=17 mCA;
- Pentru electropompa apa uzata aferenta statiei de pompare SP4 cerinta
conform proiectului este ca pompa sa functioneze la urmatorii parametrii: Q=1,0
mc/h, H=15 mCA, iar in oferta se prezinta un utilaj avand parametrii de functionare
Q=3,6 mc/h, H=17 mCA;
- Pentru electropompa apa uzata aferenta statiei de pompare SP6 cerinta
conform proiectului este ca pompa sa functioneze la urmatorii parametrii: Q=10,0
mc/h, H=10 mCA, iar in oferta se prezinta un utilaj avand parametrii de functionare
Q=3,6 mc/h, H=17 mCA.
Fata de cele constatate si detaliate mai sus, va solicitam:
» ... producatorul si marca statiilor de pompare SP1, SP2, SP3, SP4, SP5, SP6;
» ... marca pentru generatorul electric;
> Sa justifice alegerea aceluiasi tip de pompa (avand Q=3,6 mc/h, H=17 mCA)
pentru functionarea in statiile de pompare SP1, SP2, SP4, SP5 si SP6, in
conditiile in care cerintele privind asigurarea parametrilor de functionare sunt

diferite”.



Acestei solicitari, prin adresa nr. 30/21.01.2019, ofertanta a adus

urmatoarele explicatii: “Va inaintdm fisele tehnice ale utilajelor (formularul F5)
completate cu numele producatorilor si marca echipamentului ofertat. Anexam
fisele tehnice pentru SP1 ... SP6 si pentru generatorul electric.

Referitor la pompele ofertate: pompele de apa sunt pompe cu picior si sistem
de ghidaj care ofera avantajul ca exclud interventiile la instalatie (doar se trag), au
pierderi mai mici, si nu in ultimul rand au preturi avantajoase. Furnizorul acestora
nu are in gama de produse inaltimi CA mai mici de 17 mCA. Pompele mai mici nu
au sistem de ghidaj. Oferta noastra respecta caracteristicile solicitate.

Asa cum se observa in fisa tehnica a producatorului (anexata), pe curba
pompei se incadreaza toate inadltimile coloanei de apa, de la 10 mCA pana la 17
mCA.

In ceea ce priveste debitul Q al statiei SP6: furnizorul ne asigurd cd o
caracteristica a pompei DTRT 150 este peste punctul de functionare al statiei si la o
coloand de apd de 10 mCA satisface cerinta functionala”. Au fost depuse fisele
tehnice 1 6, fisa tehnica pentru generatorul electric si curba
caracteristica a pompei ofertate ...

Urmare a raspunsului ofertantei, autoritatea contractanta s-a

adresat proiectantului lucrarii, prin adresa nr. 267/30.01.2017 «... Fat3
de cerintele din caietul de sarcini (proiectul tehnic) referitoare la electropompele
pentru apa uzata din statiile de pompare SP1, SP2, SP4, SP5 si SP6 (fisa tehnica nr.
1, nr. 2, nr. 4, nr. 5 si nr. 6), unul dintre ofertanti a prezentat utilaje cu urmatoarele
caracteristici, diferite fata de specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza:

Specificatii tehnice impuse prin
caietul de sarcini

Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini

Electropompa de apa uzata:

SP1: Q=1,0 mc/h, H=10 mCA

SP2: Q=1,0 mc/h, H=10 mCA
SP4: Q=1,0 mc/h, H=15 mCA
SP5: Q=1,0 mc/h, H=10 mCA
SP6: Q=10,0 mc/h, H=10 mCA

Electropompa de apa uzata:

SP1: Q=3,6 mc/h, H=17 mCA
SP2: Q=3,6 mc/h, H=17 mCA
SP4: Q=3,6 mc/h, H=17 mCA
SP5: Q=3,6 mc/h, H=17 mCA
SP6: Q=3,6 mc/h, H=17 mCA

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa justifice alegerea aceluiasi tip
de pompa (avand Q=3,6 mc/h, H=17 mCA) pentru functionarea in statiile de
pompare SP1, SP2, SP4, SP5 si SP6, in conditiile in care cerintele privind
asigurarea parametrilor de functionare sunt diferite. Ofertantul a trimis urmatorul
raspuns: "Referitor la pompele ofertate: pompele de apa sunt pompe cu picior si
sistem de ghidaj care oferta avantajul ca exclud interventiile la instalatie (doar se
trag), au pierderi mai mici, si nu in ultimul rdnd au preturi avantajoase. Furnizorul
acestora nu are in gama de produse inaltimi CA mai mici de 17 mCA. Pompele mai
mici nu au sistem de ghidaj ... Asa cum se observa in fisa tehnica a producatorului
(anexata), pe curba pompei se incadreaza toate indltimile coloanei de apad, de la 10
mCA pana la 17 mCA. In ceea ce priveste debitul Q al statiei SP6: furnizorul ne
asigura ca o caracteristica a pompei DTRT 150 este peste punctul de functionare al
statiei si la o coloana de apa de 10 mCA satisface cerinta functionald”.

Atasam fisa cu datele tehnice ale pompei transmisa de furnizor.
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Avand in vedere raspunsul transmis, pentru buna functionare a instalatiei
proiectate, comisia de evaluare va solicita un punct de vedere cu privire la
acceptarea sau nu a utilajelor prezentate, avand specificatii tehnice diferite de cele

impuse prin caietul de sarcini».
Acestei solicitari, prin adresa nr. 1972/14.02.2019, proiectanta

SC ... SRL a adus urmatoarele precizari: "in fisele tehnice pentru SP1, 2, 4,
5 si 6 s-au solicitat urmatoarele caracteristici pentru pompele submersibile cu
tocator: statia de pompare SP1 (...): debit Q= 1 mc/h, inaltime de pompare H= 10

m; statia de pompare SP2 (...): debit Q= 1 mc/h, inadltime de pompare H= 10 m;
statia de pompare SP4 (...): debit Q= 1 mc/h, inadltime de pompare H= 15 m; statia

de pompare SP5 (...): debit Q= 1 mc/h, inaltime de pompare H= 10 m; statia de
pompare SP6 (...): debit Q= 10 mc/h, indltime de pompare H= 10 m.

Valorile debitelor de pompare si indltimile de pompare solicitate prin fisele
tehnice din proiectul tehnic nu se regasesc pe curba caracteristica a pompei pentru
care ne-ati transmis fisa tehnica.

Pompele prezentate sunt pompe cu picior, acestea nu respecta caracteristicile
din fisele tehnice din proiectul tehnic”.

In aceste conditii, oferta SC ... SRL a fost respinsa ca
neconforma, iar procedura de atribuire anulata in temeiul art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 724/21.03.2019.

Raportat la cele retinute, se constata ca societatea contestatoare
a ofertat statii de pompare cu caracteristici diferite de cele solicitate
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Astfel, s-au solicitat 6 statii de pompare, dotate cu 1+1 pompe
submersibile cu tocator: statia de pompare SP1 (strada Teilor) cu debit
Q= 1 mc/h si inaltime de pompare H= 10 m; statia de pompare SP2
(...) cu debit Q= 1 mc/h si inaltime de pompare H= 10 m; statia de
pompare SP3 (...) cu debit Q= 1,2 mc/h si inaltime de pompare H= 10
m; statia de pompare SP4 (..) cu debit Q= 1 mc/h si indltime de
pompare H= 15 m; statia de pompare SP5 (strada Trandafirilor) cu
debit Q= 1 mc/h si indltime de pompare H= 10 m; statia de pompare
SP6 (...) cu debit Q= 10 mc/h si indltime de pompare H= 10 m.

Pentru toate aceste statii de pompare, societatea contestatoare a
ofertat pompe submersibile, cu tocator, model ..., cu picior de
sustinere, debit 3,6 mc/h si indltime de pompare 17 mCA, diferite de
cele impuse prin caietul de sarcini.

Mai mult, prin fisa de date, pct. I1I.2.10 Informatii privind
variantele, s-a prevazut "Vor fi acceptate variante: Nu”.

Avand in vedere ca valorile debitelor de pompare si inaltimile de
pompare solicitate prin fisele tehnice din proiectul tehnic nu se
regasesc pe curba caracteristica a pompei pentru care a fost transmisa
fisa tehnica, dupa cum si proiectantul a sustinut prin adresa nr.
1972/14.02.2019, se considera ca in mod corect oferta a fost
respinsa.

Oferta nu poate fi declarata conforma, cata vreme nu are pe
curba de lucru prezentata valorile debitelor de pompare si inaltimile de
pompare solicitate prin proiectul tehnic.
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Este adevarat ca societatea contestatoare a ofertat statii de
pompare cu valori mai mari pentru debitele de pompare si inaltimile
de pompare, insa acestea nu pot fi acceptate, cata vreme nu cuprind
pe curba de lucru prezentata valorile solicitate prin proiectul tehnic
(ex. pentru SP1 si SP2 debit Q= 1 mc/h si inaltime de pompare H= 10
m).

Cat priveste neconcordantele sesizate prin punctul de vedere
fata de contestatie, in referire la faptul ca fisa tehnica si graficul
pentru pompa ofertata (nu este ..., ci ..., iar tipul de pompa prezentat
de furnizorul ...SRL este echipat cu motor alimentat la tensiunea de
220V, care nu este in concordanta cu cerinta din fisa tehnica,
respectiv electromotor trifazic asincron -tensiune de alimentare de
380V), se considera ca ar fi putut face obiectul unei solicitari de
clarificare.

Nefiind indicate ofertantei prin adresa care cuprinde rezultatul
procedurii nr. 730/22.03.2019, aceasta nu a formulat critici.

Mai mult, s-a avut in vedere ca neconcordantele amintite,
precizate prin punctul de vedere fata de contestatie, nu au fost
retinute de comisia de evaluare prin documentele intocmite de
aceasta, fapt pentru care acestea nu pot fi avute in vedere.

Raportat la cele retinute, fiind constatate elemente de
neconformitate a ofertei (debitele si inaltimile de pompare solicitate
prin fisele tehnice din proiectul tehnic nu se regasesc pe curba de
lucru a pompei ofertate), se considera ca oferta SC ... SRL in mod
corect a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care se va respinge contestatia
in consecinta.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a fi citata pentru
audieri si de a i se incuviinta depunerea de concluzii oral, potrivit
dispozitiilor art. 20 si 21 din Legea nr. 101/2016, trebuie avut in
vedere ca procedura de solutionare a contestatiilor la Consiliu este
scrisa, iar documentele si informatiile sunt considerate suficiente
pentru solutionarea cauzei, nefiind necesara formularea concluziilor
orale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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