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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.1710/C5/1600
Data: 05.08.2021

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 33619/30.06.20221 si, respectiv, sub nr.
33721/30.06.2021, ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
de ..., documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii , proprii”
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza”, cod CPV (Rev. 79713000-5), organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat , obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere in sensul
stabilirii pretului de prestare a serviciilor in conformitate cu prevederile
legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ...SRL mentioneazd c& ulterior public3rii
in SEAP a anuntului de publicitate, a solicitat clarificari autoritatii
contractante, sesizandu-i acesteia ca avand in vedere salariul minim pe
economie, numarul mediu lunar de ore lucratoare, contributia datorata
de angajator, rezulta un cost orar de 13,89 lei care nu include sporurile
legale (spor de weekend, spor de noapte, spor de sarbatori legale,
costuri directe si indirecte), iar pentru 2 posturi care necesita tura de
noapte, costurile cu salariul minim garantat potrivit legii, plus costul
reprezentand sporul de noapte, depaseste valoarea estimata a achizitiei.
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Contestatoarea sustine ca, potrivit documentatiei de atribuire, se
vor presta 1472 ore de noapte/post (184 zile x 8 ore de noapte/zi),
respectiv 2944 ore de noapte pentru 2 posturi de paza, astfel ca sporul
de noapte, va fi de 10.215,68 lei (2944 x 3,47 lei/ora), ceea ce conduce
la un cost total de 133.899,16 lei, respectiv un tarif de 15,16 lei/or3,
apreciind ca nu se pot asigura servicile de paza si protectie cu
respectarea intocmai a prevederilor legale specifice legislatiei muncii
pentru a se incadra in tariful orar estimat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 7444/28.06.2021,
autoritatea contractanta i-a raspuns solicitarii de clarificari, mentionand
ca remuneratia agentilor de paza este problema prestatorului, precum si
faptul ca in catalogul electronic au fost identificate cel putin 100 oferte
cu un tarif sub 15 lei/ora.

Contestatoarea considera ca raspunsul autoritatii contractante nu
se justifica, sens in care invoca HG nr. 4/13.01.2021, art. 112 alin. (1),
art. 113 alin. (2), art. 1114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1),
art. 123 alin. (1) si (2), art. 125, art. 126, art. 142 alin. (2) din Codul
Muncii si considera ca, fata de cele aratate, pretul real la care se pot
realiza serviciile solicitate, cu respectarea intocmai a legislatiei muncii,
depaseste valoarea totala estimatd de autoritatea contractanta.

In final, contestatoarea a invocat jurisprudenta CNSC.

Prin adresa nr. 34091/1600/C5/01.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 2.673,6 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice, inregistrata
la Consiliu sub nr. 34018/01.07.2021, contestatoarea a Tinaintat, in
copie, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207306466/1 din
01.07.2021, emisa de CEC BANK Sucursala Baia Mare, in valoare de
3.000 lei. Originalul recipisei de consemnare a fost finaintat prin
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 34135/02.07.2021.

Autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere nr.
7788/02.07.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 34296/02.07.2021,
transmis prin mijloace electronice, solicitdnd, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiva si inadmisibila, iar pe fond, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, sustindnd ca data luarii la cunostinta de aspectele criticate
este 23.06.2021, iar termenul de contestare s-a implinit la data de
29.06.2021, contestatia fiind inregistrata la data de 30.06.2021.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei autoritatea contractanta sustine ca ...SRL nu a
depus oferta pana la termenul limita, considerand ca, fata de dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, aceasta nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu atata timp cat nu participa la procedura.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invoca HG nr. 4/2021 si
sustine ca a stabilit tariful orar estimat in urma consultarii catalogului
SEAP, unde exista peste 100 de oferte sub 15 lei/ora fara TVA/post, cat
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si pe baza istorica, avand incheiat anterior un contract la acelasi tarif
orar. De asemenea, autoritatea contractanta considera ca fiecare
ofertant isi intocmeste tariful in functie de numarul de angajati, sedii
secundare, etc.. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a
procedat la consultarea platformei SEAP in legatura la modul in care au
procedat alte autoritati contractante, care au practicat acelasi tarif
estimat cu respectarea prevederilor legale pe care le invoca
contestatoarea.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, la momentul formularii
punctului de vedere exista 2 operatorii economici inscrisi la procedura de
atribuire.

Prin adresa nr. 35086/1600/C5/07.07.2021, Consiliul a informat
contestatoarea ca are posibilitatea sa formuleze sustineri cu privire la
exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea, prin corespondenta nedatata si neinregistrata la
emitenta, inregistrata la CNSC sub nr. 35545/09.07.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), a formulat sustineri privind punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta, solicitand respingerea
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta. Astfel, in ceea ce
priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoarea contestatiei sustine ca
a transmis contestatia la data de 29.06.2021, deci in cadrul termenului
limita de prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/016, iar, in ceea ce
priveste exceptia lipsei de interes, sustine ca este un operator economic
care a intentionat sa participe la procedura de atribuire, iar solicitarea de
clarificari si contestatia au vizat motive de nelegalitate a procedurii de
atribuire, operatorii economici care intentioneaza sa participe Ia
procedura de atribuire, trebuind sa indeplineasca obligatiile legale
privind salariul minim si retributiile conexe legale.

Pe fondul cauzei, contestatoarea a reiterat sustinerile din
contestatie, invocand si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Prin adresa nr. 389665/1600/C5/27.07.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
879726.07.2021, inregistrata la Consiliul sub nr. 38901/27.07.22021,
mentionand ca a finalizat evaluarea ofertelor prin intocmirea raportului
procedurii nr. 7833/05.07.2021 si transmiterea de comunica ofertantilor.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata al Consiliu sub nr. 40703/05.08.2021, autoritatea
contractanta a completat dosarul achizitiei publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
,proprie” de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de paza”, cod CPV (Rev. 79713000-5), prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ..., stabilind data limita pentru depunerea
ofertelor la 01.07.2021 ora 10:08, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 133.680,00 lei.

Nemultumita de valoarea estimata a procedurii de atribuire,
respectiv tariful utilizat de autoritatea contractanta in estimarea valorii
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serviciilor de paza, ...SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 207306466/1 din 01.07.2021, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Vaslui, in suma de 3.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea acesteia de
valoarea estimata a procedurii, contestatoarea considerand ca pretul real
la care se pot realiza serviciile solicitate, cu respectarea intocmai a
legislatiei muncii depaseste valoarea estimata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei si lipsa de interes a contestatoarei in formularea contestatiei,
Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate, avand in vedere
considerentele care urmeaza:

Intrucdt, prezenta contestatie vizeaza valoarea estimata a
procedurii, publicata in SEAP la data de 23.06.2021, deci prevederi ale
documentatiei de atribuire, coroborat cu faptul ca valoarea estimata a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit este situata sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016 [(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 Zzile,
incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii. (2) In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”], termenul
legal de contestare, calculat prin aplicarea dispozitiilor art. 5 din acelasi
act normativ [,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
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expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”] s-a implinit la data
de 30.06.2021 si nu 29.06.2021 cum eronat sustine autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, transmiterea contestatiei catre CNC si autoritatea
contractanta, prin mijloace electronice, la data de 29.06.2021 s-a facut
in cadrul termenului legal, exceptia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei, motivata de faptul ca autoarea contestatiei nu a
depus oferta in cadrul procedurii, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, avand in vedere considerentele urmatoare:

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: ,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Codul de procedura civila stabileste urmtoarele:

Art. 32. - ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. 33. — ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.
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Analizand contestatia formulata de ...SRL, Consiliul retine ca acest
operator economic critica valoarea estimata de autoritatea contractanta,
respectiv tariful orar avut in vedere la estimarea acestei valori.

In conditiile in care ...SRL este o societate care actioneaza pe piata
serviciilor de securitate, fiind interesata de participarea la prezenta
procedura de atribuire, Consiliul constata ca prezenta contestatie este
justificata de existenta unui interes actual, avand in vedere faptul ca, in
opinia contestatoarei, valoarea estimata stabilita de autoritatea
contractanta o Iimpiedica pe aceasta sa participe la procedura
(vatamand-o), solicitarea contestatoarei vizand obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere in sensul stabilirii unui
pret de prestare in conformitate cu prevederile legale. In consecinta,
Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ...SRL nu ar justifica un interes deoarece nu a depus oferta.

Analizdnd contestatia pe fond, Consiliul constata urmatoarele:

Conform art. 68 din Legea nr. 98/2016:

(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

Conform art. 69 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea estimata este mai
mare sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), prin
aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restrdnsa.

(...)

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
avadnd ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice in conditiile
prevazute la art. 111 si 112.”

Conform art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

.(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta
avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

in speta, pentru desfasurarea prezentei proceduri proprii de
atribuire, care se incadreaza in dispozitiile legale anterior citate si
valoare estimata este mai mica decat pragul stipulat la art. 7
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a stabilit
,Norme procedurale proprii in vederea atribuirii contractului pentru
servici de paza si interventie rapida”, inregistrate sub nr.
7210/22.06.2021.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca obiectul
prezentului contract este compus din servicii de paza si servicii de
monitorizare a sistemelor de supraveghere.
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In cadrul Strategiei de contractare, in legdturd cu valoarea
estimata de 133.680 lei, autoritatea contractata a precizat la pct. 4,
urmatoarele:

- serviciile de paza: 8.832 ore x 15 lei/ora = 132.480,00 lei;

- serviciile de monitorizare a sistemelor de supraveghere: 6 luni x
200 lei/luna = 1.200 lei.

De asemenea, la pct. 5 - Justificarea valorii estimate, al Strategiei
de contractare, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Pretul
unitar care sta la baza determinarii valorii estimate a serviciilor ce
urmeaza a fi achizitionate a fost calculat pe baza pretului unitar al
serviciilor similare identificate in SEAP si a pretului achizitiilor
precedente”, Rezulta, astfel, ca valoarea estimata de 133.680,00 lei, fara
TVA, este rezultatul consultarii catalogului electronic disponibil prin
platforma SEAP, fiind in concordanta cu preturile existente pe piata din
domeniul acesta, inainte de a stabili cuantumul acestei valori, autoritatea
contractanta efectuand o cercetare a preturilor, astfel incat sa se asigure
ca valoarea estimata este una suficienta, astfel incat la procedura de
atribuire sa poata participa operatori economici interesati.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia la
stabilirea valorii estimate autoritatea contractanta trebuia sa respecte
legislatia muncii, iar pretul real la care se pot realiza serviciile solicitate
cu respectarea legislatiei muncii depaseste valoarea totala estimata,
Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,Conform prevederilor HG 4/2021 (...), salariul de baza
minim brut pe tarad garantat in plata, prevazut la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 (....) este de 2.300 lei/lunar, pentru un program de
lucru in medie de 169,333 lei/luna, reprezentand 13,583 lei/ora.

Autoritatea contractanta a stabilit un tarif orar estimat in urma
consultarii catalogului SEAP, unde exista peste 100 de oferte sub 15
lei/ora fara TVA/post, cat si pe baza istorica, avand incheiat anterior un
contract la acelasi tarif orar (...)".

Relevant 1in solutionarea prezentei cauze este probatoriul
administrat la dosar de catre autoritatea contractanta, din care rezulta
faptul ca in Catalogul electronic exista foarte multe societati comerciale
care presteaza servicii de paza la un tarif mai mic decat cel estimat de
catre autoritatea contractanta.

Catalogul electronic constituie baza achizitiilor de tip cumparare
directa iar preturile consemnate in acesta nu pot fi ignorate.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere si
faptul ca modul de calcul al valorii estimate este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, asa cum stabilesc dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta calculeaza valoarea
estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara
TVA, estimata de autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in
mod explicit in documentele achizitiei.”

Prin urmare, in ceea ce priveste valoarea estimatad, autoritatea
contractanta este singura indreptatita, pe baza principiului asumarii
raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, sa
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stabileasca cuantumul acesteia si sa-si asume riscul ca la procedura de
atribuire sa nu participe ofertanti, situatie in care aceasta ar fi anulata.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, in calcul valorii estimate
poate fi luat in considerare si faptul ca ofertantii pot beneficia de
eventuale facilitati acordate in vederea stimularii angajatorilor pentru
incadrarea in munca a somerilor, in conditiile Legii nr. 76/2002, situatie
in care tariful ce urmeaza a fi ofertat poate fi mai scazut. Pe piata
serviciilor de securitate sunt frecvente situatiile in care ofertantii isi
diminueaza tarifele pe baza unor subventii obtinute de la stat, acestia
fiind preocupati permanent ca ofertele lor sa fie competitive.

Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
~preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in
mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”.

In acest context, Consiliul constata faptul ca, la procedura de
atribuire in cauza, au depus oferta un numar de 2 operatori economici,
asa cum reiese din procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
7566/29.06.2021, autoritatea contractanta stabilind si ofertantul
castigator, aspect consemnat in raportul procedurii nr.
7833/05.07.2021, situatie care nu confirma imposibilitatea depunerii
unei oferte in limitele valorii estimate.

Consiliul apreciaza ca propunerile financiare depuse in cadrul
procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor economici de a
depune oferte competitive si preocuparile lor pentru controlul si
optimizarea costurilor.

De asemenea, Consiliul retine ca art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, stipuleaza ca scopul legii il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de contestatoare,
Consiliul nu o poate retine ca relevanta spetei in conditiile in care, pe de
o parte, in dreptul romanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti (speta invocata
de contestatoare a vizat rezultatul procedurii si hu documentatia de
atribuire).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei si lipsa de interes a
contestatoarei, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol din lege Consiliu
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei si lipsa de interes a contestatoarei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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