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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 13/16.01.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2826/17.01.2024,
formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL - SS
...SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 591 din 08.01.2024, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul desfasurarii lucrarilor si
executie lucrari - rest de executat - pentru obiectivul de investitii
«Etajare imobil Gradinita Pinocchio in vederea infiintarii unei crese,
strada Retezatului, nr. 8, Municipiul ...»", cod CPV 45210000-2, s-a
solicitat:

- anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 591 din 08.01.2024 si anularea in parte a Raportului procedurii nr.
568 din 08.01.2024 - in partea care vizeaza oferta depusa de Asocierea
...SRL - ...SRL, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritdtii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ...SRL - ...SRL, de la etapa analizarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5321/29.01.2024,
formulata de SC ...SRL, lider al asocierii SC ...SRL - ...SRL, cu sediul
in ..., iar conventional prin ..., in calitate de ofertant desemnat
castigator la procedura de atribuire mai sus mentionata, in conformitate
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cu prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara, ca
cerere de interventie sui generis reglementata de Legea nr. 101/2016,
in subsidiar ca interventie principald si in tertiar ca interventie
accesorie;

- respingerea contestatiei formulatd de ...SRL, ca fiind
neintemeiata;

- Ccu observarea art. 26 alin. (10) Legea nr. 101/2016,
recunoasterea dreptului sdu la incheierea contractului de achizitie
publica in cauza;

- plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de SC ...SRL, prin care critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL, avand in vedere urmatoarele critici:

1. Oferta depusa Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL este neconforma
- incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr.
395/2016 - ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada detinerii
autorizarilor/atestarilor necesare/obligatorii pentru
prestarea/executarea pentru realizarea unor parti ale contractului.

Petenta invedereaza ca, verificand sit-urile de profil ale institutiilor
autorizate pentru eliberarea atestatelor/autorizatiilor mentionate la
pag. 49 din caietul de sarcini, a constatat ca pe numele celor doua
societati care formeaza asocierea desemnata castigatoare nu apare
niciun/o atestat/autorizatie, astfel ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

In conditiile in care documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
proiectare si executie, nu a fost contestata de niciun operator
economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru operatorii economici participantii la procedura de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta.

In aceste conditii, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor,
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
intocmi propunerea tehnica cu respectarea cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) coroborate cu cele ale art. 133 alin.
(1) si (2) din anexa la HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa



se asigure ca fiecare dintre ofertele depuse trebuie sa corespunda
cerintelor minime stabilite de autoritatea contractanta.

Practic, cunoscand inca de la momentul depunerii ofertei ca nu
detine toate atestatele/autorizatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, necesare executarii in conditiile legale a tuturor lucrarilor care
fac obiectul contractului de achizitie publica, ofertantul desemnat
castigator avea obligatia de a subcontracta respectivele lucrarilor unor
operatori economici atestati/autorizati, asa cum si SC ...SRL a inteles
sa o faca, dar si in acord cu cerintele din caietul de sarcini si cu
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice care reglementeaza
institutia subcontractarii.

Astfel, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza modalitatea
in care Asocierea ...a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini referitoare la detinerea atestatelor/autorizatiilor
necesare realizarii, in legalitate, a lucrarilor care fac obiectul
contractului de achizitie publica atribuit, respectiv de a respinge ofertele
care nu respecta specificatiile impuse prin documentatia de atribuire.

2. Oferta depusa asocierea ...este neconforma - incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016 -
ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada detinerii personalului
de specialitate necesar implementarii in mod legal a contractului.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus
participantilor la procedura de atribuire urmatoarele cerinte de
personal:

,Ofertantul are obligatia de a dimensiona structura de personal
astfel incat sa fie acoperita in totalitate executia lucrarilor. Lucrarile
care fac obiectul contractului de achizitie publica trebuie executate de
catre personal specializat si autorizat de catre Autoritatile Nationale in
acest sens. In aceeasi masura, ofertantii trebuie sa facd dovada ca sunt
autorizati de catre Autoritatile Nationale competente pentru executia
lucrarilor necesare realizarii obiectului de investitii.”

De asemenea, suplimentar expertilor cheie solicitati, autoritatea
contractanta a mai prevazut urmatoarele:

,Pentru restul expertilor ofertantii vor prezenta in cadrul
propunerii tehnice structura numericd si specialitdti a echipei
responsabile cu indeplinirea contractului, asa cum a fost solicitat in fisa
de date la Modul de prezentare a propunerii tehnice.”

O astfel de cerinta nu a fost indeplinita de catre ofertantul
desemnat céastigator, in conditiile in care, potrivit informatiilor de la
dosarul achizitiei, Asocierea ...nu a nominalizat personal autorizat
pentru toate tipurile de lucrari, respectiv RTE constructii rutiere si
drumuri.

De altfel, asa cum rezulta din cuprinsul cerintelor caietului de
sarcini, printre personalul obligatoriu care trebuia nominalizat de catre
ofertantul desemnat castigator se numara si responsabilul tehnic de
executia - ,pentru toate domeniile necesare, conform contractului”,
cerinta neindeplinita de catre Asocierea ....
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In legdturd directd cu modalitatea in care autoritatea contractanta
s-a asigurat ca ofertantul desemnat castigator indeplineste cerinta
caietului de sarcini referitoare la personalul minim necesar executarii
lucrarilor, evaluarea superficiala a ofertei depuse de Asocierea ...rezulta
si din faptul ca, potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, pentru una
din pozitiile RTE a fost propus dl. Calo, detinator al atestatului RTE emis
de ISC, cu privire la care, pe la langa declaratia de disponibilitate a fost
depus si un contract de prestari de servicii incheiat intre asociatul ...si
WERKART SRL, avand ca obiect prestare servicii RTE, operator care nu
are nicio calitate in cadrul procedurii de atribuire, sens in care in mod
eronat comisia de evaluare a luat in considerare resursele respectivului
operator economic, fara ca acesta sa fi fost nominalizat
asociat/subcontractant cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

3. Oferta depusa asocierea ...este inacceptabila si neconforma -
incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) si ale art. 137 alin. (3) lit. a)
din anexa la HG nr. 395/2016 - ofertantul desemnat céastigator nu a
facut dovada detinerii unui manager de proiect, iar la solicitarea
comisiei de evaluare, a procedat la modificarea propunerii tehnice.

Din analiza documentelor depuse de ofertantul desemnat
castigator, petenta a constatat ca, la data depunerii ofertelor, Asocierea
...Nnu a nominalizat si nici nu a depus documentele suport solicitate (CV,
diplome, atestate, contracte muncad/carti munca/contract prestari
servicii pentru managerul de proiect), aspect raportat la care oferta
trebuia respinsa ca neconforma.

Mai mult, sesizand aceasta neconformitate a ofertei desemnate
castigatoare, comisia de evaluare a solicitat Asocierii ...sa clarifice daca
seful de santier propus, respectiv dl. Badoi, detine si pozitia de
manager proiect sau, daca nu, sa depuna documente pentru managerul
de proiect.

Raspunzand solicitarii, ofertantul a mentionat ca dl. Badoi detine
si pozitia de manager de proiect si au depus recomandari care atesta
experienta acestuia pe o pozitie similara.

In opinia sa, un astfel de raspuns a fost considerat in mod eronat
concludent de catre comisia de evaluare, cu incalcarea prevederilor art.
134 alin. (6) din anexa la HG nr. 365/2016.

In prezenta procedura de atribuire Asocierea ...a procedat la
modificarea propunerii tehnice, dat fiind ca, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, operatorul economic nu a nominalizat niciun
manager de proiect, dl. Badoi fiind nominalizat exclusiv pentru pozitia
de sef de santier, aspect care rezulta din contractul de prestari servicii
incheiat intre ...si persoana nominalizata, care are ca obiect servicii de
coordonare, supraveghere lucrari realizate in santier, activitati specifice
sefului de santier.

Drept urmare, cu nerespectarea principiului tratamentului egal,
raspunsul a fost considerat concludent, in conditiile in care
Asocierea ...nu a facut dovada nominalizarii unui manager de proiect cu
respectarea cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar la
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solicitarea comisiei de evaluare emise cu nerespectarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a procedat la modificarea
propunerii tehnice.

Conchizand, petenta sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza cu atentie documentele prezentate de ofertantul
desemnat castigator, respectiv de a respinge oferta ca inacceptabila si
neconforma.

4. Oferta depusa asocierea ...este neconforma - incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016 -
ofertantul desemnat castigator nu a intocmit si prezentat un grafic
Gantt cu respectarea cerintelor caietului de sarcini.

O alta critica adusa ofertei desemnata castigatoare se refera la
faptul ca Asocierea ...nu a intocmit si prezentat un grafic Gantt cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, in conformitate cu cerintele de la pag. 56 a caietului de
sarcini, propunerea tehnica intocmita de ofertanti va include si un grafic
Gantt (activitati principale si secundare) de realizare a investitiei din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica
prin planificarea fizicda a activitatilor pe Iluni, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil,
grafic care ar trebui sa ilustreze si succesiunea tehnologica de
realizarea lucrarilor, ordinea de derulare in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului, denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) in executia
lucrarilor; drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Un astfel de grafic care sa contina si drumul critic nu a fost
identificat printre inscrisurile care compun propunerea tehnica, ci, in
mod exclusiv, un grafic de executie fizic, care nu este echivalent
graficului Gantt solicitat prin documentatia de atribuire, motiv pentru
care oferta trebuia respinsa ca neconforma.

5. Oferta depusa asocierea ...este inacceptabila - incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016 -
ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta minima de
calificare privind experienta similara.

O ultima critica adusa ofertei desemnate castigatoare se refera la
faptul ca aceasta nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
experienta similara prevazuta in anuntul de participare respectiv fisa de
date a achizitiei la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.
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Ofertantul castigator, pentru contractele nominalizate ca si
experienta similara, nu a prezentat documentele care sa ateste faptul
ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

In acest sens, nu exista procese-verbale de receptie care sa
confirme receptia la terminarea lucrarilor confirmate de ISC sau alte
institutii implicate in procedura de receptie a lucrarilor, conform
dispozitiilor legale ceea ce conduce la concluzia ca acestea au fost
intocmite pro causa si nu reflecta realitatea. Analizand contractele
propuse ca si experienta similara, executate in ultimii 5 ani, pentru care
s-au prezentat inscrisurile prevazute in fisa de date a achizitiei se poate
constata ca nu este atins pragul de 4.894.575,00 lei fara TVA, nefiind
indeplinita cerinta minima de calificare.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
1665/17.01.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 4017/22.01.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la faptul ca Asocierea ...SRL - ...SRL nu a facut dovada
detinerii autorizarilor/atestarilor necesare pentru realizarea unor parti
din contract, invedereaza urmatoarele:

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de catre
operatorii economici se dovedeste, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei, prin certificatul constatator emis de Registrul Comertului, in
cadrul caruia trebuie sa se regaseasca codul sau codurile CAEN aferente
activitatii pentru care a fost depusa oferta. Din acest punct de vedere,
cerinta este Iindeplinita de catre operatorul economic declarat
castigator.

Suplimentar, legislatia in vigoare privind achizitiile publice permite
operatorilor economici sa declare subcontractanti pe durata excutarii
lucrarilor (art. 219 din Legea nr. 98/2016), daca va fi necesar, pentru
categoriile de lucrari pentru care grupul de operatori economici nu
detine capacitate temporara sau permanenta de a le executa in regie
proprie.

Comisia de evaluare nu a considerat necesara clarificarea modului
de executare a respectivelor categorii de lucrari, intrucat acestea au
fost asumate de catre asocierea castigatoare. Este posibil ca pana la
momentul in care respectivele categorii de lucrari intervin in executia
contractului, unul dintre membrii asocierii castigatoare sa obtina
atestatele necesare, sau este posibil sa subcontracteze lucrarile in
cauza. Comisia de evaluare a constatat ca oferta Asocierii SC ...SRL
- ...SRL a raspuns cerintelor prevazute in fisa de date, ori aspectele
care nu sunt mentionate in fisa de date sunt clauze nescrise, iar
evaluarea ofertei nu se poate face decat in temeiul cerintelor de
calificare prevazute in fisa de date.

Comisia de evaluare a luat in considerare autorizarile/atestatele
detinute de expertii nominalizati de Asocierea SC ...S.R.L. - ...S.R.L.

Referitor la managerul de proiect dl. Bodoi, prin solicitarea de
clarificari si prin raspunsul primit, comisia de evaluare a considerat ca
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nu s-au incalcat prevederile art. 134 alin. (1) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare a considerat ca cele doua grafice de prestare
a serviciilor, cat si cel de executie sunt in concordanta cu metodologia
de executie de lucru, respectiv reflecta de o maniera logica si coerenta
secventa activitatilor, demonstreaza ca acesta finalizeaza contractul cu
respectarea termenului limita impus de autoritatea contractanta (adica
in perioada de constructie maxima stabilit), precum si ca acesta
finalizeaza ,etapele/sectiunile” aferente lucrarilor in timp (adica in
perioada de constructie maxima pentru etapa respectiva).

Planificarile prezentate detaliaza de o maniera coerenta: durata si
succesiunea principalelor activitati, jaloanele etapelor de planificare si
executie (cum ar fi: fazele determinante, elaborarea documentelor
aferente activitatii de proiectare - elaborare a proiectului tehnic,
elaborarea documentatiei aferente emiterii autorizatiei de constructie,
termenele efective de emitere fiind stabilite de ofertant pe baza
perioadelor de examinare/aprobare a livrabilelor intermediare si finale
de analiza a acestora - in cazul contractelor de lucrari care include
proiectarea acestora.

Referitor la experienta similara, autoritatea contractanta arata ca
Asocierea SC ...SRL - ...SRT a prezentat:

- Contractul de antrepriza generala nr. 10/02.04.2021, incheiat
intre Gridjac Cristina, respectiv Gridjac Gheorghe si SC ...SRL, prin care
antreprenorul se obliga sa execute si sa finalizeze Iucrarile de
Construire imobil parter - Centru de procesare valori si anexe, realizare
imprejmuire si acces, desfiintare corp CI; valoare contract 1.267.210
Euro fard TVA (curs mediu lunar BNR pentru anul 2021 1 Euro =
4.9221 lei). Valoare contract 6.237.334 lei fara TVA;

- Anexa 1 la Contract 10/02.04.2021, detaliere lucrari;

- Anexa 2 la Contract 10/02.04.2021, grafic plati;

- Anexa 3 la Contract 10/02.04.2021, grafic de executie.

- Proces verbal de receptie la terminarea Iucrarilor nr.
01/16.05.2022, acceptare a lucrarilor fara mentiuni;

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a considerat
indeplinita cerinta minima de calificare.

Conform legislatiei in vigoarea, nu exista o obligativitate in ceea
ce priveste confirmarea receptiei de catre ISC; ,Hotdrdrea nr.
273/1994  privind aprobarea Regulamentului privind receptia
constructiilor, Art. 15. - (1) Comisia de receptie la terminarea lucrarilor
se intruneste la data, ora si locul fixate, iar presedintele acesteia, numit
de investitor, stabileste programul dupa care va fi realizata receptia la
terminarea lucrarilor. Comisia de receptie poate functiona numai in
prezenta a cel putin 2/3 din membrii numiti ai acesteia."

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica conform art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare si a prevederilor HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
5321/29.01.2024, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL
- ...SRL, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara, ca
cerere de interventie sui generis reglementata de Legea nr. 101/2016,
in subsidiar ca interventie principald si in tertiar ca interventie
accesorie;

- respingerea contestatiei formulatd de ...SRL, ca fiind
neintemeiata;

- Ccu observarea art. 26 alin. (10) Legea nr. 101/2016,
recunoasterea dreptului sau la incheierea contractului de achizitie
publica in cauza;

- plata cheltuielilor de judecata.

I. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, aceasta arata ca dreptul si interesul sau in formularea
cererii de interventie voluntara principala rezulta cu evidenta din
declararea ofertei asocierii SC ...SRL - ...SRL ca fiind castigatoare a
procedurii, avand dreptul si interesul de a incheia contractul de achizitii.

II. Intervenienta sustine netemeinicia contestatiei formulate
de ...SRL, invederand urmatoarele:

1. Cerinta detinerii autorizatiilor/atestatelor nu a fost prevazuta in
anuntul de participare simplificat.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la
HG nr. 395/2016, pentru a respinge o oferta, comisia de evaluare are
obligatia de a se raporta la una dintre cerintele expres prevazute in
documentatie.

In speta, cerinta detinerii atestatelor/autorizatiilor nefiind
prevazuta in cadrul anuntului de participare simplificat, participantii la
procedura de atribuire nu aveau obligatia de a face dovada detinerii
acestora, iar in acelasi timp, nici comisia de evaluare nu putea
conditiona admisibilitatea ofertelor de prezentarea unor asemenea
documente.

2. Asocierea SC ...SRL - ...SRL a facut dovada detinerii capacitatii
tehnice si profesionale pentru executia lucrarilor si a serviciilor de
proiectare.

Asocierea a dovedit capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale prin certificatul constatator emis de Registrul Comertului,
in cadrul caruia trebuie sa se regaseasca codul sau codurile CAEN
aferente activitatii pentru care a fost depusa oferta.

Mai mult decat atat, art. 219 Legea nr. 98/2016 permite
operatorilor economici sa declare subcontractanti pe durata executarii,
daca va fi necesar, pentru categoriile de lucrari pentru care grupul de
operatori economici nu detine capacitate temporara sau permanenta de
a le executa in regie proprie.

Intervenienta arata ca si-a asumat prestarea respectivelor lucrari
specializate care implica autorizare din partea autoritatilor competente,
obligandu-se sa asigure pe parcursul executiei lucrarilor, personalul
specializat necesar. Legiuitorul a prevazut o metodologie de introducere
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pe parcursul deruladrii contractului a unor subcontractanti noi, prin
dispozitiile art. 152 si urmatoarele, fara a mai fi necesara completarea
DUAE in cadrul procedurii.

3. Referitor la asertiunile contestatoarei, in sensul ca din oferta
Asocierii SC ...SRL - ...SRL ar lipsi nominalizarea personalului autorizat
- RTE constructii rutiere si drumuri, intervenienta precizeaza ca o astfel
de cerinta nu se regaseste in documentatia de atribuire, iar in lumina
principiului transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal, nici nu
poate fi dedusa implicit si aplicata ca si cauza de excludere a ofertei.

Asocierea SC ...SRL - ...SRL a nominalizat personal autorizat -
RTE Constructii civile, industriale si agricole si Constructii edilitare si de
gospodarie comunald, in persoana dlui Caio loan.

In ceea ce priveste ,responsabilul tehnic cu executia”, precizeaza
ca nici aceasta cerinta nu se regaseste in cadrul anuntului de
participare simplificat, impunand-se deci a fi considerata similar celei de
mai sus, ca fiind o clauza nescrisa.

Separat de acest aspect, a nominalizat persoana - responsabil
tehnic cu executia, depunand atat contractul de prestari servicii
(incheiat cu societatea WERKART SRL - societatea angajatoare a dlui
Caio loan), cat si declaratia de disponibilitate a acestuia din urma,
?mpreunéﬂcu autorizatiile necesare.

4. In ceea ce priveste managerul de proiect si asertiunile
constestatoarei referitoare la managerul de proiect si la solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta, apreciaza ca nici
acestea nu sunt fondate.

In speta, asocierea a depus in cadrul ofertei tehnice, toate
inscrisurile necesare pentru functia de manager proiect, propunandu-|
in acest sens, pe dl Mihail Bodoi (a fost depusa declaratia de
disponibilitate, contractul de prestari servicii, diplomele privind
competenta si specializarea dlui Bodoi).

Asa fiind, in limitele prevazute de lege si nu cu incdlcarea
tratamentului discriminator, autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificari nr. 37738/07.12.2023, prin care, in
considerarea faptului ca s-a anexat diploma in specializarea
"Management si inginerie comerciala", a solicitat detalii in plus,
respectiv sa se precizeze expres daca acesta este persoana pe care
asocierea o propune pentru functia de manager de proiect.

5. In ceea ce priveste asertiunile contestatoarei referitoare la
graficul Gantt, intervenienta arata ca nici acestea nu se verifica.

In primul rand, nici aceasta cerinta privind graficul GANTT nu a
fost inclusa si precizata in anuntul de participare simplificat. Ca atare,
potrivit legislatiei incidente, nu poate constitui o cauza de excludere.

Pe de alta parte, in cadrul ofertei tehnice, asocierea a depus doua
grafice de prestare a serviciilor si un grafic de executie care atesta
strategia si metodologia de executie a lucrarilor, respectiv prezinta
cronologia activitatilor, lucrarile permanente si temporare ce urmeaza
sa fie executate, secventierea, durata in timp si faptul ca obligatiile
contractuale vor fi executate cu respectarea termenului limita impus de
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autoritatea contractanta. Schema Gantt presupune determinarea
activitatilor proiectului, estimarea duratei de timp si planificarea
sarcinilor.

6. In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind experienta
similara, sustine ca nici acestea nu sunt intemeiate.

Asocierea a depus in dovedirea acestei cerinte, contractul de
antrepriza generala nr. 10/02.04.2021, incheiat intre Gridjac Cristina,
respectiv Gridjac Gheorghe si SC ...SRL, prin care antreprenorul se
obliga sa execute si sa finalizeze lucrarile de Construire imobil parter -
Centru de procesate valori si anexe, realizare imprejmuire si acces,
desfiintare corp C1; valoare contract 1.267.210 Euro fara TVA (curs
mediu lunar BNR pentru anul 2021 1 Euro = 4.92211 ei). Cu privire la
acest contract, a depus si procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 01/16.05.2022, acceptare a lucrarilor fara obiectiuni.

Referitor la criticile contestatoarei privind procesul-verbal de
receptie, intervenienta precizeaza ca potrivit Regulamentului de
receptie a constructiilor aprobat prin HG nr. 273/1994, nu este
obligatorie confirmarea receptiei de catre ISC sau alte institutii
implicate in procedura de receptie la terminarea lucrarilor.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data
de 22.01.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209887647/1, in
valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj, la data de
22.01.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat SCN1133682 in data de
27.10.2023 privind procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe parcursul desfasurarii lucrarilor si executie
lucrari - rest de executat - pentru obiectivul de investitii «Etajare imobil
Gradinita Pinocchio in vederea infiintarii unei crese, strada Retezatului,
nr. 8, Municipiul ...»". Valoarea estimata a procedurii de atribuire este
de 4.894.575,29 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea
ofertelor 28.11.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit procesului - verbal nr. 36.940/28.11.2023, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, respectiv cea a Asocierii
SC ..SRL - SC ...SRL si a Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL,
contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit
raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 568/08.01.2024,
clasamentul fiind urmatorul:
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- Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - locul I, 100 puncte, declarata
castigatoare;

- Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - locul II, 98,40 puncte.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ...SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL prin care solicita
anularea, in tot, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
591 din 08.01.2024 si anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 568
din 08.01.2024, in partea care vizeaza oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL - ...SRL, ca netemeinice si nelegale si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii prin
reevaluarea ofertei declarata castigatoare, de la etapa analizarii
admisibilitatii acesteia.

La dosarul cauzei a fost transmisa cerere de interventie de catre
SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, prin
care solicita admiterea de principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca neintemeiata si recunoasterea dreptului sau la
incheierea contractului de achizitie publica raportat la dispozitiile art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ...SRL,
Consiliul constata ca oferta asocierii din care face parte a fost declarata
castigatoare, avand astfel interes in promovarea unei astfel de cereri.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului
autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in
litigiul, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este acelasi cu
obiectul exprimat de MUNICIPIUL ... in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricinda prin promovarea cererii, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, invocand cinci aspecte care trebuiau
sa conduca, in opinia sa, la eliminarea ofertei din cadrul procedurii de
atribuire, aspecte ce vor fi analizate punctual asa cum sunt prezentate
in contestatie.

1.0Oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL (denumita in
continuare Asocierea ...) este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a facut dovada detinerii
autorizarilor/atestatelor necesare/obligatorii pentru
prestarea/executarea pentru realizarea unor parti ale contractului,
facand trimitere in acest sens la cerinte din caietul de sarcini.

In sustinerea criticilor sale contestatoarea arata ca din verificarile
efectuate pe siturile institutiilor care elibereaza astfel de documente nu
a regasit astfel de documente emise pe numele celor doi asociati,
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situatie in care oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mai arata ca era obligatia comisiei de evaluare de
a analiza modalitatea in care Asocierea ...dovedeste indeplinirea
cerintei din  caietul de  sarcini referitoare la  detinerea
atestatelor/autorizatiilor necesare realizarii, in legalitate, a lucrarilor
care fac obiectul contractului de achizitie publica, si respingerea
ofertelor care nu respecta specificatiile impuse prin documentatia de
atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini,
asa cum indica si contestatoarea, autoritatea contractanta a adus la

cunostinta ofertantilor, la pagina 49, punctul 5, urmatoarele prevederi:

»5. Autorizarile/atestari necesare/obligatorii pentru prestarea/executarea
pentru realizarea unor parti ale contractului

«Autorizatie MAI-IGSPU pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor consumabile», conform Ordinului nr. 87/2010 al M.A.I;

«Autorizatie MAI - IGSU pentru instalarea si intretinerea sistemelor de
detectie si semnalizare a incendiilor», conform Ordinului nr. 87/2010 al M.A.1.;

«Atestate ANRE - Electrice» - pentru executia de lucrari electrice prevazute in
caietul de sarcini;

«Atestate ANRE - Gaze» - pentru proiectare si executia lucrdri prevazute in
caietul de sarcini;

«Atestate ISCIR» conform PT A1-2002 care reglementeazd activitatea din
domeniul instalatiilor care se ocupa de aparate consumatoare de combustibil gazos
(centrale termice).

Atestatul/autorizatia trebuie sa fie in termen de valabilitate la momentul
prezentarii si sa asigure autoritatea contractanta de prestarea/executarea partilor de
contract in vederea cdrora au fost impuse in conditii de sigurantd calitate si
legalitate.

Cerinta se considera indeplinita si in cazul in care ofertantul subcontracteaza
prestarea/executarea serviciilor/lucrarilor ce constituie parti ale obiectului achizitiei
de natura sa atragd incidenta dispozitiilor legale privind detinerea
atestatului/autorizatiei dar numai cu conditia ca subcontractantul sa execute integral
partea din contract pentru care s-a solicitat certificatul de atestare/autorizatia,
precum si acordul de subcontractare din care sa rezulte ca subcontractantul va
executa integral aceasta parte din contract. Acordul de subcontractare si
documentele tehnice privind atestate societate/personal se depun in cadrul
ofertei tehnice. Restul documentelor aferente subcontractorilor se depun conform
celor solicitate in fisa de date”.

Raportat la prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini sa fie
prezentate ,in cadrul ofertei tehnice” ,documente tehnice privind
atestate societate/personal”.

Altfel spus, la data depunerii ofertei propunerea tehnica trebuia sa
contina atestatele si autorizatiile precizate de autoritatea contractanta
la punctul 5 din caietul de sarcini.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator, asa cum sustine
si autoritatea contractanta, a subcontractat lucrarile pentru care este
necesara autorizarea/atestarea, comisia de evaluare avea obligatia ca
la evaluarea propunerii sa verifice existenta acestora.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat ca ,Restul
documentelor aferente subcontractorilor se depun conform celor
solicitate in fisa de date”.

Este retinut in solutionare faptul ca prezentarea acestor tipuri de
documente nu a fost stabilita prin fisa de date a achizitiei ca si criteriu
de calificare ci au fost solicitate in cadrul propunerii tehnice pentru ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul cu care va incheia
contractul este atestata/autorizata pentru executarea lucrarilor ce fac
obiectul acestuia.

Prin urmare, in prezenta speta, nu pot fi invocate dispozitiile art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Criteriile de calificare
si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Fata de prevederile de mai sus cat si fata de sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora ,comisia de evaluare
a luat in considerare autorizdrile/atestatele detinute de expertii
nominalizati de Asocierea SC ...S.R.L. - lider asociere cu ...S.R.L. -
asociat”, Consiliul constata ca erau necesare clarificari in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016, prin care comisia de evaluare sa solicite
prezentarea atestarilor/autorizatiilor solicitate la punctul 5 din caietul
de sarcini, documente valabile la data depunerii ofertelor si sa verifice
valabilitatea acestora, demers pe care autoritatea contractanta nu le-a
facut.

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili conformitatea unei
oferte cu respectarea atributiilor ce fi revin potrivit art. 127 din acelasi
act normativ iar ofertantii au obligatia de a elabora oferta cu
respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire, asa
cum stabilesc dispozitiile art. 123 alin. (1) din hotarare ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, (...)” si sa stabilieasca conformitatea ofertei prin raportare la
propriile cerinte din caietul de sarcini.

In prezenta cauza, Consiliul constata ca oferta declarata
castigatoare nu contine in propunerea tehnica atestatele/autorizarile
solicitate, situatie confirmata atat de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere céat si de intervenienta, motiv pentru care Consiliul va
admite criticile.

2. Oferta depusa de Asocierea ...este neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
ofertantul nu a facut dovada detinerii personalului de specialitate
necesar implementarii in mod legal a contractului.

Cu privire la acest aspect contestatoarea critica faptul ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinte din caietul de
sarcini referitoare la restul expertilor.

Ca argument in sustinerea criticii contestatoarea arata ca pentru
pozitia RTE a fost propus dl Caio, detinator al atestatului RTE emis de
ISC, cu privire la care, pe langa declaratia de disponibilitate a fost
depus si un contract de prestari de servicii incheiat intre asociatul ...si
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WERKART avand ca obiect prestare servicii RTE, operator care nu are
nicio calitate in cadrul procedurii de atribuire, fara a fi nominalizat
subcontractant.

Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini autoritatea
contractantd a stabilit astfel:

~In acest sens, ofertantii au obligatia de a face dovada ca dispun
de cel putin urmdatorul personal calificat necesar executiei contractului,
prin prezentarea inclusiv a autorizatiilor/atestatelor detinute de acestia,
care sa le permita prestarea activitatilor pentru care au fost implicati in
echipa de proiect:

- Manager de proiect - inginer specializarea constructii civile, cu
urmdatoarele competente: (...)

- Sef santier;

- Electrician autorizat ANRE (in conformitate cu Ordinul ANRE nr.
116/2016)

- responsabil tehnic cu executia — pentru toate domeniile
necesare, conform obiectului contractului;

Pentru persoanele nominalizate in cadrul echipei de proiect pe
pozitiile amintite mai sus, ofertantii au obligativitatea de a prezenta
documente suport din care sa rezulte informatiile referitoare studiile,
pregdatirea profesionala si calificarea fiecarei persoane propuse in cadrul
echipei de experti, in conformitate cu cerintele minime stabilite,
respectiv diplome/autorizatii/atestate/certificate de atestare
profesionala/legitimatii. (...)

In sensul prevederilor de mai sus, ofertantii vor prezenta
documente din care sa rezulte indeplinirea cerintelor stabilite, cum ar fi
(cu aplicabilitate dupa caz):

- carti de munca/contracte individuale de munca/contracte de
prestari servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective ori
angajamentele/acordurile de participare si/sau alte documente
echivalente (care sa asigure trasabilitatea includerii in ofertd a
respectivului personal de specialitate, precum si sa probeze indeplinirea
cerintelor privind profilul expertior propusi, in conformitate cu
descrierea furnizata de catre autoritatea contractanta in cadrul
respectivelor cerinte).

In cazul in care se propun persoane care nu sunt angajati ai
ofertantului, se va prezenta Declaratia de disponibilitate din
partea expertilor, semnata de titular, pentru fiecare astfel de
specialist;

- diplome privind studiile personalului de specialitate;

-autorizatii/atestate/certificate de atestare profesionala/
legitimatii aflate in termen de valabilitate la termenul limita stabilit
pentru depunerea ofertelor sau, in lipsa acestora,
recomandarile/deciziile de numire sau altele asemenea pentru pozitia
respectiva, ori documentele de specializare in baza carora s-a realizat
numirea, in vederea probdarii experientei specifice detinuta de catre
expertii nominalizati. (...)”.
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Asa cum rezultda din documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a dat posibilitatea ofertantilor de a prezenta inclusiv
contracte de prestari servicii pentru cele patru functii, prevedere
respectata de ofertant, asa cum de altfel a procedat si in cazul
persoanei autorizata ANRE, pentru care a prezentat contract de prestari
servicii, cum sustine si prin cererea de interventie.

In oferta prezentata de ofertantul declarat castigator a fost depus
contract de prestari servicii cu SC Werkart SRL, societatea angajatoare
a persoanei nominalizate, respectiv dl Caio Ioan, insotit de declaratia de
disponibilitate a acestuia si autorizatiile care confirma indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini.

Consiliul va respinge criticile avand in vedere prevederea din
caietul de sarcini care nu obliga ofertanti la nominalizarea ca
subcontractanti a expertilor, cum e si cazul RTE.

3. Oferta depusa de Asocierea ...este inacceptabila si neconforma,
potrivit art. 134 alin. (6) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat nu a facut dovada detinerii unui manager de proiect,
iar, la solicitarea comisiei de evaluare, a procedat la modificarea
propunerii tehnice.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca ofertantul castigator
nu a nominalizat managerul de proiect si nici hu a prezentat la data
depunerii ofertei documente suport pentru un astfel de expert, motiv
pentru care oferta trebuia respinsa ca neconforma.

De asemenea este aratat faptul ca prin solicitarea de clarificari
comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice daca seful de
santier dl Badoi detine si pozitia de manager de proiect, iar prin
raspunsul transmis ofertantul a mentionat ca persoana indicata detine
si pozitia de manager de proiect ocazie cu care a depus recomandari
care atesta experienta acestuia pe o pozitie similara, situatie care se in
cadreaza, in opinia sa, in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca potrivit
prevederilor caietului de sarcini ofertantii aveau, printre altele, si

urmatoarele obligatii la elaborarea ofertei cu privire la personal:

,In acest sens, ofertantii au obligatia de a face dovada c& dispun de cel
putin urmatorul personal calificat necesar executiei contractului, prin
prezentarea inclusiv a autorizatiilor/atestatelor detinute de acestia, care sa
le permita prestarea activitatilor pentru care au fost implicati in echipa de proiect:

- Manager de proiect - inginer specializarea constructii civile, cu
urmatoarele competente:

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma;

b) Experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de min.5
ani;

c) Detinerea de competente aferente pozitiei pentru care este propus
(dovedite prin prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul
profesional cu referire la managementul de proiect, recunoscuta cel putin la nivel
national, cum ar fi «Managerul de proiect» - sau echivalent).

d) Participarea  pe  parcursul  profesional la cel  putin un
contract/proiect/program in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie de manager de
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contract/director de proiect/team-leader sau o pozitie similara (indiferent de
domeniul proiectului).

- Sef santier;

- Electrician autorizat ANRE (in conformitate cu Ordinul ANRE nr. 116/2016)

- responsabil tehnic cu executia — pentru toate domeniile necesare, conform
obiectului contractului;

Pentru persoanele nominalizate in cadrul echipei de proiect pe
pozitiile amintite mai sus, ofertantii au obligativitatea de a prezenta
documente suport din care sa rezulte informatiile referitoare studiile,
pregatirea profesionala si calificarea fiecarei persoane propuse in cadrul
echipei de experti, in conformitate cu cerintele minime stabilite, respectiv
diplome/autorizatii/atestate/certificate de atestare
profesionala/legitimatii. (...)".

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertei comisia de
evaluare a solicitat ofertantului Asocierea ...prin adresa nr.

37.738/07.12.2023, urmatoarele clarificari:

,In urma analiz&rii propunerii tehnice, in conformitate cu prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 134, alin. (1) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederiloe referitoare la atibuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitarm urmatoarele:

- Va rugdm sa ne specificati daca Domnul Bodoi Mihail detine si functia de
Manager de proiect, pe langa functia de Sef santier, avand in vedere ca detine
Diploma de master in specializarea «Management si inginerie comercialda». In acest
caz, va rugam sa ne transmiteti document/documente din care sa reiasa participarea
pe parcurul profesional la cel putin un contract/proiect/program in cadrul caruia sa fi
detinut o pozitie de manager de contract/director de proiect/team-leader sau o
pozitie similard (indiferent de domeniul proiectului), asa cum este specificat in
caietul de sarcini la pagina 47.

In cazul in care, altd persoana este nominalizata in functia de Manager
proiect, va rugam sa ne transmiteti documentele doveditoare asa cum este prevazut
in caietul de sarcini, la pag. 47".

Cu adresa nr. 318/11.12.2023, asociatul SC ...SRL comunica

autoritatii contractante:

~Conform documentatiei depusa la procedura, confirmam faptul ca domnul
Bodoi Mihail, detine functia de Manager de Proiect.

Atasam in acest sens, o parte din recomandarile pe care domnul Mihail Bodoi
le detine, ca urmare a indeplinirii cu succes a functiei de manager de proiect in
cadrul altor proiecte similare”.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca potrivit prevederilor
caietului de sarcini ofertantii aveau obligatia de a nominaliza in oferta
persoanele care indeplinesc cele patru functii, respectiv manager de
proiect, sef santier, electrician autorizat si responsabil tehnic cu
executia, fara a exista vreo precizare in sensul ca o persoana
nominalizata sa poata presta servicii pentru doua functii.

Ca cerinta trebuie interpretata astfel rezulta si din faptul ca
autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini ca ,pentru
persoanele nominalizate in cadrul echipei de proiect pe pozitiile
amintite mai sus” vor fi depuse o serie de documente, sintagma care nu
lasa loc de interpretari, respectiv pentru cele 4 functii trebuie
nominalizate 4 persoane.

16



Or, in prezenta speta comisia de evaluare, desi a constatat ca nu
a fost nominalizata o persoana distincta pentru pozitia de manager de
proiect a solicitat confirmarea faptului ca seful de santier nominalizat,
respectiv dl Bodoi Mihail, intrucat detine o diploma de master in
specializarea ,Management si inginerie comerciala”, detine si functia de
manager de proiect, asa cum rezulta din adresa nr. 37.738/07.12.2023.

Consiliul constata ca, in aparare, autoritatea contractanta se
limiteaza la a afirma ca prin solicitarea de clarificari nu s-au incalcat
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 iar intervenienta
invoca prevederi ale caietului de sarcini care privesc aspecte generale,
spre exemplu faptul ca ,In cazul in care, pentu indeplinirea in bune
conditii a activitatilor incluse in contract, pe perioada derularii
Contractului, Contractantul va avea nevoie de mai mult personal decét
cel specificat in propunerea tehnica, acesta va raspunde pentru
asigurarea acestor resurse, fara costuri sumplimentarte (...)”, evitand a
indica, in mod concret, daca a nominalizat in oferta sa manager de
proiect, asa cum s-a solicitat in mod expres in caietul de sarcini pe
langa alti trei experti, respectiv pe langa sef santier, electrician
autorizat ANRE si responsabil tehnic cu executia.

Raportat la prevederea caietului de sarcini, Consiliul constata ca
prin demersul sau, comisia de evaluare a incdlcat atat propriile
prevederi ale documentatiei de atribuire, incercand prin solicitarea de
clarificari sa dea o nota de legalitate situatiei, in prezenta speta
devenind astfel incidente prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Or, prin solicitarea unor astfel de clarificari si acceptarea
raspunsului primit comisia de evaluarea a incalcat atat dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cat si principiile statuate de art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ, aplicand un tratament preferential
ofertantului Asocierea ..., care avea obligatia, cum de altfel a tuturor
ofertantilor, sa nominalizeze in cadrul ofertei persoanele care urmau sa
ocupe cele 4 functii insotite de documente in dovedirea calificarii si
experientei acestora.

Consiliul retine ca situatia creata de comisia de evaluare prin
solicitarea de clarificari si solicitatea de documente pentru functia de
manager de proiect, pentru care nu a fost nominalizata nicio persoana,
a condus la completarea si modificarea ofertei, situatie care se
incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 396/2016 potrivit

caruia ,In cazul in care ofertantul modifici prin réspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Astfel, fata de cele constatate anterior Consiliul admite criticile.

4. Oferta depusa de Asocierea ...este neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a
intocmit si prezentat grafic Gantt cu respectarea cerintelor caietului de
sarcini.
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Contestatoarea critica faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
intocmit si prezentat Graficul Gantt conform prevederilor din caietul de
sarcini de la pagina 56. Un astfel de grafic trebuie sa contina drumul
critic, informatie care nu a fost identificata printre inscrisurile care
compun propunerea tehnica, ci doar un grafic de executie fizic, care nu
este echivalent cu Graficul Gantt solicitat prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Potrivit caietului de sarcini, pagina 56, autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina ofertantilor ca graficul Gant sa contina urmatoarele
informatii:

»5. Graficul Gantt (activitati principale si secundare) de realizare a investitiei
din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
planificarea fizica a activitatilor pe luni, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logicd a evenimentelor informatii care vor trebui
sa probeze transpunerea prevederilo caietului de sarcini intr-un plan de
implementare  fezabil. Daca anumite  activitdti  sunt  realizate  de
subcontractanti/asociati in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.

Totodata, graficul Gantt prezentat va trebui sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucréarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;

- secventierea, deruarea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitati, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitdtilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Verificand documentele transmise de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca pentru partea de proiectare a fost
prezentat, la pagina 13, un grafic denumit ,2.2 Graficul de prestare a
serviciilor, detaliat pe fiecare etapa si activitatile aferente fiecarei
etape”, in care este marcata o perioada de 2 luni pentru activitatile de
Proiectare Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor si
Proiect tehnic si detalii executie, si o alta perioada de 10 luni pentru
activitatea de Asistenta tehnica din partea proiectantului, pe perioada
executiei lucrarilor, pentru partivciparea proiectantului la fazele incluse
in programul de control al lucrarilor de construire, avizat de
Inspectoraul de Stat in Constructii.

Pentru partea de executie a lucrarilor ofertantul Asocierea ...a
prezentat, la paginile 1005-1053, Grafic Gantt - Alocare resurse, Grafic
fizic de executie a lucrarii care cuprinde o insiruire de activitati cu
coloane pentru cele 12 luni fara ca acestea sa fie completate, Grafic
Gantt incepand cu pagina 1012, document care este identic in continut
cu documentul denumit Drumul critic incepand cu pagina 1033, ambele
documente avand acelasi numar de pagini (21 pagini).

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat
nicio verificare a continutului graficelor depuse de ofertantul declarat
castigator, concluzie care se desprinde si din consemnarile facute in
Procesul - verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
38.852/14.12.2023, pagina 7, unde cu privire la cerinta Graficul de
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prestare a serviciilor, detaliat pe fiecare etapa si activiatile aferente
fiecarei etape, a retinut ca ,Informatii detaliate se regasesc la pagina
12-14”, in conditiile in care singurul grafic pentru partea aferenta
proiectarii este la pagina 13 si contine exclusiv informatiile mentionate
mai sus in considerente.

Verificand continutul procesului verbal, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare nu au realizat o verificare efectiva a
Graficelor Gantt si Drum critic, asa cum au fost denumite, singurele
consemnari sunt in fapt trimiteri la Graficul Gantt cu privire la faptul ca
au fost mentionate unele dintre activitati in continutul acestuia.

Fata de constatarile facute, Consiliul admite criticile si retine ca
membrii comisiei de evaluare nu au efectuat o evaluare riguroasa si
efectiva a ofertei depuse de ofertantul declarat ulterior castigator,
incalcand astfel dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016, privind
atributiile ce ii revin in procesul de evaluare a ofertelor.

5. Oferta depusa de Asocierea ...este inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere ca nu Iindeplineste cerinta minima de calificare privind
experienta similara, stabilita pentru executia lucrarilor.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca potrivit fisei de
date a achizitiei, Cap. 1.2) Capacitatea economica si financiara,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta privind experienta
similara:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Ofertantul trebuie sa execute lucrdri similare cu cele care fac obiectul
contractului, respectiv in domeniul constructiilor civile si/sau industriale (de
construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare, etc), in ultimii 5 ani in valoare
de cel putin 4.894.575,00 lei, fara TVA, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul unuia sau a maximum 3 contracte.
Se mentioneaza ca cei 5 ani se vor calcula prin raportare la data limita de depunere
a ofertelor prevazuta initial in anuntul de participare simplificat, fara a fi afectata de
eventuale decalari ale datei limita de depunere a ofertelor.

Modalitate de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experiente, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante. La
nivelul DUAE trebuie precizate informatii referitoare la: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, valoarea fara TVA, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie/confirmare a lucrarilor, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit dupa aplicarea
critriului de atribuire ofertelor admisibile, dupa caz, acestea putind fi fara a se limita
la, enumerarea nefiind cumulativa: - recomandari, - procese verbale de receptie,
facturi fiscale, -documente constatatoare, etc”.

Consiliul constata ca asociatul SC ...SRL a precizat in Formularul
DUAE la punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala, modul in care
intelege sa dovedeasca indeplinirea cerintei privind experienta similara,

respectiv:
~Descriere: Contract de antrepriza generala Nr. 10 din 02.04.2021
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Obiect contract: Construire imobil parter - Centru de Procesare Valori si
Anexe, realizare imprejmuire si acces, desfiintare corp C1 PV receptie la terminarea
lucrarilor nr. 01 din 16.05.2022;

Valoare: 1267210

Moneda: EURO

Data inceput: 10/08/2021

Data sférsit: 16/05/2022

Beneficiari: Gridjac Gheorghe si Gridjac Cristina, domiciliati in Arad, Str.
Ciobanului Nr. 6, jud. AR”.

In dovedirea informatiilor mentionate in Formularul DUAE,
Asocierea ...a prezentat (pagina 463 si urmatoarele din dosarul
transmis la CNSC de catre autoritatea contractanta) urmatoarele
documente:

-Contract de antrepriza generala nr. 10/02.04.2021, incheiat intre
SC ...SRL si Gridjac Cristina si Gridjac Gheorghe;

-Anexele 1, 2 si 3 la contractul nr. 10/02.04.2021;

-Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
01/16.05.2022.

Potrivit art. 2 din valoarea contractului este de 1.267.210 euro,
valoare care este mai mare decat cea impusa de catre autoritatea
contractanta, cerinta fiind astfel indeplinita sub aspectul valorii
contractului.

Consiliul constata ca si sub aspectul obiectului contractului cerinta
privind experienta similara este indeplinita in conditiile in care potrivit
prevederilor acestuia antreprenorul a executat si finalizat lucrarile de
~Construire imobil parter - Centru de Procesare Valori si Anexe,
realizatre imprejmuire si acces, desfiintare corp C1”.

Potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei din documentele
prezentate in dovedirea indeplinirii cerintei trebuiau sa se regaseasca
urmatoarele informatii ,numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, valoarea fara TVA, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie/confirmare a lucrarilor, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil”, informatii care sunt
mentionate in procesului - verbal nr. 01/16.05.2022.

Astfel, fata de documentele depuse de ofertantul contestator ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
39.404/19.12.2023, Consiliul constata indeplinita cerinta privind
experienta similara motiv pentru care va respinge ca nefondate criticile
referitoare la acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
declarare castigatoare a ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de de SC ...SRL, in calitate
de lider al Asocierii ...SRL - SS ...SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 568/08.01.2024 cu privire la oferta
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea acestei
oferte, conform considerentelor de mai sus.
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Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de
SC ...SRL, in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL
- SS ...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 568/08.01.2024 cu privire la oferta depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea acestei
oferte, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 22 (doudzecisidoua) pagini.
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