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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) e , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...... , privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata de......... , Cu
sediul in ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Reabilitare sistem microzonal alimentare cu apa (sursa Crasna) -
inlocuire conducta de transport apa potabila si reabiliatare constructii
hidrotehnice aferente, de la statia de tratare Schiulesti, la rezervorul
de inmagazinare Gogon, oras Slanic, cod CPV 45232150-8 Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea adresei nr. 21917/27.10.......... , prin care oferta sa
nu a fost declarata castigatoare, anularea adresei nr.
22313/03.11.......... , privind raspunsul la notificarea prealabil3,
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 21899/27.10.......... , in
ceea ce priveste desemnarea drept castigatoare a ofertei SC .........
SA, precum si in ceea ce priveste desemnarea drept admisibile a
ofertelor clasate pe primele trei locuri in clasamentul final (SC .........
SA, SC RECON SI DOJE SRL, SC KTS CONSTRUCT SRL), obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe primele trei
locuri, cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor expuse
in decizia care se va pronunta, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de contestatie.

SC ......... SA, cu sediul in ......... y eeeeeen , judetul ......... , avand
CUI ........ , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , a formulat
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cererea de interventie nr. ......... [ , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... Y . , solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul 4 in urma aplicarii criteriului de atribuire (pretul
cel mai scazut), apreciind ca atat oferta declarata castigatoare, cat si
ofertele clasate pe locurile doi si trei, sunt inacceptabile si
neconforme.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA sustine ca
aceasta este inacceptabila deoarece nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, cerintele 2, 4, 5, 6 si 7 de la
pct. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei cu privire la continutul
propunerii tehnice.

Astfel, referitor la tehnologia de executie sustine ca propunerea
tehnica a ofertantului nu contine descrierea tuturor lucrarilor care fac
obiectul ofertei si nici a tuturor materialelor folosite in executie.
Ofertantul nu a utilizat un nivel de detaliu care sa arate ansamblul
proceselor, metodelor, procedeelor si operatiilor utilizate pentru
executia lucrarii, nefiind evidentiate activitatile cu legaturi bine definite
cu fiecare faza, pachet de lucru. De asemenea, propunerea tehnica nu
cuprinde o detaliere corespunzatoare a ansamblului proceselor
utilizate pentru remedierea viciilor ascunse si a defectelor constatate.

In ceea ce priveste modul de alocare a resurselor umane,
ofertantul nu a respectat cerintele fisei de date a achizitiei, acesta
neprezentand modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de -calitate
corespunzator cerintelor lucrarilor, in conformitate cu legislatia
incidenta, aspect ce reiese si din solicitarea de clarificari transmisa de
comisia de evaluare la data de 19.09...........

Sustine ca, in pofida lipsei documentelor din cadrul propunerii
tehnice, comisia de evaluare a permis ofertantului ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, sa-si completeze oferta cu documentele
lipsa, situatie care este prohibita in mod expres de legislatia achizitiilor
publice.



Nici in ceea ce priveste modul in care va putea dispune de
utilajele si echipamentele necesare lucrarii, ofertantul nu a respectat
cerintele fisei de date, propunerea sa necontinand documente
doveditoare pentru toate utilajele si echipamentele, astfel cum reies
acestea din extrasele de utilaje.

Precizeaza ca, si cu privire la aceasta carenta, comisia de
evaluare a permis ofertantului ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 19.09.......... , Ssa-si completeze oferta cu
documentele lipsa, situatie inadmisibild, in opinia sa.

In referire la planul pentru organizarea de santier, propunerea
tehnica a ofertantului nu respecta cerintele fisei de date, necontinand
toate elementele prevazute de aceasta (spatiile de depozitare, zone de
fabricare material, spatii de birouri, spatii stationare utilaje, modalitati
de manipulare si transport materiale in cadrul organizarii de santier) si
este intocmita intr-o maniera simplista si generalda, neadaptata la
conditiile concrete ale contractului.

Referitor la planul de management de mediu, din nou, ofertantul
prezinta informatii sumare, neadaptate la conditiile concrete ale
contractului, si fara a tine seama de legislatia in vigoare.

Pe de alta parte, evidentiaza ca propunerea financiara a
ofertanului nu contine toate elementele potrivit pct. IV.4.2) din fisa de
date a achizitiei, respectiv, toate cheltuielile pe care le implica
lucrarile, contindnd totodata, neconcordante intre valorile ofertate,
astfel cum reiese si din solicitarea de clarificari transmisa la data de

Avand in vedere aceste aspecte, considera evident ca oferta
declarata castigatoare contine informatii simplist formulate si
generice, care nu sunt particularizate prin raportare la necesitatile
autoriAté’,cii contractante.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu avea dreptul nici sa
solicite si nici sa accepte documente care sa completeze ofertele, dupa
data limita de depunere. Mai mult, nu este permis nici ca anumite
documente sa se regaseasca in alta parte a ofertei decat acolo unde s-
a solicitat sa figureze, deoarece nu intra in atributiile comisiei de
evaluarea extragerea anumitor documente din diverse parti ale ofertei
si coroborarea acestora, ci comisia de evaluarea are obligatia de a
verifica daca documentele depuse in cadrul fiecarei oferte respecta
intocmai modul de prezentare stabilit prin documentatia de atribuire,
orice alte activitati de coroborare si sintetizare a informatiilor ducand
la aparitia unui avantaj evident pentru ofertantul in cauza.

Prin urmare, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei,
precum si la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea cu nr. 98/2016,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu prevederile
propriei documentatii de atribuire si sa respinga oferta SC ......... SA



ca inacceptabila pentru ca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elabordrii si prezentarii acesteia.

In continuare afirma ca oferta SC ......... SA este inacceptabila
deoarece are un pret neobisnuit de scazut ce nu poate fi justificat,
sens In care precizeaza ca, astfel cum se arata si in raportul
procedurii, pretul ofertei declarate castigatoare reprezinta 72,63% din
valoarea estimata a lucrarilor. Acest pret apare ca fiind neobisnuit de
scazut, context in care comisia de evaluarea avea obligatia de a da
eficienta prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
sensul de a solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costul
propus. Aceste prevederi sunt dublate si de continutul fisei de date a
achizitiei care, la paragraful al saselea de la pct. IV.4.2), mentioneaza
ca toate ofertele financiare care au un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si se incadreaza in
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, vor fi temeinic justificate
in baza art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
avand dreptul de a solicita orice element care concura la formarea
preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.

In pofida acestei situatii, comisia de evaluare nu a solicitat niciun
fel de justificare in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al
ofertei castigatoare, context in care este evident ca aceasta nu a fost
evaluata in conformitate cu rigorile legale si cu cerintele documentatiei
de atribuire.

In acest sens, subliniaza ca preturile unitare cuprinse in oferta
nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si
admise indiferent de intinderea lor, ci reprezinta elemente esentiale
ale propunerii financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, evidentiind ca
practica Consiliului este tot in sensul ca participarea asumata a
oricarui ofertant la o procedura de achizitie publica presupune ca
oferta sa de pret va fi documentata temeinic, cu luarea in calcul a
fiecarei cheltuieli pe care o presupune obiectivul si ca ofertantul va fi
in masura sa demonstreze, in orice moment, modul de formare a
pretului ofertat, respectiv, sa indice toate cheltuielile ce concura la
formarea pretului ofertat.

Astfel, apreciaza ca oferta SC ......... SA contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate (ci ele au la baza subevaluari/necotari ale
cantitatilor necesare executarii lucrarilor si subevaluari ale preturilor
reale de pe piata), neputadndu-se asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, motiv
pentru care oferta ar fi trebuit respinsa drept inacceptabila, in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. g) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.



In ceea ce priveste oferta depusi de SC RECON SI DOJE SRL
considera ca si aceasta este inacceptabila deoarece nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv
cerintele 4 si 5 din cadrul pct. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei,
referitoare la continutul propunerii tehnice.

Astfel, referitor la modul de alocare a resurselor umane,
ofertantul nu a respectat cerintele fisei de date a achizitiei, acesta
neprezentdand modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor lucrarilor, in conformitate cu legislatia
incidenta, aspect ce reiese si din solicitarea de clarificari transmisa de
comisia de evaluare la data de 19.09...........

In pofida lipsei documentelor din cadrul propunerii tehnice,
comisia de evaluare a permis ofertantului ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, sa-si completeze oferta cu documentele lipsa,
situatie ce este prohibita in mod expres de legislatia achizitiilor
publice.

Nici in ceea ce priveste modul in care va putea dispune de
utilajele si echipamentele necesare lucrarii, ofertantul nu a respectat
cerintele fisei de date, propunerea sa necontinand documente
doveditoare pentru toate utilajele si echipamentele, astfel cum reies
acestea din extrasele de utilaje din propunerea financiara.

Afirma ca, si cu privire la aceasta carenta, comisia de evaluare a
permis ofertantului ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari din
data de 19.09.......... , Sa-si completeze oferta cu documentele lipsa,
situatie inadmisibila, in opinia sa.

Prin urmare sustine ca, raportat la prevederile fisei de date a
achizitiei, precum si la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu
prevederile propriei documentatii de atribuire si sa respinga oferta SC
RECON SI DOJE SRL ca inacceptabila pentru ca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

De asemenea, considera ca oferta este inacceptabila deoarece
are un pret neobisnuit de scazut care nu poate fi justificat, precizand
ca in raportul procedurii, pretul ofertei clasate pe locul al doilea
reprezinta 74,51% din valoarea estimata a lucrarilor, sens in care a
reluat argumentele prezentate anterior in referire la propunerea
financiara depusa de SC ......... SA.

Astfel, aprecieza ca oferta SC RECON SI DOJE SRL contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate (ci ele au la baza
subevaluari/necotari ale cantitatilor necesare executarii lucrarilor si
subevaluari ale preturilor reale de pe piata), neputandu-se asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, motiv pentru care oferta ar fi trebuit respinsa
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ca inacceptabilda, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC K.T.S. CONSTRUCT SRL
considera ca aceasta este inacceptabila deoarece nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv
cerintele 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7 din cadrul pct. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei, referitoare la continutul propunerii tehnice.

Astfel, cu privire la programul de asigurare a calitatii, propunerea
tehnica a ofertantului nu contine toate elementele solicitate prin fisa
de date a achizitiei, iar informatiile sunt prezentate intr-o maniera
simpli§té si generala, neadaptata la conditiile concrete ale contractului.

In pofida lipsei documentelor din cadrul propunerii tehnice,
comisia de evaluare a permis ofertantului ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de 19.09.......... , sa-si completeze
oferta cu unele documente lipsa, situatie ce este prohibita in mod
expres de legislatia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste tehnologia de executie, propunerea tehnica a
ofertantului nu contine descrierea tuturor lucrarilor care fac obiectul
ofertei, si nici a tuturor materialelor folosite in executie. Ofertantul nu
a utilizat un nivel de detaliu care sa arate ansamblul proceselor,
metodelor, procedeelor si operatiilor utilizate pentru executia lucrarii,
nefiind evidentiate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza,
pachet de lucru. De asemenea, propunerea tehnica nu cuprinde o
detaliere corespunzatoare a ansamblului proceselor utilizate pentru
remedierea viciilor ascunse si a defectelor constatate.

Graficul GANTT elaborat de ofertant nu respecta cerintele fisei de
date a achizitiei, neexistand o corelare adecvata a duratei de executie
Cu succesiunea etapelor tehnologice de executie si cu modul de
alocare a resurselor.

Referitor la modul de alocare a resurselor umane, ofertantul nu a
respectat cerintele fisei de date a achizitiei, acesta neprezentand
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor lucrarilor, in conformitate cu legislatia incidenta, aspect care
reiese si din solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare
la data de 19.09...........

Subliniaza faptul ca, si cu privire la aceste aspecte, comisia de
evaluare a permis ofertantului ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, sa-si completeze oferta cu documentele lipsa, situatie ce
este prohibita in mod expres de legislatia achizitiilor publice.

Nici in ceea ce priveste modul in care va putea dispune de
utilajele si echipamentele necesare lucrarii, ofertantul nu a respectat
cerintele fisei de date, propunerea sa necontindnd documente
doveditoare pentru toate utilajele si echipamentele, astfel cum reies
acestea din extrasele de utilaje, carenta fata de care, comisia de



evaluare a permis ofertantului ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 19.09.......... , sa-si completeze oferta cu
documentele lipsa.

Cu privire la planul pentru organizarea de santier, propunerea
tehnica a ofertantului nu respecta cerintele fisei de date, necontinand
toate elementele prevazute de aceasta (spatiile de depozitare, zone de
fabricare material, spatii de birouri, spatii stationare utilaje, modalitati
de manipulare si transport materiale in cadrul organizarii de santier),
si este intocmita intr-o maniera simplista si generalda, neadaptata la
conditiile concrete ale contractului.

Referitor la planul de management de mediu, din nou, ofertantul
prezinta informatii sumare, neadaptate la conditiile concrete ale
contractului, si fara a tine seama de legislatia in vigoare.

Reitereaza aspectele referitoare la pct. IV.4.2) din fisa de date a
achizitiei prezentate anterior fata de oferta SC ......... SA, subliniind
ca, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, precum si la
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu prevederile propriei
documentatii de atribuire si sa respinga oferta SC K.T.S. CONSTRUCT
SRL ca inacceptabila pentru ca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

In plus, sustine ca oferta este inacceptabila deoarece ofertantul
nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari din data de
19.09.......... , solicitare prin care comisia de evaluare a solicitat
acestuia, printre altele, sa prezinte documentele doveditoare privind
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor lucrarilor.

Ofertantul nu a raspuns in mod concludent la aceasta solicitare,
situatie atestata de faptul ca, comisia de evaluare a revenit cu aceeasi
cerere si prin adresa de clarificari transmisa acestuia la data de

In opinia sa, procedand in acest mod, comisia de evaluarea a
incalcat legislatia achizitiilor publice si principiile care stau la baza
acesteia, permitand, practic, ca ofertantul sa isi completeze raspunsul
la o solicitare de clarificare (cu atat mai mult cu cat si prin respectiva
solicitare s-a permis completarea ofertei).

Apreciaza ca, raportat la aceasta situatie, comisia de evaluare ar
fi trebuit sa fie consecventa cu propria-i solicitare de clarificari si sa nu
accepte raspunsul neconcludent al ofertantului, ci ar fi trebuit sa
respinga oferta depusa de SC K.T.S. CONSTRUCT SRL ca inacceptabila
in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 23182/15.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 48969/16.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
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vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA precizeaza ca
acesta a respectat cerintele din fisa de date, atat referitor la
tehnologia de executie (pag. 46-85 din propunerea tehnica), cat si la
modul de alocare a resurselor umane (pag. 165-173 si 176-177 din
propunerea tehnica), la modul in care va putea dispune de utilajele si
echipamentele necesare lucrarii (pag. 174-175 din propunerea
tehnicd), la planul pentru organizarea de santier (pag. 178-192 din
propunerea tehnica) si la planul de management de mediu (pag. 193-
213 din propunerea tehnica), fiind evidentiate toate informatiile
solicitate prin fisa de date la paginile indicate.

Precizeaza ca, prin adresa transmisa in data de 19.09.......... , 1n
conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a
solicitat documente doveditoare cu rol de confirmare a datelor
prezentate de ofertant in propunerea tehnica, respectandu-se astfel
art. 134 alin. (1) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Reda prevederile fisei de date, Sectiunea I1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, mentionand ca ofertantul
SC ......... SA a respectat cerintele, comisia de evaluare, prin adresa
transmisa in data de 10.10.......... , In conformitate cu art. 209 din
Legea nr. 98/2016, solicitdand clarificarea erorii din formularul
prezentat in cadrul propunerii financiare cu rol de confirmare a datelor
prezentate de ofertant in propunerea financiara, respectandu-se astfel
art. 134 alin. (1) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la pretul neobisnuit de
scazut al ofertei SC ......... SA, care nu poate fi justificat, afirma ca
acesta a prezentat propunerea financiara conform informatiilor din
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea in conformitate
cu atributiile ce 1i revin - art. 127 din HG nr. 395/2016 - potrivit
legislatiei privind achizitiile publice.

Comisia de evaluare a considerat ca nu este necesara solicitarea
de clarificari privind pretul intrucat, prin Clarificarea 3 publicata in

SEAP in data de 14.07.......... prin adresa nr. 13945/14 07..ccuvn.n. Si
respectiv Clarificari 1 dupa revizuire publicata in SEAP in data de
08.08.......... prin adresa nr. 15714/dosar VI.A1/08.08.......... , este

precizat ,Conform Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice indicativ P 91/1-022.2.2. executantii (ofertantii) au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in Proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.”



In opinia sa, raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
fisei de date a achizitiei, proiectului tehnic, precum si la prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, oferta SC ......... SA nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile de respingere a ofertei ca inacceptabila sau
neconforma.

Apreciaza ca societatea contestatoare doar presupune ca cele
precizate de ea nu respecta documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare, fara a prezenta si documente justificative care sa sustina cele
afirmate, oferta SC ......... SA respectand prevederile art. 207 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta SC RECON SI DOJE SRL, fata de modul
de alocare a resurselor umane, precizeaza ca ofertantul a respectat
cerintele din fisa de date, la pag. 1620-1635 si 1649-1661 din
propunerea tehnica fiind evidentiate toate informatiile solicitate prin
fisa de date, astfel cum ofertantul a si precizat prin adresa nr.
1743/25.09...........

De asemenea, in referire la modul in care va putea dispune de
utilajele si echipamentele necesare lucrarii, ofertantul a respectat
cerintele fisei de date, la pag. 1636- 1638 si 1661-1667 din
propunerea tehnica fiind prezentat modul in care ofertantul va putea
dispune de utilajele si echipamentele necesare in cadrul contractului,
corelat cu extrasele de utilaje din propunerea financiara - lista utilaje
si echipamente, astfel cum ofertantul a si precizat prin adresa nr.
1743/25.09...........

Precizeaza ca, prin adresa transmisa in data de 19.09.......... , In
conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a
solicitat documente doveditoare cu rol de confirmare a datelor
prezentate de ofertant in propunerea tehnica, respectandu-se astfel
art. 134 alin. (1) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la pretul neobisnuit de
scazut al ofertei SC RECON SI DOJE SRL, care nu poate fi justificat,
afirma ca acesta a prezentat propunerea financiara conform
informatiilor din documentatia de atribuire, reludnd motivarea
prezentata anterior pentru ofertantul SC ......... SA.

Astfel, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, fisei de
date a achizitiei, proiectului tehnic, precum si la prevederile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, considera ca oferta SC RECON SI DOJE SRL nu se
incadreaza 1n niciuna din situatile de respingere a ofertei ca
inacceptabila sau neconforma.

Precizeaza ca societatea contestatoare doar presupune ca cele
aratate nu respecta documentatia de atribuire si legislatia in vigoare,
fara a prezenta si documente justificative care sa sustina cele
afirmate.



In ceea ce priveste oferta SC KTS CONSTRUCT SRL, referitor la
programul de asigurare a calitatii, ofertantul a respectat cerintele din
fisa de date, la pag. 1-36 din propunerea tehnica fiind evidentiate
toate informatiile solicitate prin fisa de date.

Mentioneaza ca SC KTS CONSTRUCT SRL a respectat cerintele
din fisa de date, atat cu privire la tehnologia de executie (pag. 37-47
din propunerea tehnica, precum si la documentele din cadrul SEAP
denumite PTE ARHIVA 1-11 fisiere), cat si cu privire la graficul GANTT
(pag. 48-53 din propunerea tehnica), la modul de alocare a resurselor
umane (pag. 55-58 din propunerea tehnica), la modul in care va putea
dispune de utilajele si echipamentele necesare lucrarii (pag. 59-60 din
propunerea tehnica), la planul pentru organizarea de santier (pag. 54;
61-62 din propunerea tehnicad) si la planul de management de mediu
(pag. 63-115 din propunerea tehnica), fiind evidentiate toate
informatiile solicitate prin fisa de date la paginile indicate anterior.

Si cu privire la acest ofertant, subliniaza faptul ca, prin adresa
transmisa in data de 19.09.......... , comisia de evaluare, in
conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, a solicitat documente
doveditoare cu rol de confirmare a datelor prezentate de ofertant in
propunerea tehnica, respectandu-se astfel art. 134 alin. (1), art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia SC ......... SRL ca ,oferta este inacceptabila
deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
din data de 19.09.......... ", precizeaza ca, prin adresele din data de
27.09.......... comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor SC
KATO SERVICE SRL, SC KTS CONSTRUCT SRL, SC ACVATOT SRL,
conform art. 134 alin. (4).

Astfel, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, fisei de
date a achizitiei, proiectului tehnic, precum si la prevederile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, oferta SC KTS CONSTRUCT SRL nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile de respingere a ofertei ca inacceptabila sau
neconforma.

In opinia sa, societatea contestatoare doar presupune ca cele
precizate nu respecta documentatia de atribuire si legislatia in vigoare,
fara a prezenta si documente justificative care sa sustina cele
afirmate.

Concluzioneaza apreciind ca oferta declarata castigatoare
prezentata de SC ......... SA, precum si ofertele situate pe locurile doi
si trei, depuse SC RECON SI DOJE SRL si SC KTS CONSTRUCT SRL,
respecta cerintele din documentatiei de atribuire, fisei de date,
proiectulului tehnic si legislatia privind achizitiile publice.

Prin cererea de interventie depusa, SC ......... SA solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata intrucat toate informatiile
la care face referire societatea contestatoare au caracter tendentios, si
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de asemenea demonstreaza necunoasterea legislatiei, avand in vedere
ca oferta sa este conforma, fapt ce reiese si din raportul procedurii nr.
21899/27.10.......... emis de autoritatea contractanta.

Cu privire la descrierea tehnologiei de executie, mentioneaza ca
aceasta este prezentata in cadrul propunerii tehnice, pag. 46-85,
cuprinzand cele solicitate prin fisa de date, fapt confirmat si de
autoritatea contractanta in cadrul raportului procedurii la rubrica
observatii: "Cerinta indeplinita".

In ceea ce priveste modul de alocare a resurselor umane
(modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor lucrarii fiind cuprinsa in propunerea tehnica la pag. 165-173
si 176-177), precum si modul in care ofertantul va putea dispune de
utilaje si echipamente necesare a fi utilizate in cadrul contractului,
corelat cu extrasele de utilaje din propunerea financiara (prezentarea
acestor resurse la pag 174-175 si in graficul GANTT, pag. 156-164),
considera ca a respectat cerintele fisei de date.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a cerut, prin clarificari,
documente care sa confirme inscrisurile prezentate la acest capitol,
nefiind vorba despre documente lipsa, intrucat acestea nu au fost
cerute prin fisa de date.

De asemenea, referitor la Planul pentru organizarea de santier,
sustine ca propunerea tehnica respecta cerintele fisei de date
contindnd toate elementele cerute, fiind prezentate la pag. 178-192,
fapt confirmat si de autoritatea contractanta prin raportul procedurii la
rubrica observatii: "Cerinta indeplinita", cu atat mai mult cu céat a
prezentat si o plansa privind organizarea de santier cuprinzand
pozitionarea tuturor elementelor necesare mobilarii unei organizari de
santier, aceasta fiind prezentata la pag. 192.

Fata de Planul de Management de mediu, mentioneaza ca a
prezentat planul de masuri privind protectia mediului respectand
cerintele cuprinse in fisa de date si anume: ,adaptat la conditiile
concrete ale contractului, avandu-se in vedere gradul de acoperire a
cerintelor prevazute in caietul de sarcini/proiect tehnic cu respectarea
legislatiei in vigoare”, la pag 193-213, fapt confirmat si de autoritatea
contractanta in raportul procedurii.

In referire la pretul ofertat, face precizarea ca oferta financiara
indeplineste toate conditiile necesare derularii contractului, fiind o
societate cu cifra de afaceri semnificativa, si experienta bogata in
executia retelelor de aductiune si distributie apa, pretul ofertat
indeplinind toate conditiile executiei de calitate si la termen a lucrarilor
ofertate.

In final, avand in vedere lipsa probarii de catre contestatoare a
pretului Tn acceptiunea acestuia "neobisnuit de scazut", solicita
respingerea contestatiei.
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Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 48969/16.11...........

In data de 27.11.......... , prin e-mail, SC ......... SRL, ca urmare
a studierii dosarului cauzei, a depus concluzii scrise, inregistrate de
Consiliu cu nr. 50816/28.11.......... , reludnd solicitarile si criticile din

cuprinsul contestatiei, prezentand totodata argumente suplimentare.

Totodata, a prezentat si dovada onorariului de avocat aferent
prezentei contestatii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Reabilitare sistem microzonal alimentare cu apa (sursa Crasna) -
inlocuire conducta de transport apa potabila si reabiliatare constructii
hidrotehnice aferente, de la statia de tratare Schiulesti, la rezervorul
de inmagazinare Gogon, oras Slanic, cod CPV 45232150-8 Lucrari

pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), ..c.coovvvnnnnnns a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 5.721.650 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost in 25.07.......... , ora 15:00.

In data de 28.08.......... a fost incheiat procesul-verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 17096, iar prin raportul procedurii inregistrat
cu nr. 21899/27.10.......... , a fost stabilita castigatoare oferta
prezentata de SC ......... SA, pe locurile 2 si 3 s-au clasat ofertele
depuse de SC RECON SI DOJE SRL si SC K.T.S. CONSTRUCT SRL,
oferta contestatoarei SC ......... SRL fiind clasata pe locul 4 in

clasamentul ofertelor admisibile.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertelor clasate pe primele
trei locuri, SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza,
solicitand anularea adresei nr. 21917/27.10.......... , prin care oferta sa
nu a fost declarata castigatoare, anularea adresei nr.
22313/03.11.......... , privind raspunsul la notificarea prealabila,
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 21899/27.10.......... , In
ceea ce priveste desemnarea drept castigatoare a ofertei SC .........
SA, precum si in ceea ce priveste desemnarea drept admisibile a
ofertelor clasate pe primele trei locuri in clasamentul final (SC .........
SA, SC RECON SI DOJE SRL si SC KTS CONSTRUCT SRL), obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe primele trei
locuri, cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor expuse
in decizia ce se va pronunta, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de contestatie.

12



Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ......... SA,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertanta declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 21899/27.10.......... , in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata
in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a criticat decizia de declarare admisibile a
ofertelor clasate pe primele trei locuri in clasamentul ofertelor
admisibile, respectiv oferta castigatoare, prezentata de SC ......... GA,
precum si ofertele SC RECON SI DOJE SRL si SC KTS CONSTRUCT
SRL, din perspectiva modului de intocmire a propunerii tehnice si a
celei financiare.

In aceste conditii, este de retinut ca, prin fisa de date, la pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-au solicitat

operatorilor economici urmatoarele: “Propunerea tehnica va respecta
cerintele Caietului de sarcini si a Proiectul tehnic. Propunerea tehnica se va incarca
la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. In acest scop, propunerea tehnica
prezentata va contine, cel putin urmatoarele:

1. Programul de asigurare a calitatii, propus pentru executia acestei
lucrari, cu evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice,
cuprinzand:

- prezentarea generala a lucrarii;

- descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiecivului;

- planul de control al calitatii, verificari si incercari ale materialelor ce
vor fi puse in opera;

- prezentarea modului in care ofertantul va putea dispune de laborator
autorizat, cu grad corespunzator lucrarilor.

2. Tehnologia de Executie care concretizeaza ansamblul proceselor,
metodelor, procedeelor si operatiilor utilizate pentru executia lucrarii ce face
obiectul ofertei, astfel:

- o descriere detaliata a tehnologiei de executie a tuturor lucrarilor ce
fac obiectul ofertei, precum si a materialelor ce vor fi folosite pentru executia
lucrarii;

- modul de remediere a viciilor ascunse si a defectelor constatate.

3. Graficul GANTT, cu respectarea urmatoarelor cerinte:

- Grafic de executie fizic al lucrarilor in care durata de executie va fi
corelata cu succesiunea etapelor tehnologice de executie si cu modul de alocare a
resurselor umane si materiale, echipamentele, utilajele utilizate.

4, Modul de alocare a resurselor umane. Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
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cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente.

5. Modul in care ofertantul va putea dispune de utilajele si echipamentele
necesare a fi utilizate in cadrul contractului, corelat cu extrasele de utilaje din
propunerea financiara.

6. Planul pentru organizarea de santier - ofertantul va prezenta planul
propriu pentru organizarea de santier adaptat la conditiile concrete ale contractului.
Planul va fi complet si va reflecta in mod clar spatiile de depozitare, zone de
fabricare material, spatii de birouri, spatii stationare utilaje, modalitati de
manipulare si transport materiale in cadrul organizarii de santier in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj.

7. Planul de Management de Mediu - Ofertantul va prezenta planul
propriu de protectie a mediului adaptat la conditiile concrete ale Contractului, pe
toata perioada executiei lucrarilor, avandu-se in vedere gradul de acoperire a
cerintelor prevazute in caietele de sarcini/proiectul tehnic cu respectarea legislatiei

in vigoare ...".
Totodata, se retine ca, la pct. 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, din fisa de date, s-au precizat urmatoarele:

"Propunerea financiara detaliata se va incarca in sectiunea dedicata a portalului
SEAP, numai pana la data limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de
participare simplificat, iar continutul acestuia este vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare. Se va prezenta Formularul de oferta, care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare si Anexa nr. 1 la Formularul
de oferta. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea
ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

Tarifele ofertate vor fi insotite obligatoriu de : Formularul F1 -
~Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”; Formularul F2 - ,Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte”; Formularul F3 - “Listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari*; Formularul C6 - ,Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale”; Formularul C7 - ,Lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru”; Formularul C8 - ,Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii”; Formularul ......... - ,Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile”. Propunerea financiara va fi exprimata - in lei,
fara TVA.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Valoarea totala fara TVA a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

Toate ofertele financiare care au un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si se incadreaza in prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, vor fi temeinic justificate in baza art. 136 alin. (2) din HGR nr.
395/2016, comisia de evaluare avand dreptul de a solicita orice element care
concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei. Oferta are
caracter ferm si obligatoriu pe toata perioada de valabilitate si trebuie sa fie
semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant sau de catre persoana
imputernicita legal de catre acesta. [...]

Orice comunicare, solicitare, informare, notificare ai altele asemenea vor fi
incarcate in SEAP si vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eleborat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in

conditiile legii”.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei indreptate impotriva
ofertei castigatoare, prezentate de SC ......... SA, motivate de faptul

14



ca aceasta nu ar indeplini conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, respectiv cerintele 2, 4, 5, 6 si 7 de la pct.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei cu privire la continutul propunerii
tehnice, se constata, pe de o parte, ca nu s-au adus critici concrete
fata de aceste aspecte.

Cu privire la tehnologia de executie contestatoarea a sustinut

doar ca propunerea tehnica a acestui ofertant "nu contine descrierea
tuturor lucrarilor care fac obiectul ofertei, si nici a tuturor materialelor folosite in
executie. Ofertantul nu a utilizat un nivel de detaliu care sa arate ansamblul
proceselor, metodelor, procedeelor si operatiilor utilizate pentru executia lucrarii,
nefiind evidentiate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de
lucru. De asemenea, propunerea tehnica nu cuprinde o detaliere corespunzatoare a
ansamblului proceselor utilizate pentru remedierea viciilor ascunse si a defectelor

constatate”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de SC ......... SA se
constata ca aceasta a prezentat "Tehnologia de executie pentru
realizarea lucrarii” (pag. 46-85), in care a cuprins informatii explicite
in referire la descrierea lucrarii (cap. A) si tehnologia de executie (cap.
B), conform cerintei din fisa de date, mai sus redata.

Societatea contestatoare nu a indicat, in concret, care sunt
lucrarile si materialele necesare si pe care ofertanta castigatoare
trebuia sa le descrie si nu le-a descris.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta “nu a utilizat un nivel de detaliu ...”, respectiv "o detaliere
corespunzdtoare a ansamblului proceselor utilizate ...”, trebuie avut in vedere
ca astfel de afirmatii sunt subiective si nu pot avea ca efect
constatarea neconformitatii unei propuneri tehnice.

Nu poate fi respinsa o oferta pentru ca ”nu a utilizat un nivel de
detaliu ...” Si "o detaliere corespunzdtoare a ansamblului proceselor utilizate ..."”,
ci trebuie indicat in concret daca prezentarea nu a fost detaliata,
respectiv elementele de interes care trebuiau prezentate, dar au lipsit.

Contestatia formulata de SC ......... SRL a fost bazata exclusiv pe
generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu privire la
oferta castigatoare si nici vreun mijloc de proba in sustinerea celor
afirmate.

In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple
presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia, fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea
realizata de autoritatea contractanta.

Asadar, SC ......... SRL a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectivd a acuzelor aduse autoritatii si
ofertei concurente. Intreaga motivare a contestatiei consta in redarea
cerintelor din fisa de date a achizitiei si a specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului
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legal de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate
realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor
cerintelor din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de
sarcini, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator nu le
indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind
de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

In plus, in lumina legislatiei aplicabile, formularea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei
de catre contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data
depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul
administrativ-jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei
este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de
catre reclamanta. Nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai
putin, nu Tmpiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de
absenta studierii dosarului de catre partile in conflict.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

In acelasi mod, precum mai sus analizat, au fost aduse critici si
in referire la modul de alocare a resurselor umane, la modul in care se
va dispune de utilajele si echipamentele necesare lucrarii, cu privire la
planul de organizare de santier, precum si in referire la planul de
management de mediu.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de SC ......... SA se
constata ca aceasta cuprinde informatii in referire la modul de alocare
a resurselor umane (pag. 165-173 si 176-177), la modul in care va
putea dispune de utilajele si echipamentele necesare lucrarii (pag.
174-175), la planul pentru organizarea de santier (pag. 178-192) si la
planul de management de mediu (pag. 193-213), dupa cum a indicat
si autoritatea contractanta prin punctul de vedere si dupa cum s-a
retinut atat in procesele - verbale de analiza a propunerii tehnice nr.
18842/19.09.......... si 19772/02.10.......... , precum si in raportul
procedurii nr. 21899/27.10...........
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Este adevarat ca, in referire la elemente ale propunerii tehnice,
prin adresa nr. 18865/19.09.......... , autoritatea contractanta a
solicitat SC ......... SA clarificari de confirmare ale informatiilor
prezentate, iar ofertanta a raspuns prin adresa nr. 448/25.09...........

Astfel, raportat la elementele propunerii tehnice care au fost

criticate, autoritatea contractanta a solicitat: ”... documente doveditoare
pentru asigurarea accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificari
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente (Legea nr. 319/2006, HG nr. 1425/2006, OUG nr. 195/2005),
respectiv: angajament/declaratii de disponibilitate, certificate, atestate valabile,
autorizatii, decizii de numire pentru responsabilul cu controlul calitatii conform

Ordinului nr. 356/2006” si "... documente doveditoare pentru utilajele si
echipamentele prezentate in cadrul B. Resurse utilaje, echipamente si mijloace de
transport (contracte/conventii de inchiriere, registru de mijloace fixe/alte

documente doveditoare)”.

Prin raspunsul cuprins in adresa nr. 448/25.09.......... , ofertanta
a depus documente privind calificarea personalului tehnic necesar
indeplinirii contractului, nominalizat in cadrul propunerii tehnice,
precum si documente doveditoare a formei de detinere a utilajelor,
echipamentelor si mijloacelor de transport indicate in propunerea
tehnica.

Avand in vedere ca toate documentele depuse de ofertanta sunt
doar de confirmare a informatiilor din propunerea tehnica, respectiv
calificarea personalului nominalizat pentru indeplinirea contractului si
forma de detinere a utilajelor, echipamentelor si mijloacelor de
transport necesare, nu se poate considera ca s-a creat ofertantei
vreun avantaj in deprimentul celorlalti, cu incalcarea prevederilor art.
209 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor evocate, In cazul in care informatiile sau

documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate

sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita intr-un _anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,

dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Cata vreme ofertanta a nominalizat personalul tehnic pentru
indeplinirea contractului si a precizat utilajele, echipamentele si
mijloacele de transport necesare, clarificarile prezentate pentru
demonstrarea calificarii personalului si a formei de detinere a
utilajelor, echipamentelor si mijloacelor de transport sunt doar cu rol
de confirmare si nu de completare cum a sustinut autoarea
contestatiei.

Referitor la criticile contestatoarei indreptate impotriva ofertei
castigatoare, prezentate de SC ......... SA, sub aspectul faptului ca
propunerea financiara nu ar contine toate elementele de la pct. 1V.4.2)
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din fisa de date a achizitiei, respectiv, toate cheltuielile pe care le
implica lucrarile, continand totodata, in opinia sa, neconcordante intre
valorile ofertate, se constata, precum in cazurile anterior analizate,
fata de criticile aduse propunerii tehnice, ca societatea contractanta nu
a indicat, in concret, niciun element care ar lipsi sau care ar fi in
neconcordanta in cadrul propunerii financiare.

Prin adresa transmisa de autoritatea contractanta ofertantei la
data de 10.10.......... , Si invocata de societatea contestatoare, s-au
solicitat clarificari in contextul in care in Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, pentru Organizarea de santier
a fost prevazuta valoarea de 13.756,57 lei, iar in Formularul F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, pentru
obiectul Organizare de santier au fost cuprinse, pe langa cheltuielile cu
organizarea de santier, 13.756,57 lei si cheltuieli conexe organizarii de
santier in valoare de 36.000 Iei.

Fata de aceasta clarificare, ofertanta a raspuns ca "dintr-o eroare
de redactare in Formularul F2 Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari -
obiect Organizare de santier a fost trecuta valoarea de 36.000,00 lei fara TVA
pentru Cheltuieli conexe organizarii de santier. La intocmirea ofertei, valoarea
aferenta cheltuielilor conexe organizarii de santier a fost inclusa in cheltuielile
indirecte ... In Formularul F1 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, la punctul 6.9
- Organizare de santier - a fost trecuta valoarea de 13.756,57 lei, fara TVA care
reprezinta lucrarile de constructii aferente organizarii de santier, Cheltuielile conexe
organizarii de santier urmand a fi suportate din cheltuielile indirecte. Precizam ca

SC ......... SA isi mentine oferta in valoare de 4.155.893,69 lei, fara TVA, urmand
ca in_cazul atribuirii contractului de lucrari societatii noastre, valoarea Cheltuielilor

conexe organizarii de santierului s3 fie suportatd din cheltuielile indirecte”.

Pentru eroarea de redactare sustinuta de ofertanta si confirmata
de Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, unde,
pentru Organizarea de santier a fost prevazuta valoarea de 13.756,57
lei, se considera ca sunt incidente prevederile art. 135 din Norma

metodologicd aprobata prin HG nr. 395/2016 [in conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor
de forma cu privire la oferta acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de
acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa
va fi considerata neconforma. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror

corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul

altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la

procedura de atribuire].

Or, in conditiile in care de la bun inceput ofertanta a prevazut in
Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, pentru
Organizarea de santier valoarea de 13.756,57 lei, in mod corect
autoritatea contractanta a acceptat prezentarea de catre ofertanta a
Formularului F2 corectat cu valoare "0” pentru cheltuielile conexe
organizarii de santier pentru care initial a prevazut 36.000 lei, acestea
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urmand a fi suportate din valoarea cheltuielilor indirecte, conform
celor precizate de ofertanta.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, autoritatea
contractanta are obligatia de a lamuri si clarifica cu ofertanta aspecte
din cuprinsul ofertei, prin urmare trebuie sa accepte si documente in
acest sens, dupa data de depunere a ofertelor.

Cat priveste critica contestoarei motivata de faptul ca oferta
SC ......... SA ar fi inacceptabila deoarece are un pret neobisnuit de
scazut care nu poate fi justificat, sens in care precizeaza ca reprezinta
72,63% din valoarea estimata a lucrarilor, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In conditile in care nu s-a indicat de catre societatea
contestatoare niciun element al ofertei financiare pentru care sa se
considera ca exista obligatia de a se aplica prevederile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in sensul de a solicita ofertantei clarificari
cu privire la pretul propus, nu se poate considera ca autoritatea
contractanta in mod eronat a declarat oferta admisibila.

Cata vreme nu se constatda/dovedeste ca elemente ale propunerii
financiare nu au fost estimate corect, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu are obligatia verificarii sustenabilitatii pretului
ofertat.

Doar pentru ca societatea contestatoare a sustinut ca "oferta
SC......... SA contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate (ci ele au la baza subevaluari/necotari
ale cantitatilor necesare executarii lucrarilor si subevaluari ale preturilor reale de pe
piata), neputdndu-se asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, motiv pentru care oferta ar fi trebuit
respinsa drept inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) din normele

metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016"”, nu inseamna ca au fost aduse
argumente care sa determine verificarea propunerii financiare.
Exemplele de elemente din propunerea financiara aduse de
contestatoare prin concluziile scrise nu pot fi acceptate, motivarea
criticilor aduse fiind obligatorie la momentul depunerii contestatiei, si
nu dupa studierea dosarului cauzei, in cazul analizat, la 21 zile fata de
data cand achizitoarea ar fi trebuit sa raspunda notificarii prealabile.
Vizavi de sustinerea contestatoarei in privinta neacceptarii de

catre autoritatea contractanta ca "anumite documente s se regdseascd in
altd parte a ofertei decat acolo unde s-a solicitat sa figureze, deoarece nu intra in
atributiile comisiei de evaluarea extragerea anumitor documente din diverse parti
ale ofertei si coroborarea acestora, ci comisia de evaluarea are obligatia de a
verifica daca documentele depuse in cadrul fiecarei oferte respecta intocmai modul
de prezentare stabilit prin documentatia de atribuire, orice alte activitati de
coroborare si sintetizare a informatiilor ducand la aparitia unui avantaj evident
pentru ofertantul in cauzd”, se constata a fi nefondata, nefiind aduse
dovezi ca in cauza ar fi existat o astfel de situatie.

Cu toate ca potrivit art. 249 Cod procedura civila, sarcina probei

revine celui care face o sustinere, autoarea contestatiei nu a depus
19



niciun document si nu a adus nicio proba pentru a dovedi cele
afirmate.

Fata de cele retinute, se retine ca in mod corect oferta ......... SA
a fost declarata admisibila si castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit pentru procedura in cauza “pretul cel mai scazut”,
critica contestatoarei din acest punct de vedere fiind considerata
nefondata.

In ceea ce priveste criticile societatii contestatoare indreptate
impotriva ofertei prezentate de SC RECON SI DOJE SRL, clasata pe
locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, critici care privesc,
deopotriva atat intocmirea propunerii tehnice, cat si a celei financiare,
se constata lipsa de temeinicie a acestora.

Precum 1in cazul anterior analizat, care a privit oferta
castigatoare, si in cazul ofertei SC RECON SI DOJE SRL societatea
contestatoare nu a adus critici concrete, ci doar a prezentat aspecte
generale, bazate pe speculatii, fara vreun argument concret ori vreun
mijloc de proba in sustinerea celor afirmate.

Astfel, referitor la modul de alocare a resurselor umane, a
sustinut ca "ofertantul nu a respectat cerintele fisei de date a
achizitiei, acesta neprezentand modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor lucrarilor, in conformitate cu legislatia
incidenta, aspect ce reiese si din solicitarea de clarificari transmisa de
comisia de evaluare la data de 19.09.......... ”, iar cu privire la modul in
care va putea dispune de utilajele si echipamentele necesare lucrarii,
ca "ofertantul nu a respectat cerintele fisei de date, propunerea sa
necontinand documente doveditoare pentru toate utilajele si
echipamentele, astfel cum reies acestea din extrasele de utilaje din
propunerea financiara”.

Astfel de afirmatii nu pot constitui motivarea care sa determine
verificarea aspectelor in discutie, cata vreme, in concret nu s-a indicat
ce anume nu s-a respectat, respectiv ce anume a lipsit ori ce a fost
neconform raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de SC RECON SI
DOJE SRL se constata ca ofertanta a cuprins informatii cu privire la
modul de alocare a resurselor umane, respectiv prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente
(pag. 1620-1635 si 1649-1661), dupa cum si autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare a retinut.

Totodata, se constata din verificarea propunerii tehnice ca
ofertanta a cuprins informatii in referire la modul in care va putea
dispune de utilajele si echipamentele necesare in cadrul contractului,

20



corelat cu extrasele de utilaje din propunerea financiara (pag. 1636-
1638 si 1661-1667).

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei SC RECON SI DOJE SRL clarificari prin adresa nr.
18865/19.09.......... , la care a primit raspuns prin adresa nr.
1743/25.009.......... , contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, acestea au fost de confirmare si nu de completare a
ofertei.

Precum in cazul ofertei castigatoare, autoritatea contractanta a

solicitat si ofertantei SC RECON SI DOJE SRL “... documente doveditoare
pentru asigurarea accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente (Legea nr. 319/2006, HG nr. 1425/2006, OUG nr. 195/2005),
respectiv: angajament/declaratii de disponibilitate, certificate, atestate valabile,
autorizatii, decizii de numire pentru responsabilul cu controlul calitatii conform

Ordinului nr. 356/2006” si "... documente doveditoare pentru utilajele si
echipamentele prezentate 1in cadrul Listei privind utilaje, instalatiile si
echipamentele tehnice (contracte/conventii de inchiriere, registru de mijloace

fixe/alte documente doveditoare)”.

Acestei solicitari, ofertanta SC RECON SI DOJE SRL a raspuns
prezentdnd documente privind calificarea personalului tehnic necesar
indeplinirii contractului, nominalizat in cadrul propunerii tehnice,
precum si documente doveditoare a formei de detinere a utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice idicate in propunerea tehnica.

Avand in vedere ca toate documentele depuse de ofertanta sunt
doar de confirmare a informatiilor din propunerea tehnica, respectiv
calificarea personalului nominalizat pentru indeplinirea contractului si
forma de detinere a utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice
necesare, nu se poate considera ca s-a creat ofertantei vreun avantaj
in deprimentul celorlalti, cu incalcarea prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016, mai sus enuntat.

Cata vreme ofertanta a nominalizat personalul tehnic pentru
indeplinirea contractului si a precizat utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice necesare, clarificarile prezentate pentru
demonstrarea calificarii personalului si a formei de detinere a utilajelor
si echipamentelor tehnice sunt doar cu rol de confirmare si nu de
completare cum a sustinut autoarea contestatiei.

Cat priveste criticile contestatoarei indreptate impotriva
propunerii financiare prezentate de SC RECON SI DOJE SRL, sub
aspectul faptului ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut care
reprezinta 74,51% din valoarea estimata a lucrarilor si nu poate fi

justificat, respectiv “contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (ci ele au la baza
subevaluari/necotari ale cantitatilor necesare executarii lucrarilor si subevaluari ale
preturilor reale de pe piatd), neputdndu-se asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, motiv pentru care
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oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016", se constata, precum in
cazul analizei efectuate pentru oferta SC ......... SA, ca societatea
contractanta nu a indicat, in concret, niciun element care ar lipsi, ar fi
in neconcordanta in cadrul propunerii financiare sau pentru care ar fi
trebuit sa se solicite justificarea pretului.

Exemplele de elemente din propunerea financiara aduse de
contestatoare prin concluziile scrise nu pot fi acceptate, dupa cum s-a
mai precizat si la verificarea criticilor fata de oferta SC ......... SA,
motivarea criticilor aduse fiind obligatorie la momentul depunerii
contestatiei, si nu dupa studierea dosarului cauzei, in cazul analizat, la
21 zile fata de data cand achizitoarea ar fi trebuit sa raspunda
notificarii prealabile.

Fata de cele retinute, se retine ca in mod corect oferta SC
RECON SI DOJE SRL a fost declarata admisibila fiind clasata pe locul
doi in clasamentul ofertelor admisibile, in functie de valoarea
propunerii financiare, raportat la criteriul de atribuire stabilit pentru
procedura in cauza "pretul cel mai scazut”, critica contestatoarei si din
acest punct de vedere fiind considerata nefondata.

Vizavi de criticile aduse de societatea contestatoarei ofertei SC
KTS CONSTRUCT SRL, clasata pe locul 3 in clasamentul ofertelor
admisibile, se constata, precum la analiza criticilor indreptate
impotriva ofertelor SC ......... SA si SC RECON SI DOJE SRL, ca nu au
fost aduse critici concrete, ci doar s-au prezentat aspecte generale,
bazate pe speculatii, fara vreun argument concret ori vreun mijloc de
proba in sustinerea celor afirmate.

Precum 1in situatiile anterior analizate si fata de oferta SC KTS
CONSTRUCT SRL au fost formulate critici fara a se preciza ce anume
nu s-a respectat, ce anume a lipsit ori ce a fost neconform raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca ofertanta a prezentat
in cadrul propunerii tehnice informatii cu privire la programul de
asigurare a calitatii (pag. 1-36), tehnologia de executie (pag. 37-47),
graficul GANTT (pag. 48-54), modul de alocare a resurselor umane
(pag. 55-60), modul in care va putea dispune de utilajele si
echipamentele necesare lucrarii (pag. 62-63), planul pentru
organizarea de santier (pag. 64 fata-verso) si planul de management
de mediu (pag. 65-115), dupa cum si autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a retinut.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei SC KTS CONSTRUCT SRL clarificari prin adresa nr.
18865/19.09.......... , la care a primit raspuns prin adresa nr.
235/25.09.......... , se constata ca, dupa ce a primit raspunsul
ofertantei, achizitoarea a revenit cu solicitarea de clarificari prin
adresa nr. 19501/27.09...........

22



Astfel, se constata ca, desi i s-au solicitat ofertantei ”... documente
doveditoare pentru asigurarea accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente (Legea nr. 319/2006, HG nr. 1425/2006,
OUG nr. 195/2005), respectiv: angajament/declaratii de disponibilitate,
certificate, atestate valabile, autorizatii, decizii de numire pentru

responsabilul cu controlul calitatii conform Ordinului nr. 356/2006",
ofertanta a prezentat documente doar pentru responsabilul cu
calitatea.

Doar ulterior, ca urmare a celei de-a doua solicitari a autoritatii
contractante, ofertanta a depus documente pentru personalul tehnic
necesar indeplinirii contractului, cu toate ca solicitarea de clarificare a
fost clara, lipsita de echivoc, inca de la inceput.

Cata vreme adresa achizitoarei din data de 19.09.......... a
cuprins solicitarea de documente doveditoare pentru asigurarea
accesului la specialistii necesari si obligatorii indicand totodata
documentele care trebuiau prezentate pentru acestia, respectiv
angajament/declaratii de disponibilitate, certificate, atestate valabile,
autorizatii, decizii de numire pentru responsabilul cu controlul calitatii
conform Ordinului nr. 356/2006, in mod evident documentele trebuiau
prezentate pentru tot personalul tehnic necesar indeplinirii contractului
si nu doar pentru responsabilul cu calitatea.

Prin urmare, se constata ca in mod eronat s-a adresat ofertantei
cea de-a doua solicitare de clarificare, prin aceasta fiind determinat un
avantaj in detrimentul celorlalti participanti din procedura, contrar
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, se constata ca adresele din 19.09.......... si din
27.09.......... nu au fost de clarificare, ci de completare a ofertei SC
KTS CONSTRUCT SRL, cata vreme aceasta nu a avut nominalizat
personalul tehnic necesar indeplinirii contractului.

in privinta ofertei financiare, din informatiile raportului procedurii
se constata ca aceasta este de 4.611.621,98 lei, si reprezinta 80,6%
din valoarea estimata a contractului de lucrari pentru care s-a
organizat procedura contestata, iar societatea contractanta nu a
indicat, in concret, niciun element care ar lipsi, ar fi in neconcordanta
in cadrul propunerii financiare sau pentru care ar fi trebuit sa se
solicite justificarea pretului.

Prin urmare, fata de oferta SC KTS CONSTRUCT SRL se constata
ca in mod incorect a fost declarata admisibila cata vreme ofertanta nu
a raspuns concludent solicitarii achizitoarei din data de 19.09.......... ,
fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu

23



transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate = sau  clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Din aceste motive, criticile contestatoarei fata de oferta SC KTS
CONSTRUCT SRL se considera intemeiata in parte.

Cu toate acestea, criticile indreptate impotriva ofertei SC .........
SA, declarata castigatoare si a ofertei SC RECON SI DOJE SRL, clasata
pe locul 2 1in clasamentul ofertelor admisibile fiind considerate
nefondate, Consiliul nu va mai dispune o masura de remediere,
considerand ca oferta societatii contestatoare nu poate fi declarata
castigatoare, cel mult clasata pe locul 3 in clasamentul ofertelor
admisibile.

Intrucat au fost constatate a fi nefondate criticile contestoarei,
Consiliul va respinge contestatia si, pe cale de consecinta, va respinge
si solicitare de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatie.

Criticile cu privire la oferta SC ......... SA fiind constatate
nefondate, cererea de interventie formulata de aceasta societate va fi
admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ...................

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SA si o
admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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