In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2665/C8/2975
Data: 23 .09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54779/28.08.2024, formulata de asocierea ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ..., ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...
si ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ..
reprezentate legal de avocat ..., cu sediul in comuna ..., adresa aleasa in
vedere comunicarii tuturor actelor de procedura, impotriva raportului
procedurii nr. 4700/20.08.2024, elaborat de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizate in vederea atribuirii contractului de ,Executie lucrari in
vederea realizarii obiectivului — Infiintare centru de colectare prin aport
voluntar in comuna Calarasi, judetul Botosani” ...., s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 4700/20.08.2024, anularea procedurii si
obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare si a ofertei
depuse de asocierea contestatoare, cu declararea acesteia ca fiind
castigatoare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, asocierea contestatoare critica decizia
autoritatii contractante de a-i respinge, ca neconforma, oferta depusa in
cadrul procedurii, apreciind ca nelegal motivul invocat, si anume faptul
ca pretul ofertat a fost nejustificat de scazut.

Potrivit contestatoarei, referitor la pretul ofertat, autoritatea
contractanta i-a solicitat, in baza art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
clarificari cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, solicitare careia i s-a raspuns prin
oferirea de lamuriri edificatoare in acest sens.

Facand referire la prevederile art. 136 alin. (4) si art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea arata ca pretul este considerat
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neobisnuit de scazut, atunci cand este sub 80 % din valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit. Or, pretul sau a fost de 92% din
respectiva valoare estimata.

In plus, pretul unitar la manopera utilizata, pretul oferta a fost cu
mult peste o ora de lucru in constructii, ofertandu-se 30 lei/ora de
manopera, fapt care arata ca oferta nu are un pret neobisnuit de scazut.

Contestatoarea arata ca a transmis autoritatii contractante toate
documentele justificative cu ofertele de pret, justificarile de pret pentru
principalele materiale ce au un impact major asupra investitiei. Mai mult
a aratat autoritatii contractante ca mare parte din utilajele necesare
realizarii proiectului se afla in proprietatea asocierii, motiv pentru care nu
a fost necesara includerea in oferta a costurilor cu eventualele inchirieri
de utilaje.

In acest context, apreciaza ca excluderea ofertei sale din
procedura, pentru motivul mentionat, este o masura abuziva si nerealg,
comisia de evaluare urmarind atribuirea contractului catre un alt
ofertant. Prin urmare, considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 55511/2975/C8/02.09.2024, Consiliul a solicitat
contestatorului sa depuna la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii,
prevazute la art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, totodata, sa
precizeze data luarii la cunostinta a raportului procedurii nr.
4700/20.08.2024, precum si modalitatea in care a luat cunostinta de
acesta si, in masura in care este posibil, sa depuna si documente
doveditoare in acest sens.

Contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
56199/04.09.2024, precizand ca a luat cunostinta de raportul procedurii
in data de 21.08.2024. La data de 20.08.2024, incercand sa descarce din
SEAP respectivul document, au intervenit erori la descarcare, erori
straine de echipamentul sau electronic, motiv pentru care s-a adresat in
scris autoritatii contractante, cu solicitarea de incarcare a comunicarii
finale intr-un format in care sa poata fi vizualizat.

Potrivit acestuia, eroarea de incarcare a documentului a fost
remediata la data de 21.08.2024, data la care a lat cunostinta, in mod
oficial, de rezultatul procedurii, ca urmare a transmiterii de catre
autoritatea contractanta, prin email, a documentului solicitat.

Prin punctul de vedere nr. 5008/02.09.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 55702/02.09.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei asocierii ...., in principal, ca tardiv formulata, si, in subsidiar,
ca nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, face referire la prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si arata ca, in conditiile in care
atat raportul procedurii, cat si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii au fost postate in SEAP la data de 20.08.2024, ultima zi cand
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putea fi depusa o contestatie impotriva acestora ar fi fost 27.08.2024.
Or, contestatia asocierii ... a fost transmisa autoritatii contractante a fost
transmisa la data de 28.08.2024.

Mai arata autoritatea contractanta ca nicdieri in contestatie nu se
face referire la adresa de comunicare a rezultatului procedurii, solicitand-
se doar anularea raportului procedurii. Prin urmare, nici la motivele
invocate in respingerea, ca neconforma, a ofertei, contestatoarea nu
aduce vreun argument in sustinerea conformitatii ofertei sale.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
4702/20.08.2024, au fost precizate in mod clar motivele neconformitatii
ofertei depuse de contestatoare.

In acest sens, arata ca, in etapa de evaluare financiara, s-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 4396/05.08.2024, ca urmare a
identificarii unor elemente de pret nejustificat de scazute, in raport cu
formularele C6, C7, C8, C9 transmise de catre proiectant - liste privind
consumurile de materiale, manopera, utilaje si transport cu valori, parte
integranta a proiectului tehnic. Elementele de pret nejustificat de
scazute, pentru care a fost necesara transmiterea solicitarii de clarificari
nr. 4396/05.08.2024, au fost comunicate ofertantului, in comunicarea
finala nr. 4702/20.08.2024.

Mai arata autoritatea contractanta ca, urmare a adresei nr. 4396/
05.08.2024, ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1493/09.08.2024,
atasand o justificari cu privire la manopera, materiale, utilaje si
transport, dar pe de o parte, acestea au fost incomplete, pe de alta parte
acestea nu reflecta oferta financiara depusa, acestea modificand
propunerea tehnica depusa ori reprezentand abateri tehnice majore
(depasind 1% din pretul total al ofertei). Totodata, se declara preturi
care nu sunt justificate de documente (respectiv pretul ofertat pe ora de
manopera, de 30 de lei/ora).

Prezentand pe larg corespondenta de clarificare purtata cu
ofertantul legat de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
raspunsul ofertantului nu a fost unul concludent, acesta neprezentand
dovezile solicitate in sustinerea pretului ofertat. Nici din raspuns si nici
din documentele depuse nu a reiesit detalierea costurilor cu personalul
de specialitate, respectiv cu personalul a carui manopera nu se regaseste
bugetata in Formularul C7, conform propunerii tehnice, costuri ce ar
trebui sa se regaseasca in oferta, la capitolul Cheltuieli indirecte.

Totodata, arata ca, din verificarea ofertei depuse, reiese ca toate
lucrarile sunt executate de asociatul .... acesta fiind singurul care detine
personal de executie, dar conform propunerii tehnice si acordului de
asociere, acestuia i se aloca contributie financiara si efectuarea lucrarilor
de doar 0.89%. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu se
clarifica/justifica deplasarea si relocarea personalului societatii ... (avand
sediul in judetul Bistrita-Nasaud) in vederea realizarii lucrarilor fin
Comuna Calarasi, judetul Botosani.
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De asemenea, din justificarea transmisa cu privire la structura
metalica, s-a atasat contractul de lucrari nr. 16/2024 incheiat cu ..., din
raspunsul transmis rezultand ca se introduce un subcontractant
nedeclarat in DUAE. In acest sens, a fost avuta in vedere Notificarea
ANAP cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in
contractul de achizitie publica.

Astfel, reiesind in mod clar intentia de subcontractare,
subcontractantul trebuia declarat, iar in oferta trebuia sa fie incluse
informatiile prevazute de lege referitor la subcontractare (informatii
privind partea/partile din contract care urmeaza sa fie indeplinita de
subcontractanti si valoarea acesteia, DUAE pentru subcontractant,
acordul de subcontractare, documentele justificative de calificare
aferente subcontractantului la solicitarea autoritatii contractante).

Mai arata autoritatea contractanta ca, in cadrul propunerii tehnice,
s-a atasat contractul de furnizare nr. 399/27.03.2024, incheiat cu STEEL
ART FIXER SRL, pentru care, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, nu se prezinta niciun document in vederea demonstrarii ca
ofertantul a luat in considerare toate costurile necesare realizarii
obiectivului.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, s-a atasat:

- contractul de vanzare-cumparare nr. 29/19.03.2024, incheiat cu
ELIASC SRL, pentru care, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, nu se prezinta niciun document in vederea demonstrarii ca
ofertantul a luat in considerare toate costurile necesare realizarii
obiectivului;

- precontractul cadrul de prestari servicii de paza nr. 0962/
28.03.2024, incheiat cu ... pentru care, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, nu se prezinta niciun document in vederea
demonstrarii ca ofertantul a luat in considerare toate costurile necesare
realizarii obiectivului.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari si anexele
prezentate, nu se face nicio trimitere cu privire la costurile aferente
verificarilor si incercarilor de laborator, necesare pentru asigurarea
calitatii, vor fi suportate din valoarea cheltuielilor indirecte, astfel incat,
raspunsul privind justificare pretului nu este concludent.

Autoritatea contractanta prezinta, pe larg, elementele de pret pe
care le-a apreciat nejustificat de scazute si pentru care ofertantul nu a
transmis niciun document in vedere clarificarii valorii ofertate, si,
referitor la utilaje, apreciaza ca un cost total de 73,761 lei, ceea ce
reprezinta 3,87% din pretul ofertat, este o valoare nejustificat de
scazuta, care nu intra sub incidenta art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, iar referitor la transporturi, arata ca, de asemenea, valoarea
de 41.552,05 lei din 130.770,62 lei (fara recapitulatie) este una
nejustificat de scazuta, respectiv 31,77 %.
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In aprecierea sa, costul real estimat pentru transportul materialelor
de constructie pe o distanta de 60 km, fara taxe de drum, ar fi de aprox.
4 lei/km, ceea ce inseamna un total de 240 lei pentru intreaga distanta.

Mai arata autoritatea contractanta ca utilajele sunt puse Ia
dispozitie de asociatul ..., acesta fiind singurul care detine utilaje, dar,
conform propunerii tehnice si acordului de asociere acestuia i se aloca o
contributie financiara si efectuarea lucrarilor de doar 0,89%. Nicaieri din
raspunsul la solicitarea de clarificari nu se clarifica/justifica deplasarea si
relocarea personalului societatii .... (avand sediul in judetul Bistrita-
Nasaud) in vederea realizarii lucrarilor in Comuna Calarasi, judetul
Botosani.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect,
a respins, ca neconforma, oferta depusa de asocierea ...

Prin adresa nr. 57233/2975/C8/10.09.2024, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere fata de sustinerile
contestatorului, potrivit carora la data de 20.08.2024 au intervenit erori
la descurcare a raportului procedurii din SEAP si ca, la solicitarea
acestuia, in data de 21.08.2024 i-a transmis, prin email, rezultatul
proceduri.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa  nr.
5229/10.09.2024, inregistrata al Consiliu cu nr. 57446/10.09.2024,
precizand ca raportul procedurii a fost incdrcat in SEAP la data de
20.08.2024, neexistand erori la descarcarea acestuia. In ceea ce priveste
comunicarile rezultatului procedurii si acestea au fost incarcate in SEAP
tot la data de 20.08.2024, nici acestea neprezentand erori la descarcare.

Arata, de asemenea, ca, la data de 20.08.2024, in afara orelor de
program, contestatorul a invocat, prin email, imposibilitatea deschiderii
documentului Comunicare finala nr. 4702/20.08.2024, motiv pentru
care, tot prin email, in data de 21.08.2024, i-a fost transmis documentul
in cauza.

Potrivit autoritatii contractante, desi contestatorul a invocat
imposibilitatea deschiderii comunicarii finale, contestatia este formulata
impotriva raportului procedurii nr. 4700/20.08.2024, la care a avut acces
inca din data de 20.08.2024. Prin urmare, concluzioneaza ca afirmatia
contestatorului potrivit caruia nu a putut descarca din SEAP raportul
procedurii este o afirmatie falsa.

Consiliul constata ca asocierea contestatoare a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210536039/1
din data de 03.09.2024, eliberata de CEC Bank, in cuantum de 41.288
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrdri in vederea realizrii obiectivului - Infiintare
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centru de colectare prin aport voluntar in comuna Calarasi, judetul
Botosani” (...), criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”, valoarea estimata fiind de 2.064.370,69 lei, fara TVA.

Nemultumit de respingerea ofertei sale, asocierea ... a formulat
prezenta contestatiei, solicitand cele din partea introductiva.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliul o va analiza cu prioritate, potrivit art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a incarcat in SEAP, in
data de 20.08.2024, raportul procedurii nr. 4700/20.08.2024 si adresa
nr. 4702/20.08.2024 de comunicare a rezultatului procedurii. Insa,
ultimul document avea probleme de descarcare (fapt constatat si de
Consiliu, prin accesarea documentului din SEAP).

In Raportul procedurii, referitor la respingerea ofertei asocierii
contestatoare, s-au precizat urmatoarele: ,NECONFORMA, in raport cu
prevederile legislatiei in vigoare: HG 395/2016 actualizata: Art 136, alin
(1); alin (3) si alin (4); Articolul 137 , alin (1) si alin (3) lit c, d, g; Legea
98/ 2016, art 210 alin (1); alin (3).”.

In data de 21.08.2024, achizitorul a retransmis ofertantului petent
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cu 17 pagini de detaliere
a motivelor de neconformitate, din care redam, in continuare doar o

parte dintre acestea:

»Concluzii: Raspunsul nu este concludent, intrucat nu se clarificari preturile
neobisnuit de scazute, iar ofertantul nu a prezentat dovezi asa cum s-a transmis in
solicitarea de clarificari. Astfel, asa cum reiese si din solicitarea de clarificari,
legiuitorul a prevazut ca pretul neobisnuit de scazut nu se refera in mod special la
pretul total ofertat ci si la elemente de pret cu un pret neobisnuit de scazut, asa cum
se detaliaza mai jos.

Se ataseaza urmatoarele documente:

Justificare manopera:

Declaratie privind respectarea si implementarea tuturor cerintelor minime
privind calitatea si cantitatile de lucrari si utilaje;

Lista personal executie lucrari - cu evidentierea asociatului SC .... SRL.

Registrul salariati asociati ..- 3 angajati - inginer si desenatori- fara
evidentierea nivelului salarial;

Registrul salariati ..; ingineri, arhitecti, desenatori, proiectant,
consultant- fara evidentierea nivelului salarial;

Registrul salariati ....- fara evidentierea nivelului salarial.

Din niciun document nu reiese valoarea de 30 lei ofertata per/ ora, astfel ca
ofertantul nu a depus dovezi in vederea justificarii pretului de manopera ofertat.

Totodata, nici din raspunsul la solicitarile de clarificari, nici din documentele
anexate nu reiese detalierea costurilor cu personalul de specialitate, respectiv cu
personalul a carui manopera nu se regaseste bugetata in Formularul C7, conform
propunerii tehnice, costuri ce ar trebui sda se regaseasca in oferta, la capitolul
Cheltuieli indirecte:

Denumire personal si functia Modalitatea de acces | Observatii
detinuta la personal - conform
propunerii tehnice
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Sef de santier /Reprezentant Angajat SC ... SRL
Antreprenor- Givan Nicolaie

Sef de santier- Bota Cornel Angajat SC.... SRL
Responsabil tehnic cu executial Declaratie de Nu se regaseste nicadieri nicio
domeniile 1.1., 1.2., 1.3., 1.4.[| disponibilitate descriere valorica, nici in raspunsul
9.1.- Hada Constantin la solicitarea de clarifican, nici in

documentele anexe. Nu se justifica/
clarifica si nici nu se aduc dovezi
privind detalierea costurilor cu
personalul de specialitate.

Responsabil tehnic cu executia Angajat Nu se regasete in Extrasele revisal
pentru domeniile 6.1., 6.2., 6.3., de la niciun asociat.
8.2. - Berechet Bogdan Catalin Nu se regaseste nicdieri nicio descriere

valorica, nici in raspunsul la solicitarea
de clarificari, nici in documentele

anexe. Nu se justifica/ clarifica si nici
nu se aduc dovezi privind detalierea
costurilor cu personalul de specialitate.

Responsabil tehnic cu executial Declaratie de Nu se regaseste nicaieri nicio
domeniile 2.1., 1.1. - PURICH disponibilitate descriere valorica, nici in raspunsul
TOAN la solicitarea de clarificari, nici in

documentele anexe. Nu se justifica/
clarifica si nici nu se aduc dovezi
privind detalierea costurilor cu
personalul de specialitate.

Responsabil tehnic cu executial Angajat Se regaseste in registrul salariati ..,
domeniile 1.1.- BEJINARU fara evidentierea nivelului salarial.
GHOERGHE

Inginer (executie) instalatii Angajat
Responsabil mediu - Untanu Olga |Angajat Nu se regaseste in Extrasele revisal

de la niciun asociat.

Nu se regdseste nicdieri nicio descriere
\valorica, nici in raspunsul la solicitarea
de clarificari, nici in documentele anexe.
Nu se justifica/ clarifica si nici nu se
aduc dovezi privind detalierea costurilor
cu personalul de specialitate.

Totodatd, reiese ca toate lucrarile sunt executate de asociatul SC ... SRL, acesta
fiind singurul care detine personal de executie - dar conform propunerii tehnice si
conform acordului de asociere acestuia i se aloca - contributie financiara si efectuarea
lucrarilor de doar 0.89%. Nicaieri din raspunsul la solicitarea de clarificari nu
se clarifica/justifica deplasarea si relocarea personalului societatii SC ...SRL
(avand sediul in judetul Bistrita- Nasaud) in vederea realizarii lucrarilor in
Comuna Calarasi, judetul Botosani.

In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, nicdieri in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu se prezinta documente doveditoare in vederea demonstrarii
nivelului de salarizare al ofertantului, asa cum a fost realizata solicitarea de clarificari:

alin , (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lese,
precum si. dupd caz. documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si_metodele

utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente

de lucru."
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Justificare materiale:

Justificare pret structura metalica - In conformitate cu pretul din contract
incheiat cu furnizorul nostru, un cost total pentru toate operatiunile ce inclus
realizarea structurii metalice este de: 10.25 lei x 21 887.50 kg = 224 346.87 lei Fara
TVA. Pret ce nu depaseste pretul ofertat.

Se ataseaza: Contract de lucrari nr 16 din 18.07.2024 incheiat cu Societatea
CBC HALE SRL, pentru un obiectiv de investitii similar.

Din raspunsul transmis, pe de o parte:

Se introduce un subcontractant nedeclarat in DUAE- Societatea .... SRL,
avand in vedere Notificarea ANAP cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica - din care reiese in mod clar faptul
ca:

Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si
respectiv, ale art. 3 alin. (1) lit y) si zz) din Legea nr. 99/2016, rezulta ca furnizorul
este entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii catre contractant, iar
subcontractantul executa anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin
urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului
incheiat intre contractantul principal si autoritatea contractanta, fiind implicat in
procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului.

Avand in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract, legislatia in
domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune anumite obligatii in sarcina
ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor,
respectiv:

- de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute de lege
referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din contract care urmeaza
sa fie Indeplinita de subcontractanti si valoarea acesteia, DUAE pentru subcontractant,
acordul de subcontractare, documentele justificative de calificare aferente
subcontractantului la solicitarea autoritatii contractante);

- pot fi solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda a subcontractantilor propusi, cu
privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv.

Ori, conform proiectului tehnic - partea scrisa- categorie de lucrari separata
este Copertina pe structura metalica usoara, fiind o categorie de lucrari important in
cadrul executiei lucrarilor.

(...)

Concluzionand, din raspunsul la solicitarea de clarificari, reiese in mod
clar, intentia de subcontractare, iar subcontractantul nu a fost declarat in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, pentru care ofertantul nu a
cuprins in oferta sa informatiile prevazute de lege referitor la subcontractare
(informatii privind partea/partile din contract care urmeaza sa fie indeplinita de
subcontractanti si valoarea acesteia, DUAE pentru subcontractant, acordul de
subcontractare, documentele justificative de calificare aferente subcontractantului la
solicitarea autoritatii contractante.

Pe de alta parte, se modifica continutul propunerii tehnice, in care se
declara ca ofertantul ...., va realiza-furnizare, transportul si montajul (incluzand
operatiunea de sudura prin sudori autorizati) a urmatoarelor produse/ materiale -
confectii pentru structuri metalice - contract de furnizare nr 399/ 27.03.2024 incheiat
cu SC STELL ART FIXER SRL.

(..)
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In cadrul propunerii tehnice s-a atasat precontractul cadrul de prestari servicii
de paza nr 0962/ 28.03.2024 incheiat cu SC ROMANIAN SECURITY SYSTEM SRL,
pentru care, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, nu se prezinta niciun
document in vederea demonstrarii ca ofertantul a luat in considerare toate costurile
necesare realizarii obiectivului.

In cadrul raspunsului ia solicitarea de clarificari si anexele prezentate, nu_se
face nicio trimitere cu privire la Costurile aferente verificarilor si incercarilor
de Laborator necesare pentru asigurarea calitatii vor fi suportate din valoarea
cheltuielilor indirecte, astfel incat, raspunsul privind justificare pretului nu este
concludent.

Asa cum reiese din articolul de lege, urmatoarele elemente de pret au fost
considerate ca avand un pret nejustificat de scazut, pentru care ofertantul nu a
transmis niciun document in vederea clarificarii valorii ofertate:

Denumire Pret ofertat | Pret estimat |Valoare procent

Cantar 8x3 m, 50 75.000,00 111.320,00 67.37%

tone Se regaseste trecuta o oferta de pret pentru
Com Poiana Stampei, Suceava.

Container metalic 1500 6.843,05 21.92%

organizare de santier Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu

se transmite nicio dovada privind estimarea
elementului de pret deosebit de scazut

17000753832 Material| 12,130.40 31795,90 [|38%

marunt pt lei Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu
12,130.40 1.00 se transmite nicio dovada privind estimarea
12,130.40 constructii elementului de pret deosebit de scazut
2200525 Nisip sortat | 90 120 75%

nespalat de rau si Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu
lacuri 0,0-7,0 mm se transmite nicio dovada privind estimarea

elementului de pret deosebit de scazut

2928361 Panou cofraj| 50 200 25%
astereala scind. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu se
ras.scurte subscurte transmite nicio dovada privind estimarea

elementului de pret deosebit de scazut

2928335 Panou de 50 200 25%

cofraj tip p 2928335 Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu se

Panou de cofraj tip p transmite nicio dovada privind estimarea
elementului de pret deosebit de scazut

2960515 Rigle de 149.03 1300 11%

rasinoase Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu se

transmite nicio dovada privind estimarea
elementului de pret deosebit de scazut

2960486 Scindura de | 149.03 1300 11%
rasinoase Prin raspunsul Ia solicitarea de clarificari nu
se transmite nicio dovada privind estimarea
elementului de pret deosebit de scazut

In cadrul listelor de cantitati - formularul C8 - s-au evidentiat urmatoarele
preturi nejustificate:

Liste de cantitati initiale Documente conform Observatii
raspunsului la solicitarea de
clarificari
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3553 Buldozer pe senile 65- 80 CP-
147.67 ore x 100 lei/ora = 17.466,67
lei

Contract de inchiriere nr
18/ 21.04.2024-250 lei/ora

3554 Buldozer pe senile 81- 180 CP-
200.38 ore x 100 lei = 20.037,50 lei

Contract de inchiriere nr
18/ 21.04.2024-250 lei/ora

7408 incarcator frontal pe senile 0,5-
0,99 mc 14.45 x 100 lei = 1456 lei

Contract de inchiriere nr
18/ 21.04.2024-250 lei/ora

Diferenta de la 100 de lei
ofertat 1a250 de lei
conform oferta furnizor,
rezulta un cost total de
73.761 lei, valoare ce
reprezintd 3.87% din
pretul ofertat.

7409 incarcator frontal pe senile 1,0-2,5
mc - 129.24 x 100 lei. = 12.924 lei

Contract de inchiriere nr
18/ 21.04.2024-250 lei/ora

Avand in vedere valoarea nejustificata privind utilajele, cu un cost total de
73.761 lei, valoare ce reprezinta 3.87% din pretul ofertat, se aplica prevederile
legislatiei in vigoare:

Articolul 134 alin (9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a)cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Contractul de prestari servicii nr 1257/ 04.06.2024 - nu contine elemente
valorice. Justificare transporturi:

Transportul ofertat cu o valoare totala de 41.552,05 lei din 130.770,62 lei (fara
recapitulatie), reprezentand un elemente nejustificat de scazut, in procent de 31.77
%.

Costul de 1 leu/km pentru transportul materialelor de constructii este
considerat deosebit de scazut fata de valorile pietei din mai multe motive:

1. Costuri ascunse: Acest tarif poate exclude costurile esentiale, cum ar fl
combustibilul, intretinerea vehiculului, asigurarea, salariile soferilor si taxele de drum.
De exemplu, costul mediu al combustibilului poate depasi 5 lei/km, fara a lua in
considerare celelalte cheltuieli.

2. Dotari si echipamente: Transportul materialelor de constructie necesita
vehicule specializate (camioane cu platforma, remorci), care necesita investitii mari si
mentenanta frecventd. Aceste costuri nu sunt intotdeauna reflectate in pretul pe km.

3. Conditii de lucru: Daca prestatorul ofera un pret foarte scazut, este posibil sa
nu respecte standardele de siguranta sau sa nu aiba toate autorizatiile necesare, ceea
ce poate duce la probleme legale si costuri suplimentare.

4. Calitatea serviciilor: Un pret scazut poate indica, de asemenea, o calitate
slaba a serviciilor, cum ar fi intarzieri sau deteriorarea materialelor. Acestea pot
genera costuri suplimentare pentru client.

intr-un calcul realist al pretului per km, prestatorul ar trebui sa includa
urmatoarele costuri:

Contract de inchiriere nr 18/ 21.04.2024-250 lei/ora

7409 incarcator frontal pe senile 1,0-2,5 mc - 129.24 x 100 lei. = 12.924 |ei

e Combustibil: Costul mediu pe km.

e intretinere vehicul: Amortizarea vehiculului, reparatii, schimburi de ulei.

e Salarii: Remunerarea soferului si a personalului de suport.

e Asigurari: RCA, CASCO si asigurari pentru incarcatura.

e Costuri administrative: Managementul comenzilor, facturarii si relatiilor cu
clientii.

Presupuneri actualizate:

1. Distanta: 60 km

2. Combustibil: 1,5 lei/km

3. intretinere: 0,5 lei/km

4. Salariu sofer: 1,5 lei/km

5. Asigurari: 0,3 lei/km
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6. Costuri administrative: 0,2 lei/km Calculul costului pe km (fara taxe de
drum):

e Combustibil: 1,5 lei/km

e intretinere: 0,5 lei/km

e Salariu sofer: 1,5 lei/km

e Asigurari: 0,3 lei/km

e Costuri administrative: 0,2 lei/km Total cost per km:

Cost total =1,5+0,5+ 1,5+ 0,3 + 0,2 = 4,0 lei/km Cost total pentru 60 km:

{Cost total pentru 60 km} = 4,0 { lei/km} \t 60 \km} = 240 { lei}
Concluzie:

Astfel, costul real estimat pentru transportul materialelor de
constructie pe o distanta de 60 km, fara taxe de drum, ar fi de aproximativ
4,0 lei/km, ceea ce inseamna un total de 240 lei pentru intreaga distanta.

Nu se justifica valoarea deosebit de scazuta pentru transportul materialelor.
Totodata, in cadrul contractului de prestari servicii nr 1256/ 04.06.2024 - realizat
intre membrii asocierii, se detaliaza un numar de utilaje, dar se mentioneaza ca
"preturile nu include si combustibilul necesar functionarii utilajelor, combustibilul fiind
asigurat de beneficiar" - costuri care nu sunt mentionate nicdieri in solicitarea de
clarificari. (...)

Avand in vedere cele descrise, se aplica prevederile legislatiei in vigoare, iar
oferta depusa este Neconforma: in raport cu prevederile legislatiei in vigoare: HG
395/2016 actualizata: Art 136 (...) Articolul 137 (...) Legea 98/ 2016 actualizata:
Articolul 210"

Consiliul observa ca, desi petentul indica drept act atacat raportul
procedurii nr. 4700/20.08.2024, motivarea contestatiei se bazeaza pe
informatii din adresa nr. 4702/20.08.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii, de al carei continut a luat la cunostinta pe data de
21.08.2024.

Consiliul nu poate valida sustinerile achizitorului ca petentul a
formulat contestatie impotriva raportului procedurii, nu impotriva adresei
de comunicare a rezultatului, intrucat primul document contine doar
temeiul legal de respingere, nu si motivele detaliate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, raportat la data de 21.08.2024, data retransmiterii adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, se dovedeste a fi formulata in
termen contestatia, respectiv in termenul de 7 zile, potrivit dispozitiilor
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Drept pentru care exceptia
tardivitatii va fi respinsa.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca
petentul critica decizia achizitorului de a-i respinge oferta, ca
neconforma, pentru nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul sustine ca:

- pentru pretul unitar la manopera utilizata, pretul ofertat a fost cu
mult peste o ora de lucru in constructii, ofertandu-se 30 lei/ora de
manopera;

- a transmis autoritatii contractante toate documentele justificative
cu ofertele de pret, justificarile de pret pentru principalele materiale
ce au un impact major asupra investitiei;
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- mare parte din utilajele necesare realizarii proiectului se afla in
proprietatea asocierii, motiv pentru care nu a fost necesara
includerea in oferta a costurilor cu eventualele inchirieri de utilaje.
Analizand adresa nr. 4702/20.08.2024 de comunicare a rezultatului

procedurii, Consiliul observa ca respingerea ofertei a intervenit pentru

mai multe motive (nu doar cele referitoare la nejustificarea pretului
propus), din care enumeram doar o parte:

1. registrele revisal nu cuprind nivelul salarial, pentru a sustine
costurile salariale, cum ar fi manopera de 30 lei/or3;

2. nu au fost prezentate extrase revisal pentru tot personalul propus
in executarea contractului;

3.  nominalizarea subcontractantului ..... SRL, fara a fi mentionat in
DUAE;
4. lipsa documentelor referitoare la luarea in considerare a costurilor

cu prestarea serviciilor de paza;

lipsa costurilor cu verificarile si incercarile de laborator;

pentru utilaje (buldozer pe senile si incarcator frontal pe senile),
diferente intre preturile din oferta si preturile din documentele
atasate raspunsului la solicitarea de clarificari;

incidenta abaterii tehnice majore;

cost nejustificat de redus (1 leu/km) pentru componenta de
transport.

Fata de toate aceste motive, asocierea contestatoare nu a formulat
nicio critica, ceea ce inseamna ca nu se considera nedreptatita de
neconformitatea decisa de achizitor, cel putin sub aspectele de mai sus.

Chiar daca organismul administrativ-jurisdictional ar invalida
respingerea ofertei cu privire la criticile enumerate de petent (referitoare
la manopera, existenta documentele justificative cu ofertele de pret
pentru principalele materiale, detinerea in proprietate a utilajelor),
celelalte motive de neconformitate raman valide, intrucat nu au fost
criticate de asocierea in cauza.

Or, pentru a infirma decizia autoritatii contractante, asocierea
trebuia sa formuleze critici, cu aparari in fapt si in drept, impotriva
tuturor motivelor de respingere a ofertei sale, motive enumerate in cele
17 pagini ale adresei nr. 4702/20.08.2024.

Solicitarea contestatorului, prin care cere, cu titlu general, anularea
raportului procedurii si prin care face referire la pretinsa respingere
incorecta a ofertei sale pentru nejustificarea pretului, nu este suficienta
pentru inlaturarea tuturor motivelor de neconformitate a ofertei.

Actul vatamator il reprezinta intregul document, cu toate motivele
de neconformitate enumerate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nu doar o parte din acesta.

Contestatorul are dreptul sa ceara obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016: ,Orice persoana care se considerd vdtdmata intr-un drept al sdu ori
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intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea

autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-

jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. (2) Oricare dintre
membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege.”

Conform art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
poate: ,(...) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile

necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clard si precisda a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta”.

Insd, atata timp cat persistd alte motive de respingere a ofertei,
Consiliul nu poate dispune anularea raportului procedurii doar pentru
motivele care ar fi posibil de inlaturat.

Astfel, este de prisos analizarea contestatiei sub aspectele sesizate
de asocierea ofertanta, din moment ce petentul nu formuleaza critici
impotriva tuturor motivelor de neconformitate a ofertei (cum ar fi
nedeclararea unui subcontractant, incidenta abaterii tehnice majore -
3.87% din pretul ofertat etc.), nefiind posibila inlaturarea caracterului
neconform al ofertei.

In concluzie, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ...., in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.

Pagina 14 din 14



