CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 208 din ....12.2015, transmisa prin fax la
data de ....12.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 24366 din ....12.2015, astfel cum a fost
precizata prin adresa nr. 219 din 29.12.2015, transmisa prin fax la
data de 29.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 24876 din
29.12.2015, formulata de ..., cu sediul social in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...
cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... -
Administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 81220 din 15.12.2015, emisa de
catre ...... , cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, desfasurata
fara utilizarea mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de
licitatie electronica), organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,ACHIZITIE DE
ANVELOPE SI CAMERE DE AER PENTRU AUTOCEHICULELE SI
AUTOUTILAJELE DIN DOTAREA ... ..."”, coduri CPV 34351100-3 -
Pneuri pentru autovehicule (Rev.2), 19511200-3 - Camere de aer
(Rev.2), 34352300-2 - Pneuri pentru masini agricole (Rev.2), cu
referire la Lotul nr. 2 — ,...”, s-a solicitat in principal:

- anularea adresei nr. 81220 din 15.12.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

si in subsidiar:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... pentru lotul 2.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul social in ..., ...,
judetul ..., in contradictoriu cu ...... , cu sediul in ..., ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 81210 din 15.12.2015 in
partea dedicata ofertei depusa de ... pentru lotul 2 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lotul
2, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire, potrivit art. 206 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
masurile luate in baza prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, desfasurata fara utilizarea mijloacelor
electronice (offline, fara etapa finala de licitatie electronica),
organizata de catre autoritatea contractanta ...... , In vederea
atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
+~ACHIZITIE DE ANVELOPE SI CAMERE DE AER PENTRU
AUTOCEHICULELE SI AUTOUTILAJELE DIN DOTAREA ... ...”, cu
referire la Lotul nr. 2 - ,...”7 initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
ca prin adresa nr. 81220 din data de 15.12.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, i s-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca fiind neconforma pentru lotul 2, iar ... a fost
declarata castigatoare.
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apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala. In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea
reda motivarea autoritatii contractante ce a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, aratand ca imediat dupa primirea adresei
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a facut o solicitare
producatorului anvelopei mentionate 1in cadrul comunicarii,
respectiv ..., cerand acestuia un punct de vedere referitor Ia
aspectele ardtate de autoritatea contractanta.

In acest sens, ... precizeaza ca ... a raspuns prin adresa
FN/15.12.2015, adresa ce a fost transmisa si autoritatii contractante
in data de 16.12.2015. In cadrul acestei adrese, ..., prin
reprezentantul pe acest segment de anvelope pentru Romania,
Bulgaria si Ungaria face o prezentare tehnica foarte clara, facand
referire directa la motivarea respingerii ofertei ... pe care o
considera neintemeiata si total falsa.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca aceasta clarificare
a fost fnaintata si autoritatii contractante prin adresa nr.
200/15.12.2015, care a raspuns prin adresa nr. 82278/17.12.2015,
afirmand ca anvelopa 335/80R20 ...are 14 pliuri, in temeiul unui
print screen de pe un site de vanzari din Cehia, ignorand explicatia
producatorului ... legat de conformitatea produsului susmentionat,
cu cerintele caietului de sarcini.

Totodata, ... opineaza ca autoritatea contractanta avea dreptul,
in conformitate cu art. 78 din HG nr. 925/2006 sa solicite clarificari
clare, precise si detaliate referitor la produsul ofertat.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
200/16.12.2015, a solicitat autoritatii contractante sa se informeze
la omologii sai din ... unde anvelopele ofertate de ... 335/80R20
...au fost evaluate, acceptate ca si conforme si livrate de ... in cadrul
relatiei contractuale cu acestia.

Prin adresa nr. 219 din 29.12.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24876 din 29.12.2015, ... a transmis documentul numit
~PRECIZARE”, prin care arata ca la data de 22.15.2015, a fost
informata de catre ..., cu privire la solicitarea ... — ... ... cu nr. 83775
din 21.12.2015, in ceea ce priveste aspectele tehnice referitoare la
anvelopa 335/80R20 ..., precum si cu privire la raspunsul ... ... , din
care rezulta conformitatea produsului ofertat de ... cu cerintele
caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 13038/.../... din 21.12.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei, oferta depusa
de contestatoare pentru lotul 2, punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei,
precum si confirmarea privind primirea, in original, a garantiei de
buna conduita.

Prin adresa nr. 838... din 21.12.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24473 din 21.12.2015, autoritatea contractanta a comunicat
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cele solicitate de Consiliu prin adresa nr. 13038/.../... din
21.12.2015.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii, redand solicitarile sale, si
mentionand ca ..., in oferta sa initiala a ofertat in tabelul anexa
propunere tehnica ,pneuri pentru autovehicule” la pozitia 23
anvelopa .... Ca dovada, a depus ,pliantul” din care comisia nu a
putut identifica anvelopa respectiva si caracteristicile acesteia. In
pliant s-a putut identifica numai anvelopa 147K avand 16 pliuri. In
acest sens, comisia a solicitat clarificari prin adresa nr. 79079 din
27.11.2015, astfel: ,Faceti dovada ca anvelopele ofertate la pozitiile
20/2 si 23 corespund cerintelor solicitate in caietul de sarcini. Din
pliantele/cataloagele depuse de la producator nu pot fi identificate
caracteristicile”. In raspunsul la clarificari, finregistrat cu nr.
79705/04.12.2015, ... a depus ,pliantul” pentru anvelopa
335/80R20 MPT TL ..., unde a fost identificata anvelopa 12.5R20-
149K. Ori, din ,pliantul” depus comisia nu a putut identifica numarul
de pliuri solicitat, respectiv 22. Astfel, comisia a verificat pe internet
caracteristicile anvelopei si s-a constatat ca acest tip de anvelopa
are 14 pliuri. Prin urmare, comisia a incadrat situatia in prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 84652 din 29.12.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24897 din 29.12.2015, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

,Serviciul Exploatare Auto-Utilaje a transmis catre ... adresa
inregistrata cu nr. 83775 din 21.12.2015 primind raspunsul
inregistrat cu nr. 84017 din 23.12.2015.

(...)

Totodata, referitor la sustinerile ... «... produsul nostru nu
poate avea notarile cu PR...» precizam ca in pliantul depus in oferta
initiala pentru acelasi tip de constructie al anvelopei avand indicii
139K si 147K acestea sunt notate cu ,16PR” pliuri”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronicd), a fost initiata de ...... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,,ACHIZITIE DE ANVELOPE SI CAMERE DE
AER PENTRU AUTOCEHICULELE SI AUTOUTILAJELE DIN DOTAREA ...
...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a invitatiei de participare nr. ... din .... Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului, fiind de 296.823,99 lei, fara TVA, lotul 2 avand ca
obiect ,,...” si o valoare estimata de 199.848,12 lei, fara TVA.
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Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 72769 din 30.10.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 81210 din 15.12.2015.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
81220 din 15.12.2015, prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei
societati pentru lotul 2 a fost declarata neconforma in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, [a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini], si
respinsa potrivit art. 81 din aceeasi hotarare de guvern, motivat de
urmatoarele: ,Comisia a constatat ca pentru pozitia 23 ati ofertat
anvelopa ... 335/80 R 20 MPT care are 14 PR (pliuri), nerespectand
cerintele din Caietul de sarcini unde pentru aceasta pozitie s-a
solicitat o anvelopa cu 22 PR (pliuri)...”. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca oferta desemnata castigatoare pentru lotul 2 a
fost cea depusa de ... cu o propunere financiara de ...3.806,75 lei,
fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
1.998,48 lei) pentru motivele aratate anterior si solicita in principal:

- anularea adresei nr. 81220 din 15.12.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

si in subsidiar:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... pentru lotul 2.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, la capitolul 2 - ,Conditii tehnice generale si
specifice ale produselor”, punctul 2.1 - ,Notare, simbolizare”, s-au
solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Fiecare anvelopa va fi marcata in relief pe cel putin unul din
flancuri, [...], cu urmatoarele specificatii:

[...] numarul de pliuri [...]”

De asemenea, in caietul de sarcini - Anexa 1, s-au mentionat,
printre altele, urmatoarele:

Pret Pret total

~Nr Dimensiuni Liy S.i Marca Total Eficienta Aderenta {g omo; unitar [lei]-fara
. Anotim [buc sup. in rulaj ;
ot anvelope p auto 7 consum umede Db fv[lve/7]—;/A TVA
ara
[..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..]
...-LOT2
[..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..]
23 12,5/R20 147 K Unimo 42 1998.55 | 83939.10”
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| (335/80R20) | 22PR | g | | | | | |

Verificand propunerea tehnica depusa initial de catre
contestatoare, Consiliul constata ca acesta a ofertat la lotul 2 pentru
pozitia 23 anvelopa ...cu urmatoarea denumire: 12,5/R20
(335/80R20).

Consiliul observa ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 79079
din 27.11.2015 ofertantei ... cu privire la propunerea tehnica depusa
de aceasta pentru lotul 2, astfel:

,1. Faceti dovada ca anvelopele ofertate la pozitiile ... si 23
corespund cerintelor solicitate in Caietul de sarcini. Din
pliantele/cataloagele depuse de la producator nu pot fi identificate
caracteristicile.”

. raspunde prin adresa nr. 194 din 02.12.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 79705 din 04.12.2015 in care arata,
printre altele, dupa cum urmeaza:

~Pentru pozitia 23 anvelopa 12.5R20, ... a ofertat anvelopa
...care se incadreaza caracteristicilor solicitate in anexa 1 a caietului
de sarcini. Jinem sa precizam ca anvelopa face parte din categoria
anvelopelor speciale pentru utilaje cu aplicabilitate atat vara cat si
iarna. Pentru aceasta gama nu exista anvelope exclusiv iarna sau
exclusiv vara.

Anvelopele oferta sunt inscriptionate M+S.

Atasat prezentei va transmitem fisa tehnica a producatorului.”

De asemenea, Consiliul retine ca ... a depus un document
bilingv, emis de producatorul ..., respectiv in limba germana si
engleza, din care rezulta ca produsul ofertat ,,335/80 R 20 MPT TL ...
(12,5 R 20)” are un indice de greutate (sarcina) si viteza (LI/SS) de
149K, adica anvelopa rezista la greutatea de 3250 kg la viteza de
110 km/h.

Deoarece din acest raspuns al ofertantei contestatoare nu a
rezultat numarul de pliuri (PR), autoritatea contractanta a procedat
la cercetarea caracteristicilor anvelopei ofertate, in domeniul virtual
(internet) si a constatat, astfel cum aceasta sustine in punctul de
vedere, ca acest tip de anvelopa are 14 pliuri.

Dupa primirea adresei nr. 81220 din 15.12.2015, prin care i se
comunica rezultatul procedurii pentru lotul 2, autoarea contestatiei a
solicitat un punct de vedere producatorului ...fata de acest rezultat
al procedurii.

Producatorul produsului ofertat ...raspunde prin adresa fara
numar de inregistrare si fara data, in care arata, printre altele, ca
produsul ofertat de ..., anvelopa ..., este conforma cu cerintele
caietului de sarcini si anume 149K, ba mai mult, este superioara
cerintei de 147K solicitata prin caietul de sarcini, aceasta anvelopa
fiind de tip ,Radial” si nu ,Diagonal” astfel ca nu i se aplica
caracteristica numarului de pliuri (n.n. minim 22 PR - Ply Rating),
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acestea fiind de natura anvelopelor cu o constructie diagonala, iar nu
radiala.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a atasat acest raspuns
al producatorului la adresa nr. 200 din 16.12.2015 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 81484 din 16.12.2015.

Potrivit celor sustinute de contestatoare in precizarile depuse la
dosar, Consiliul constata ca, in urma adresei mentionate anterior,
autoritatea contractanta a solicitat un punct de vedere, prin adresa
nr. 83775 din 21.12.2015, producatorului ..., din care sa rezulte
faptul ca produsul marca ... cu dimensiunile 335/80R20 MPT SP PGS8
cu indicele LI/SI de 149K are 22PR (n.n. 22 de pliuri), intrucat pe
acest profil exista variante cu 14, 16 si 22 PR.

Consiliul retine ca producatorul ...a raspuns prin adresa fara
numar de inregistrare si fara data, in care arata ca produsul ...
335/80R20 MPT SP PG8 149K TL este produs in constructie Radiala
si ca rezistenta carcasei este notata cu un indice de sarcina si viteza,
in acest caz 149K. Aceasta mai arata ca notarile de rezistenta a
carcasei cu pliuri sunt specifice unei constructii Diagonale, iar in
cazul de fatd nu se aplica pentru ca este vorba de o anvelopa
Radiala.

De asemenea, Consiliul retine ca la acest punct de vedere,
producatorul ataseaza dupa cum urmeaza:

- certificatul de omologare a produsului ofertat, emis de
societatea nationala de omologare din Luxemburg, la data de
02.05.2011, care arata la punctul 3.5 faptul ca structura anvelopei
este Radiala si ca este taiata rubrica ,diagonal (bias ply)” care nu se
aplica;

- Apendicele 1 din Directiva 92/23/CEE a Consiliului din
31.03.1992 privind pneurile autovehiculelor si ale remorcilor
acestora, precum si montarea lor, care arata la punctul 6.8
urmatoarele: ,Numarul de panze (ply-rating) al pneurilor cu
structura diagonala (centura incrucisata): ...”.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca, prin aceste
noi documente depuse in urma comunicarii rezultatului procedurii
precum si a celor depuse la solicitarea autoritatii contractante dupa
comunicarea rezultatului procedurii, oferta contestatoarei apare ca
fiind admisibila prin indeplinirea cerintei Li/Si de minim 147K.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, luand in considerare informatiile din domeniul virtual
(internet), a analizat in mod superficial oferta contestatoarei pentru
lotul 2.

Continutul adresei transmise de autoritatea contractanta catre
producator, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, conduce la
concluzia Consiliului ca aceasta a analizat in mod superficial oferta
contestatoarei fara a fi convinsa ca informatiile regasite in domeniul
virtual si care stau la baza respingerii ofertei depuse de
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contestatoare pentru lotul 2 sunt veridice, astfel ca rezultatul
procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de ... a fost stabilit in
mod gresit de autoritatea contractata in urma aplicarii prevederilor
art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii nr. 81210 din 15.12.2015 in partea dedicata
ofertei depusa de ... pentru lotul 2 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lotul 2, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii, va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



