CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 594/21.04.2017, transmisa initial prin fax,
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14939/21.04.2017, nr. 15023/21.04.2017
si respectiv sub nr. 15147/24.04.2017, ce face obiectul dosarului nr.
.../2017, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a contestat ,Decizia de anulare nr. 24/10.04.20177,
intocmita in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect ,Extindere retea de
alimentare cu apa si canalizare in satul Viforoasa, comuna ..., judetul
Mures”, avand cod CPV 45231300-8 (Rev. 2), organizata de ...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul insi a solicitat Consiliului:

.- Anularea deciziei de anulare nr. 324/10.04.2017 si a tuturor
actelor subsecvente;

- Anularea raportului procedurii in ceea ce priveste decizia de
anulare si a tuturor actelor subsecvente emise in aplicarea acestei
decizii, inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire;

- Reluarea evaluarii ofertelor din faza de evaluare financiara si
ulterior, daca este posibil, stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, Tn conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire;

- Sa constatati ca autoritatea contractanta isi justifica aparenta
temeinicie a deciziei de anulare a procedurii de atribuire prin invocarea
unor aspecte formale/circumstante artificiale si, mai mult, care au fost
generate de propriile actiuni, contrar dispozitiilor 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016;

- Sa constatati ca motivarea anularii procedurii nu se incadreaza in
circumstanta descrisa la art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
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in raport cu etapa de derulare a procedurii de atribuire, ofertele fiind in
curs de evaluare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, initial prin
fax iar ulterior, in original, prin posta, contestatia nr. 449/25.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15420/25.04.2017, respectiv sub nr.
115718/26.04.2017, ce face obiectul dosarului nr. 1320/2017, prin
care SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
director ..., a contestat decizia nr. 24/10.04.2017, de anulare a
procedurii de atribuire si a solicitat Consiliului:

1 - ,sa anuleze decizia autoritatii contractante nr. 24/10.04.2017
de anulare a procedurii simplificate cu numar de invitatie de participare
399213/26.01.20177;

2 - ,sa dispuna autoritatii contractante reluarea evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii si finalizarea procedurii de atribuire conform
prevederilor legale”;

3 - ,sa dispuna autoritatii contractante anularea noii proceduri
simplificate de atribuire a aceluiasi contract de lucrari (...), avand
invitatie de participare nr. 403197/12.04.2017, ca fiind ramasa fara
obiect”;

4 - ,sa dispuneti in baza art. 22 din Legea nr. 101/2016
suspendarea procedurii simplificate de atribuire a contractului de lucrari
(...), avand invitatie de participare nr. 403197/12.04.2017, péana la
solutionarea prezentei contestatii”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 594/21.04.2017, transmisa initial prin fax,
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14939/21.04.2017, nr. 15023/21.04.2017
si respectiv sub nr. 15147/24.04.2017, formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...), impotriva ,Deciziei de
anulare nr. 24/10.04.2017”, intocmita in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Extindere retea de alimentare cu apa si canalizare in satul Viforoasa,
comuna ..., judetul Mures” s-a solicitat Consiliului:

.~ Anularea deciziei de anulare nr. 324/10.04.2017 si a tuturor
actelor subsecvente;

- Anularea raportului procedurii in ceea ce priveste decizia de
anulare si a tuturor actelor subsecvente emise in aplicarea acestei
decizii, inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire;

- Reluarea evaluarii ofertelor din faza de evaluare financiara si
ulterior, daca este posibil, stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, 1n conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire;
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- Sa constatati ca autoritatea contractanta isi justifica aparenta
temeinicie a deciziei de anulare a procedurii de atribuire prin invocarea
unor aspecte formale/circumstante artificiale si, mai mult, care au fost
generate de propriile actiuni, contrar dispozitiilor 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016;

- Sa constatati ca motivarea anularii procedurii nu se incadreaza in
circumstanta descrisa la art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
in raport cu etapa de derulare a procedurii de atribuire, ofertele fiind in
curs de evaluare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, initial prin
fax iar ulterior, in original, prin posta, contestatia nr. 449/25.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15420/25.04.2017, respectiv sub nr.
115718/26.04.2017, formulata de SC ... SRL, impotriva deciziei nr.
24/10.04.2017 de anulare a procedurii de atribuire prin care s-a solicitat
Consiliului:

1 - ,sa anuleze decizia autoritatii contractante nr. 24/10.04.2017
de anulare a procedurii simplificate cu numar de invitatie de participare
399213/26.01.2017"7;

2 - ,sa dispuna autoritatii contractante reluarea evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii si finalizarea procedurii de atribuire conform
prevederilor legale”.

3 - ,sa dispuna autoritatii contractante anularea noii proceduri
simplificate de atribuire a aceluiasi contract de lucrari (...), avand
invitatie de participare nr. 403197/12.04.2017, ca fiind ramasa fara
obiect”;

4 - ,sa dispuneti in baza art. 22 din Legea nr. 101/2016
suspendarea procedurii simplificate de atribuire a contractului de lucrari
(...), avand invitatie de participare nr. 403197/12.04.2017, péana la
solutionarea prezentei contestatii”.

Constatand ca printr-o singura contestatie SC ... SRL a atacat acte
emise de catre autoritatea contractanta in cadrul a doua proceduri de
atribuire, initiate prin anunturi de participare simplificate diferite,
respectiv. nr. 399213/26.01.2017 si nr. 403197/12.04.2017, prin
Incheierea nr. 203/C5/1320 din 26.04.2017, Consiliul a disjuns capetele
de cerere 3 si 4 din contestatie, pentru constituirea unui dosar separat
aferent procedurii de atribuire initiata prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. 403197/12.04.2017.

In fapt, contestatoarea SC ... SRL criticd decizia de anulare a
procedurii de atribuire, decizie motivata de autoritatea contractanta prin
faptul ca nu a reusit sa evalueze ofertele in perioada propusa.

Autoarea contestatiei invedereaza ca la momentul anularii
procedurii, ofertele se aflau in faza de evaluare financiara, preturile fiind
decriptate, iar motivul anularii invocat de autoritatea contractanta este
fals, neavand sustinere reala si legala.

De asemenea, contestatoarea critica autoritatea contractanta
pentru ca a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
403197/12.04.2017, aferenta unei noi proceduri, avand acelasi obiect,
aceeasi valoare estimata si aceeasi documentatie desi ar fi putut sa
prelungeasca, inca o data, perioada de evaluare.
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Contestatoarea SC ... SRL a solicitat Consiliului accesul la dosarul
cauzei.

SC ... SRL si-a motivat, in drept, contestatia pe dispozitiile Legii nr.
98/20A16, HG nr. 395/2016 si a Legii nr.101/2016.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Urmare a cererii contestatoarei SC ... SRL, de a studia dosarul
cauzei la sediul CNSC, prin adresa nr. 15121/... C5/24.04.2017, Consiliul
a incunostintat-o cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 15132/... C5/24.04.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL.

La data de 28.04.2017, Consiliu a inregistrat sub nr. 16325,
punctul de vedere nr. 1769/28.04.2017 transmis prin mijloace
electronice (e-mail) de catre autoritatea contractanta ca urmare a
contestatiei formulata de SC ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin adresa de
inaintare nr. 1770/28.04.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
16417/02.05.2017, punctul de vedere in original, impreuna cu o copie a
dosarului achizitiei publice.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa
publicarea in SEAP a anuntului de participare, termenul limita pentru
transmiterea ofertelor a fost decalat de mai multe ori pentru a putea
asigura ofertantilor timpul necesar elaborarii ofertelor, in conditiile in
care s-au solicitat mai multe clarificari in legatura cu documentatia de
atribuire, astfel ca termenul final fiind stabilit pentru data de 24.02.2017.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in procedura s-au inscris
18 ofertanti, intre care si SC ... SRL, iar intreaga documentatie de
atribuire, solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente au fost puse la
dispozitie operatorilor economici interesati, prin intermediul SEAP.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind anularea
procedurii, autoritatea contractanta aratd ca membrii comisiei de
evaluare au consemnat in cadrul notei justificative nr. 9/22.03.2017,
faptul ca se procedeaza la prelungirea perioadei de evaluare pana la data
de 06.04.2017, insa evaluarea nu a fost finalizata pana la aceasta data,
prin urmare s-a procedat la anularea procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca departamentul specializat
din cadrul institutiei sale, a constatat si unele omisiuni, ceea ce a
determinat-o sa decida anularea.

In final, autoritatea contractanta arata ca a initiat, in SEAP, o noua
procedura de atribuire, avand acelasi obiect si aceeasi denumire, intrucat
doreste implementarea proiectului.

Avand in vedere cererea contestatoarei SC ... SRL privind studierea
dosarului cauzei, prin adresa nr. 17170/... C5/05.05.2017, Consiliul a
invitat-o in acest sens, la data de 08.05.2017, la sediul CNSC.

Prin adresa nr. 665/08.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17385/08.05.2017, SC ... SRL a informat CNSC ca nu poate onora
invitatia privind studierea dosarului, sens in care precizeaza ca renunta
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la aceasta cerere, cu mentionarea ca urmeaza sa formuleze concluzii fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 678/09.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17826/09.10.2017, SC ... SRL, fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, a formulat ,,concluzii scrise”, sustindnd ca in cuprinsul notei
justificative de anulare, nu a fost indicat temeiul legal in baza caruia
procedura a fost viciata si nu a detaliat, sau nici macar nu a prezentat,
»,omisiunile proiectului” care fac imposibila continuarea procedurii.

De asemenea, contestatoarea observa ca afirmatiile sale din
cuprinsul contestatiei nu sunt formulate aparari, intrucat autoritatea
contractanta nu detine argumente legale si pertinente.

Contestatoarea SC ... SRL a formulat, in mod similar contestatoarei
SC ... SRL, critici cu privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire
aferenta anuntului de participare simplificat nr. 399213/26.01.2017, iar,
in legatura cu o procedura de atribuire identica, fara nici o modificare
sau corectura a documentatiei de atribuire, contestatoarea apreciaza ca
»,S-au creat circumstante artificiale” de anulare a primei proceduri de
atribuire, asa cum a avut in vedere legiuitorul la art. 146 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016.

Prin adresa nr. 15731/1320 C5/26.04.2017, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ... SRL transmiterea contestatiei, in original, iar in
copie conforma cu originalul, adresa nr. 24/10.04.2017 (decizia privind
anularea procedurii), adresa nr. 411/14.04.2017 (notificarea prealabila)
si adresa nr. 1658/20.04.2017 (raspunsul la notificarea prealabila), din
care sa reiasa data transmiterii/primirii acestora, precum si dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 15728/.../1320 C5/26.04.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL.

La data de 28.04.2017, Consiliu a inregistrat sub nr. 16212,
réspupsul contestatoarei cu privire la inscrisurile solicitate de Consiliu.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

La data de 03.05.2017, Consiliu a finregistrat sub nr. 16739,
punctul de vedere nr. 1818/03.05.2017 transmis de autoritatea
contractanta ca urmare a contestatiei formulata de SC ... SRL.

In sustinere, autoritatea contractanta aduce, in parte, aceleasi
argumente invederate in cuprinsul punctului de vedere formulat cu
privire la contestatia transmisa de SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica formulata de SC ... SRL privind
publicarea in SEAP la data de 11.04.2017 a sumarului achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu este o optiune a autoritatii
contractante comunicarea sumarului achizitiei, generarea raportului si
publicarea acestuia fiind un proces implicit al aplicatiei SEAP, ce se
realizeaza intr-un mod absolut independent de vointa autoritatii
contractante, iar afectarea principiilor invocate in contestatie de catre
contestatoare, se datoreaza tocmai faptului ca se are in vedere
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respectarea principiului transparentei in procesele de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta, in finalul punctului de vedere, reitereaza
ca doreste implementarea proiectului cu respectarea legislatiei, motiv
pentru care a initiat, in SEAP, o noua procedura de atribuire.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de
vedere nr. 1818/03.05.2017, impreuna cu un set de inscrisuri, necesare
solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL. Corespondenta a fost
inregistrata la Consiliu sub nr. 17954/10.05.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Extindere retea de alimentare cu apa si canalizare in satul
Viforoasa, comuna ..., judetul Mures”, avand cod CPV 45231300-8 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../26.01.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
13.02.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata de 5.917.054,47 lei, fara TVA.

Ulterior, autoritatea contractanta a decalat data limita de depunere
a ofertelor, la data de 16.02.2017, 20.02.2017 si respectiv la data de
24.02.2017, prin publicarea anunturilor de tip erata nr. 100349/
07.02.2017, nr. 100467/08.02.2017 si respectiv nr. 100703/14.02.2017.

Potrivit procesului verbal al primei sedinte de evaluare a ofertelor,
incheiat la data de 27.02.2017, inregistrat sub nr. 8/27.02.2017, in
cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 18 operatori economici si
asocieri de operatori economici, printre care si cele doua contestatoare.

Contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL vizeaza masura
anularii procedurii de atribuire, adoptata de autoritatea contractanta si
publicata in SEAP la data de 11.04.2017.

Atasat contestatiei, SC ... SRL a prezentat dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea  prealabila nr. 559/13.04.2017 adresata autoritatii
contractante precum si raspunsul primit la aceasta, inregistrat sub nr.
1649/20.04.2017, prin care autoritatea contractanta precizeaza ca
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

De asemenea, SC ... SRL a prezentat, atasat contestatiei, dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 411/14.04.2017, inregistrata Ila
autoritatea contractanta sub nr. 1612/18.04.2017, precum si raspunsul
primit la aceasta, inregistrat sub nr. 1658/20.04.2017, prin care
autoritatea contractanta precizeaza ca mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca, din continutul contestatiilor depuse de
SC ... SRL si de SC ... SRL rezulta ca ambele contestatoare critica decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, cele doua
contestatii vor fi analizate impreuna.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliului
constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor depuse, respectiv la data de
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22.03.2017, prin ,Nota justificativa privind prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor”, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
9/22.03.2017, acestia au hotarat prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor pana la data de 06.04.2017, ,avand in vedere faptul ca au fost
depuse 18 (optsprezece) oferte din partea operatorilor economici, tinand
seama de complexitatea si volumul documentatiei aferente fiecarei oferte
in parte, neputand respecta calendarul prevazut initial”.

Masura prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor a fost publicata
in SEAP la data de 23.03.2017, la sectiunea ,Clarificari, decizii la
documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare si-a continuat activitatea de evaluare a
ofertelor, iar in ultima zi a termenului de evaluare a ofertelor
(06.04.2017), asa cum a fost acesta prelungit prin Nota justificativa
intocmita la data de 22.03.2017, a evaluat propunerile financiare
constatand, totodata, necesitatea prelungirii termenului de evaluare a
ofertelor, ,sens in care se va formula si inainta catre SEAP o solicitare de
prelungire a perioadei de evaluare pana la 08.05.2017".

Asa cum rezulta continutul documentelor depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu a mai
prelungit perioada de evaluare a ofertelor, ci, potrivit informatiilor din
cadrul documentului intitulat ,Decizie de anulare”, semnat de
presedintele comisiei de evaluare si aprobat de primar, a hotarat
anularea procedurii de atribuire ,in conformitate cu art. 212 din Legea
nr. 98/2016 (...): «(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)». Avand in vedere ca
pe parcursul procedurii nu s-a putut realiza evaluarea ofertelor in
termenul stabilit de comisia de evaluare in conformitate cu nora
justificativa nr. 9 din data de 22.03.2017, termenul limita fiind pana la
data de 06.04.2017, in baza art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016".
Masura de anulare a procedurii de atribuire a fost publicata in SEAP la
data de 11.04.2017 ora 14:09.

Analizdnd aceasta decizie a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca, in mod eronat, procedura de atribuire a fost anulata, asa
cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

Din continutul Deciziei de anulare nr. 24/10.04.2017 rezulta ca
autoritatea contractanta a considerat ca imposibilitatea evaluarii
ofertelor in termenul de evaluare, asa cum a fost acesta prelungit,
constituie o incalcare a prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire, apreciind ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand prevederile art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare in
termen de maximum 25 de zile de la data-limitd de depunere a
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ofertelor. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate, poate prelungi
aceasta perioada. Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la
cunostinta operatorilor economici implicati in procedura in termen de
maximum doua zile”, Consiliul constata ca legiuitorul ofera autoritatii
contractante, in cazuri temeinic justificate, posibilitatea prelungirii
perioadei de evaluare a ofertelor, fara a impune un numar maxim de
astfel de prelungiri, asa cum obliga legislatia anterioara in domeniul
achizitiilor publice [respectiv art. 200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
conform caruia ,In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta
poate prelungi o singura datd perioada de evaluare, (...)"].

Consiliul constata ca, in conditiile in care, asa cum s-a retinut intr-
unul din paragrafele anterioare, la data de 06.04.2017, avea
posibilitatea, prevazuta de art. 214 alin. (3) din Legea nr. 34/2016, citat
anterior, de a prelungi, din nou, termenul de evaluare a ofertelor, cu
respectarea termenului de 2 zile, prevazut de lege, pentru aducerea la
cunostinta operatorilor economici a acestei masuri. In acest context,
Consiliul constata ca masura identificata la data de 06.04.2017, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. 20/06.04.2017, de prelungire a perioadei
de evaluare a ofertelor, putea fi publicata in SEAP, asa cum s-a
intamplat in cazul prelungirii anterioare, a doua zi, in data de
07.04.2017.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca imposibilitatea evaluarii
ofertelor in termenul de evaluare stabilit, nu poate constitui o incalcare a
prevederilor legale in conditiile in care, autoritatea contractanta avea
posibilitatea, asa cum s-a retinut anterior, sa prelungeasca termenul in
discutie. Autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, in speta, fiind incidente dispozitiile art.
146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea
abordare fiind considerata o incdlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Pe de alta parte, din documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca masura anuldrii procedurii de atribuire nu a fost
insusita de toti membrii comisiei de evaluare, fiind semnata doar de
presedintele acesteia (in cadrul documentului intitulat ,Decizie de
anulare”). Membrii comisiei de evaluare nu au intocmit un raport al
procedurii in acest sens, contrar dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. m) din
HG nr. 395/2016 care dispun ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: (...) m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii” si ale art. 216 alin. (2) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,(2) Raportul procedurii de
atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmdatoarele
documente/informatii: g) justificarea motivelor pentru care autoritatea
contrqctanté a decis anularea procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste motivele suplimentare de anulare a procedurii
de atribuire, referitoare la constatarea unor , omisiuni in proiectul supus
achizitiei”, invocate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere, nu pot fi retinute de Consiliu in mentinerea deciziei de anulare a
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procedurii de atribuire, avand in vedere faptul ca aceste motive nu au
fost mentionate in decizia de anulare a procedurii, comunicata
contestatoarelor si atacata in prezentele spete, iar, potrivit art. 26 alin (2
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat (...)".

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ...
SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...), va
anula ,Decizia de anulare” nr. 24/10.04.2017, actele subsecvente
acesteia si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...), anuleaza ,Decizia de
anulare” nr. 24/10.04.2017, actele subsecvente acesteia si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor, conform
celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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