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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2167/C5/2435
Data: 02.12.2019

Prin contestatia nr. 10327/12.07.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 26914/12.07.2019,
depusa de ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dl. ..., in calitate de administrator si director general, avand adresa de
corespondenta in comuna ..., a contestat adresa nr. 160567/10.07.2019
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii prin ,cumparare
directa” a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
cartuse calibrul 7,65 x 17 si 9 x 19”, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere, in sensul:

- anularii comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia
de stabilire a ofertelor castigatoare, a raportului achizitiei si a tuturor
actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare stabilirii
ofertei ...SRL ca fiind castigatoare;

- emiterii unui nou raport al achizitiei cu excluderea ofertei ...SRL
ca fiind inadmisibila, ca avand un pret neobisnuit de scazut, fiind un pret
de dumping si aducand atingere concurentei loiale si ca fiind neconforme
tehnic si stabilirii unei alte oferte castigatoare dintre cele admisibile.

Contestatoarea a solicitat, de asemenea, accesul la dosarul
achizitiei publice.

...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al tipului de
munitie ,9 x 19”, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de administrator si, conventional, prin SCPA ..., cu
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sediul in municipiul ..., a depus cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. 27833/18.07.2019 in cauza care formeaza obiectul
prezentului dosar si a solicitat respingerea contestatiei formulata de
...SRL, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor atacate ca
legale si temeinice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Referitor la cautiunea introdusa prin OUG nr. 45/2018,
contestatoarea mentioneaza ca prezenta contestatie nu se incadreaza in
conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
45/2018 privind constituirea cautiunii prevazute la art. 611,

In ceea ce priveste competenta materiala a CNSC, contestatoarea
formuleaza o serie de sustineri, invocand Decizia ICCJ nr.
1050/13.03.2018, considerand ca CNSC este competent sa solutioneze
aceasta contestatie.

Pe fondul cauzei, ...SRL arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca a desemnat castigatoare oferta depusa de ...SRL, cu
un pret unitar de 0,75 lei, pentru cartusul 9x19 mm, desi contractul nu
poate fi acordat divizat.

Avand in vedere ca, potrivit documentatiei de atribuire, achizitia nu
este divizata pe loturi, aceasta vizand ofertarea a doua tipuri de munitie,
astfel, fiind permisa ofertarea doar pentru un singur produs,
contestatoarea sustine ca prezentul contract poate fi acordat doar unui
ofertant care indeplineste cumulativ conditiile de a fi ofertat ambele
tipuri de cartuse, de a avea oferta integral conforma cu prevederile
specificatiei tehnice si de a avea, in final, si pretul cel mai scazut.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca pretul ofertei
castigatoare este neobisnuit de scazut, acesta nemaifiind ,obtinut” in
proceduri de atribuire din anul 2014, mai ales pentru cantitati atat de
mici, fapt bine cunoscut de catre ..., care a beneficiat de informarile date
de IGPR, organizatorul procedurilor de atribuire la nivel central.

Contestatoarea sustine ca pretul neobisnuit de scazut se determina
atat prin raportarea la preturile pietei, cat si la preturile ofertate de
ceilalti concurenti, insa, cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a
facut verificarile necesare si nu a cerut ofertantilor justificarea riguroasa
a pretului.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca ...SRL a participat in foarte
putine proceduri de achizitie de munitii, unde a castigat cateva
contracte, de reguld, cu preturi apropiate de valoarea maxima stabilita
sau peste aceasta, singura oferta pentru cartus calibrul 9x19 mm fiind
cea de la MApN Cartus 9x19 mm cu glont obisnuit, unde a ofertat un
pret unitar de 0,77 lei, dar pentru o cantitate de 4.763.868 buc., o
cantitate de 1.190 de ori mai mare decat cea actuala, aceste aspecte
demonstrand ca acest ofertant nu a tinut cont de costurile reale ale
livrarii produselor si de anvergura transportului special, pretul
necontinand elemente reale.
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Mai mult, contestatoarea aduce la cunostinta ca munitia ofertata de
...SRL este fabricata in jud. Bistrita-Nasaud, fapt care adauga costuri
suplimentare si o logistica mai complexa, lungind si timpii de executare a
livrarii.

De asemenea, contestatoarea considera ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele tehnice si de siguranta impuse.

Astfel, se arata ca in cadrul procedurii de achizitie de cartuse
organizata de IGPF in anul 2018, ...SRL a depus un document ,care are
toate elementele pentru a fi considerat continand elemente de
falsificare”, prin acesta recunoscandu-se de catre fabricant ca produsul
nu este omologat conform normelor de siguranta aplicabile ale Comisiei
Internationale Permanente pentru Testarea armelor de foc portabile de la
Bruxelles (CIP). Astfel, contestatoarea invedereaza ca armele pe care ...
le are in dotare sunt garantate pentru functionarea in siguranta exclusiv
cu munitie omologata CIP, iar unele cu munitie omologata SAAMI
(omologul din SUA al CIP) sau NATO, munitia ofertatd de ...SRL
nedetinand omologarea corespunzdtoare pentru aceste standarde.

In ceea ce priveste neconformitatile tehnice ale ofertei declarata
castigatoare, ...SRL aduce urmatoarele critici in ceea ce priveste
specificatiile tehnice:

- 2. - nu este demonstrata posibilitatea de a functiona in pistoalele
din dotarea ...;

- 3.1. - nu este demonstrata functionarea cu sistemul arma-
munitie;

- 3.5. - nu indeplineste cerinta si nu a depus documentele
probante impuse - conform unor fise de testare depuse in alte proceduri,
viteza initiala este de 368 m/s;

- 3.6. - nu este demonstrata indeplinirea cerintei;

- 3.7. - nu este indeplinita cerinta, documentele emise in alte
proceduri arata ca lungimea cartusului este de 29,59 mm;
- 3.9. - nu este indeplinita cerinta, documentele emise in alte

proceduri arata ca lungimea tubului cartusului este de 19,15 + 0,25 mm;

- 5.2. - tubul cartus nu este inscriptionat cu anul de fabricatie;

- 6. si 7.2. - nu a depus documente probante pentru demonstrarea
conformitatii.

In final, contestatoarea precizeaza ca propunerea tehnica trebuie
sa fie insotita de documentele probante, conform cerintei 7.2.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedire, contestatoarea ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 160628/15.07.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27193/15.07.2019, respectiv, sub nr. 27740/18.07.2019, autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de dosarul achizitiei publice, precum si de oferta contestatoarei si
a ofertantului declarat castigator.
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Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a derulat achizitia
de cartuse calibrul 7,65 x 17 mm si cartuse calibrul 9 x1 9 mm in
conformitate cu OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu valoarea
estimata care se situeaza sub pragul de 100.000 de euro, fiind o achizitie
directa.

Autoritatea contractanta arata ca prin invitatia de participare nr.
160498/05.07.2019, a solicitat oferta de la 4 operatori economici de
profil, fiind publicat in SEAP anuntul de publicitate nr. ADV1090623 din
data de 05.07.2019, depunand oferta urmatorii ofertanti: ...SRL, ... SA si
...SRL.

Ca urmare a analizei ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta sustine ca memobrii
comisiei de evaluare au hotarat atribuirea contractului pentru cartus 9 x
19 mm catre ...SRL si a contractului pentru cartus 7,65 x 17 mm,
catre ...SRL, procesul verbal nr. 160567/10.07.2019 fiind transmis prin
e-mail celor trei operatori economici participanti.

Avand in vedere ca achizitia directa nu se supune termenelor de
contestare prevazute in Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
subliniaza ca a semnat contractele de furnizare nr. 160569/10.07.2019
cu ...SRL si nr. 160598/12.07.2019 cu ...SRL, fiind comunicate prin
posta in vederea semnarii de catre cei doi operatori economici.

In ceea ce priveste criticile formulate prin contestatie, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,Contractul nu
putea fi acordat divizat”, autoritatea contractanta sustine ca in niciun
document emis de ... nu se precizeaza ca atribuirea se va face pentru
ambele tipuri de munitie unui singur ofertant. Pentru respectarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, criteriul de atribuire
precizat in invitatia de participare, respectiv ,pretul cel mai scazut”, a
fost aplicat pentru fiecare produs in parte.

In referire la critica privind pretul neobisnuit de scazut ofertat
de ...SRL, autoritatea contractanta face precizarea ca, potrivit caietului
de sarcini, pretul ofertat nu include transportul munitiei la sediul sau. De
altfel, oferta contestatoarei fiind elaborata fara transportul munitiei la
sediul autoritatii, diferenta valorica fata de urmatorul pret ofertat de
...SRL este de numai 0,1 bani/bucata, ceea ce nu a creat suspiciune cu
privire la pretul neobisnuit de scazut.

Referitor la criticile privind propunerea tehnica depusa de ...SRL, ...
DOLJ invedereaza faptul cd membrii comisiei de evaluare au constatat ca
produsul indeplineste conditiile impuse in caietul de sarcini si specificatia
tehnica. Propunerile tehnice a fost analizate fara a se tine cont de cele
depuse la alte proceduri de achizitie. De asemenea, se arata ca
verificarea calitatii produsului se va realiza cu ocazia receptiei si
verificarilor, conform Programului de receptie calitativa.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 27833/18.07.2019 in cauza
care formeaza obiectul prezentului dosar, formulata de ...SRL, in calitate
de ofertant declarat castigator, reprezentata conventional, prin SCPA ...,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca
neintemeiatda, cu consecinta mentinerii actelor atacate ca legale si
temeinice.

In ceea ce priveste lipsa capacitatii de exercitare a activitatii de
catre ...SRL pentru lipsa autorizatiei impusa de prevederile art. 3 lit. b)
din Legea nr. 232/2016 si a normelor de aplicare aprobate prin HG nr.
611/2017, intervenienta invedereaza ca, in Roméania, cadrul legal
general privind operatiunile cu arme si munitii, indiferent de destinatia
acestora, civila ori militara, este reglementat de Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si munitiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare si normele de aplicare ale acesteia aprobate prin HG nr.
611/2017.

Intervenienta arata ca in cadrul Cap. I din Normele de aplicare este
reglementat regimul de autorizare si inregistrare a operatorilor
economici din industria nationala de aparare, respectiv, criteriile pe care
trebuie sa le indeplineasca, in mod cumulativ, un operator economic
pentru a fi autorizat sa desfasoare in Romania activitatile necesare
realizarii de produse militare.

Astfel, se face trimitere la prevederile art. 2 alin. (1) din HG nr.
611/2017 si la cele ale art. 3 din Legea nr. 232/2016, concluzionand ca
autoarea contestatiei a participat in mod absolut nelegal la prezenta
procedura de achizitie.

Raportat la sustinerea contestatoarei, conform careia oferta depusa
este ,inadmisibila” deoarece pretul este unul neobisnuit de scazut,
intervenienta invoca prevederile art. 177 din OUG nr. 114/2011, din care
rezulta ca obligativitatea privind stabilirea caracterului neobisnuit de
scazut al pretului apartine autoritatii contractante, detaliile si precizarile
cu privire la pret desfasurandu-se in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor.

Sub acest aspect, intervenienta considera ca ...SRL nu a fost in
masura sa demonstreze ca pretul oferit este unul neobisnuit de scazut,
deoarece aceasta nu are calitatea de producator, contestatoarea
necunoscand costurile si procesul tehnologic de productie.

...SRL arata ca pretul de 0,75 lei a fost oferit de catre societatea sa
in cadrul mai multor proceduri, iar acesta, in raport cu cel ofertat de
contestatoare, respectiv, de 0,85 lei, nu poate fi apreciat ca neobisnuit
de scazut.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta contestatoarei al carei pret a fost mai mic decéat al
societatii sale, intervenienta nu poate retine pretul neobisnuit de scazut
din moment ce in alta procedura contestatoarea a oferit un pret mai mic
decat 0,75 lei/buc.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, conform careia,
contractul nu poate fi acordat divizat, intervenienta arata ca prin caietul
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de sarcini nu s-a impus conditia depunerii ofertelor pentru ambele
produse solicitate, fapt pentru care, in mod legal, autoritatea
contractanta nu a declarat-o castigatoare pentru calibrul 9x19 mm.

Raportat la sustinerea conform careia oferta nu este conforma
tehnic, ...SRL invedereaza ca aceste critici nu se regasesc in obligatiile
trasate prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
contestatiei cu consecinta mentinerii actelor atacate ca fiind legale si
temeinicie.

Ca urmare a Sentintei Civile nr. 495 din 26.09.2019 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarul nr. 22347/3/2019, prin adresa datata la emitenta la
11.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 46220/13.11.2019, Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a
inaintat CNSC dosarul nr. 22347/3/2019, in vederea solutionarii cauzei
privind contestatoarea ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Astfel, avand Iin vedere contestatia nr. 10327/12.07.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26914/12.07.2019, formulata in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, Consiliul, prin adresa nr.
46584/2435 C5/14.11.2019, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei ...SRL sa transmita, in termen de 3
zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin corespondenta nr. 10872/15.11.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 46923/18.11.2019, ...SRL a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205878886/1 din 15.11.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 520 lei.

Prin adresa nr. 47495/2435 C5/20.11.2019, Consiliul a instiintat
contestatoarea despre faptul ca ...SRL, reprezentata conventional
prin ..., a depus cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
27833/18.07.2019, in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
2435/2019, constituit ca urmare a depunerii contestatiei nr.
10327/12.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 26914/12.07.2019
(anterior dosarul CNSC nr. 1391/2019), precizandu-i ca are posibilitatea
de a transmite eventuale sustineri referitoare la aceasta.

De asemenea, pentru solutionarea contestatiei nr. 10327/
12.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 26914/12.07.2019 (ce face,
in prezent, obiectul Dosarului nr. 2435/2019), prin adresa nr.
47492/2435 C5/20.11.2019, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa precizeze, pe de o parte, (i) daca ofertantii au declarat
confidentiale ofertele depuse/daca exista declaratii de confidentialitate
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depuse in cadrul ofertelor intocmite de catre ofertantii ...SRL, ... SA
si ...SRL, transmise de institutia sa la dosarul cauzei, prin adresa nr.
160628/15.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 27740/18.07.2019,
iar pe de alta parte, (ii) daca are intocmitda o procedura interna pentru
desfasurarea/evaluarea achizitiei directe ce face obiectul cauzei, iar in
caz afirmativ, sa remita aceste documente (i+ii). Totodata, Consiliul a
instiintat-o despre faptul ca ...SRL, reprezentata conventional prin
SCA ..., a depus cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
27833/ 18.07.2019, in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
2435/2019, constituit ca urmare a depunerii contestatiei nr.
10327/12.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 26914/12.07.2019
(anterior dosarului CNSC nr. 1391/2019), precizandu-i ca are
posibilitatea de a transmite eventuale sustineri referitoare la aceasta.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC nr.
47492/2435 (C5/20.11.2019, prin adresa nr. 162830/21.11.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47663/21.11.2019, precizand faptul ca
niciun ofertant dintre cei amintiti in adresa nu au declarat confidentiale
ofertele depuse, neavand declaratii de confidentialitate, respectiv, nu are
intocmita o procedura interna pentru desfasurarea/evaluarea achizitiei
directe ce face obiectul cauzei.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu formuleaza
sustineri referitoare la cererea de interventie.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca a semnat
contractele nr. 160569/10.07.2019 si nr. 160598/12.07.2019 cu ...SRL,
respectiv cu ...SRL, insa, ca urmare a depunerii contestatiei a informat
aceste doua societati, prin adresele nr. 161118/20.08.2019 si nr.
161775/27.09.2019, ca pana la solutionarea acesteia nu poate
achizitiona bunurile contractate.

Avand in vedere Iintarzierea livrarii produselor, precum si
imposibilitatea estimarii unui termen pentru solutionarea contestatiei,
autoritatea contractanta informeaza ca in luna noiembrie 2019, bugetul
unitatii sale destinat achizitiei de munitie a fost retras, urmand a fi
reziliate contractele.

Avand 1in vedere cererea din cuprinsul contestatiei nr.
10327/12.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 26914/12.07.2019,
privind accesul la dosarul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 47973/2435
C5/22.11.2019, a invitat contestatoarea in acest sens, la data de
26.11.2019.

...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 47495/2435
C5/20.11.2019, prin adresa nr. 10822/25.11.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48112/25.11.2019, prin care a invocat, pe cale de
exceptie, tardivitatea si inadmisibilitatea cererii de interventie si lipsa de
interes a intervenientei, pe fondul cauzei, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Referitor la exceptia tardivitatii cererii  de interventie,
contestatoarea sustine ca cererea de interventie este formulata dupa
implinirea termenului legal de 10 zile calendaristice.
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In ceea ce priveste lipsa de interes si inadmisibilitatea,
contestatoarea apreciaza ca ...SRL nu dovedeste legitimitatea interesului
formularii cererii de interventie din moment ce aceasta nu are alt scop
decéat acela de a mentine rezultatul unei evaluari deficitare, favorizante si
indepartate de cerintele impuse prin documentatia de atribuire, iar
simpla calitate de ofertant declarat castigator nu justifica un interes
legitim din moment ce s-a ajuns la aceasta calitate ,prin frauda comuna
a ofertantului si a autoritatii contractante”.

Contestatoarea solicita respingerea cererii ca inadmisibila, intrucat
intervenienta nici nu motiveaza, in fapt si in drept, ce fel de interventie
intelege sa formuleze, principala sau accesorie, ori, Consiliul nu se poate
substitui intervenientei si sa motiveze el cererea, putand doar sa observe
ca nu exista interes legitim si ca motivarea admisibilitatii lipseste, mai
ales prin raportare la natura interventiei.

Pe fondul cauzei, ...SRL subliniaza ca are calitatea de armurier
autorizat de catre Politia Romana pentru comercializare de arme si
munitii si de persoana inregistrata la MAE-ANCEX pentru efectuarea de
operatiuni de comert exterior cu produse militare, depunand in cadrul
procedurii autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale Tn cadrul ofertei, chiar daca aceasta nu a fost solicitata expres de
autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerea privind lipsa autorizatiei emise in baza Legii
nr. 232/2019, contestatoarea solicita respingerea acestora, deoarece
depasesc cadrul legal dedus judecatii, intervenienta formuland o cerere
de interventie a carei natura juridica nu este cunoscuta, prin urmare,
orice sustineri referitoare la oferta sa fiind nefondate. De altfel,
contestatoarea invedereaza ca Legea nr. 232/2016 instituie o autorizatie
care este facultativa, conditionata de intentia unor societati comerciale
de a include in obiectul de activitate activitati necesare realizarii de
produse militare, precum si de a fi inscris in registrul operatorilor din
industria nationald, prin urmare, autorizatia emisa in baza Legii nr.
232/2016 este menita celor care doresc sa realizeze produse militare,
deci sa fabrice/sa produca aceste produse. Totodata, se arata ca acestia
trebuie sa doreasca sa fie inclusi in registrul operatorilor din industria
nationala, fapt care atrage anumite obligatii pe care alti operatori nu
sunt obligati sa si le asume. De asemenea, se mai arata ca aceasta
autorizatie nu este obligatorie, deci nu are caracterul celei mentionate la
art. 207 din Codul civil, in consecinta, prezenta sau absenta ei nu
impiedica desfasurarea legala a operatiunilor cu arme si munitii militare
in Romania.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca autorizatia emisa in temeiul
Legii nr. 232/2016 confera doar dreptul de a realiza/produce/fabrica
produse de resortul armamentului si al munitiilor doar ca parte a
industriei nationale, autorizatia emisa in temeiul Legii nr. 295/2004 fiind
autorizatia esentiala ce trebuie detinuta atat pentru fabricarea armelor si
a munitiilor, dar si pentru comercializarea lor ulterioara, inclusiv prin
forma participarii in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica.
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in continuare, contestatoarea face precizarea ca isi mentine criticile
din contestatie, solicitdnd respingerea cererii de interventie si admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In final, contestatoarea aduce la cunostinta ca, prin Decizia
1866/C9/2000/24.10.2019, CNSC a admis in parte o contestatie a
societatii sale formulata in cadrul unei alte achizitii publice avand acelasi
obiect.

Prin adresa nr. 10905/27.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
48643/27.11.2019, ...SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste criticile referitoare la divizarea procedurii pe
loturi si pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusa de ...SRL,
contestatoarea isi mentine argumentele din contestatie.

Referitor la propunerea tehnica depusa de ...SRL, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta ,nu este deloc interesata ca produsul
nu este omologat conform normelor de siguranta aplicabile”.

Astfel, se observa urmatoarele:

- in Fisa de informatii a produsului se mentioneaza arme tipice -
pistol cal. 9x19, iar in Raportul de productie sunt listate armele cu care a
fost testata munitia pentru functionare: Glock 17, H&K SFP9, SIG Sauer
SP2022, acestea fiind pistoale, nu pistoale automate, ceea ce confirma
critica ca munitia nu este certificata pentru functionarea in pistoale
automate;

- in Fisa de informatii a produsului se mentioneaza viteza calculata
la gura de 360 m/s si teava de testare de 20 cm, prin urmare, se
confirma critica ca produsul nu indeplineste cerinta de la pct. 3.5 si
conditia de a fi testata cu teava de 150 mm/15 cm;

- din documentul ,Specificatii tehnice” pentru munitie calibru 9x19
mm Parabellum FMJ], rezulta ca teava de testare are 20 cm, viteza este
prelevata la 10 m de gura tevii si nu la gura tevii, iar viteza inregistreaza
constructiv variatii (AV) de 20 m/s, ceea ce conduce la nerespectarea
cerintei minime pentru viteza. In acest sens, contestatoarea calculeaza,
prin aplicarea tolerantei de 10 m/s si variatiei constructive de 20 m/s,
unde se poate ajunge la viteze de 250-260 m/s la gura, ceea ce
corespunde, de fapt, vitezei trecute in Fisa de informatii;

- in propunerea tehnica se confirma neconformitatile criticate
pentru viteza, precizie si neinscriptionarea tubului cartus cu anul
fabricatiei, precum si faptul ca nu sunt demonstrate intervalele climatice;

- precizia este exprimata la distanta de 46 - 50 m si, in principal,
prin Raza medie a grupului de 10 lovituri, deci nu prin metoda
semiperimetrului la distanta de 25 m, asa cum a fost impus.

Astfel, cu privire la inscriptionarea tubului cartus, contestatoarea
invedereaza ca, intr-o achizitie publica, legea obligatorie pentru
autoritatea contractanta si pentru participanti o reprezinta documentatia
de atribuire, prin urmare, chiar daca in Legea nr. 295/2004 se prevede
ca munitia fabricata in Romania nu trebuie, in mod obligatoriu, sa fie
inscriptionata cu anul de fabricatie pe tubul cartus, specificatia tehnica o
impune in mod clar, iar in anunt se mentioneaza ,Criterii de atribuire”

9/16



~pretul cel mai scazut”, in conditiile respectarii in totalitate a cerintelor
din Caietul de sarcini si in Specificatia Tehnica. In schimb, Legea nr.
295/2004 impune ca munitia fabricata in Romania sa fie inscriptionata pe
tub cu tipul de munitie, conditie pe care munitia produsa Phoenix si
ofertata de SQUAD nu o indeplineste.

Fata de cele mai sus mentionate, ...SRL isi mentine toate criticile
formulate prin contestatie, solicitand admiterea acesteia, astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 48938/2435 C5/29.11.2019, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante ca poate formula sustineri privind ,concluziile
scrise” transmise de contestatoare, iar prin adresa nr. 162920/
29.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 49059/29.11.2019,
autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine punctul de vedere
transmis prin adresa nr. 160628/15.07.2019.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat, in temeiul OUG
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, ,achizitia directa” avand ca obiect
»,Furnizare cartuse calibrul 7,65 x 17 si 9 x 19”, cod CPV 35331500-8
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ..., stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 09.07.2019 ora 14%, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 25.880,00 RON
[20880 lei cartus calibru 7,65 x 17 (18.000 buc x 1,16 lei/buc) si 5000
lei (4.000 buc x 1,25 lei/buc)].

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, pentru tipul de munitie
calibru 9 x 19 mm, au depus oferte 3 operatori economici, respectiv
...SRL, ... SA si ...SRL, aspect consemnat in procesul verbal de analiza a
ofertelor nr. 160567/10.07.2019, conform caruia s-a stabilit atribuirea
contractului de achizitie pentru munitia calibrul 9 x 19 catre ...SRL, care
a ofertat 0,75 lei/buc., iar pentru munitia calibrul 7,65 x 17 au depus
oferte 2 operatori economici, respectiv ... SA si ...SRL, autoritatea
contractanta declarand castigatoare oferta depusa de ...SRL, care a
ofertat 0,95 lei/buc.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ...SRL a depus contestatia
nr. 10327/12.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
26914/12.07.2019.

Prin Decizia nr. 1173/C5/1391/17.07.2019 Consiliul a declinat
competenta de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului
Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal. Prin Sentinta
civila nr. 5260/31.07.2019, pronuntata in dosarul nr. 22347/3/20109.
Tribunalul Bucuresti a admis exceptia necompetentei materiale, a
declinat solutionarea contestatiei in favoarea CNSC, a constatat existenta
conflictului negativ de competenta si a inaintat cauza la Curtea de Apel
Bucuresti, pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Curtea de Apel Bucuresti, prin Sentinta civila nr. 495/26.09.2019,
pronuntata in dosarul nr. 22347/3/2019, a stabilit competenta de
solutionare a cauzei privind contestatia formulata de ...SRL in favoarea
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CNSC. Ca urmare, prin adresa datata la emitenta la 11.11.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 46220/13.11.2019, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a inaintat
CNSC dosarul nr. 22347/3/2019, in vederea solutionarii cauzei privind
contestatoarea ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
acesta fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 2435/2019.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205878886/1 din 15.11.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, In suma de 520 lei, transmisa prin adresa nr.
10872/15.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 46923/18.11.20109.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...SRL, ofertant
castigator pentru munitie calibrul 9 x 19 mm, a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 27833/18.07.2019, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii actelor atacate ca legale si temeinice.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
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formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 15.07.2019 (asa
cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei), autoritatea
contractanta a instiintat ofertantii participanti la procedura, despre
depunerea contestatiei formulata de ...SRL, Consiliul constata ca cererea
de interventie, transmisa Consiliului in data de 26.07.2019, atat prin
mijloace electronice, cat si prin posta rapida, nu este formulata in cadrul
termenului legal (care s-a implinit la data de 25.07.2019), fapt pentru
care, Consiliul va admite exceptia invocata de contestatoare, privind
tardivitatea cererii de interventie si va respinge, ca tardiva, cererea de
interventie formulata de ...SRL, fara a mai analiza celelalte exceptii
(exceptia lipsei de interes a intervenientei si exceptia inadmisibilitatii
cererii de interventie) invocate de contestatoare.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza urmatoarele aspecte:

- au fost stabilite doua oferte castigatoare, in conditiile in care,
potrivit documentatiei de atribuire/caiet de sarcini, achizitia nu este
divizata pe loturi, prin urmare, contractul nu putea fi acordat divizat;

- decizia autoritatii contractante de a stabili castigatoare oferta
depusa de ...SRL, in legatura cu care contestatoarea sustine
urmatoarele:

« pretul ofertei castigatoare este neobisnuit de scazut;
e propunerea tehnica depusa de ...SRL nu indeplineste urmatoarele
specificatii tehnice impuse de autoritatea contractanta:

= 2. - nu este demonstrata posibilitatea de a functiona in
pistoalele din dotarea ...;

» 3.1. - nu este demonstrata functionarea cu sistemul arma-
munitie;

» 3.5. - nu indeplineste cerinta si nu a depus documentele
probante impuse - conform unor fise de testare depuse in alte
proceduri, viteza initiala este de 368 m/s;

» 3.6. — nu este demonstrata indeplinirea cerintei;

= 3.7. - nu este indeplinita cerinta, documentele emise in alte
proceduri arata ca lungimea cartusului este de 29,59 mm;

» 3.9. - nu este indeplinita cerinta, documentele emise in alte
proceduri arata ca lungimea tubului cartusului este de 19,15 + 0,25

mm;
= 5.2. - tubul cartus nu este inscriptionat cu anul de
fabricatie;
» 6. si 7.2. - nu a depus documente probante pentru

demonstrarea conformitatii;

« - munitia ofertata nu detine omologare corespunzatoare pentru
standardele impuse de catre Comisia Internationala Permanenta
pentru Testarea Armelor de foc portabile.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, in mod eronat, au fost stabilite doua oferte castigatoare, respectiv,
cea depusa de societatea sa, pentru munitie calibrul 7,65 x 17 si cea
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depusa de ...SRL pentru munitie calibrul 9 x 19, in conditiile in care,
potrivit documentatiei de atribuire/caietul de sarcini, achizitia nu este
divizata pe loturi, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza:

Din informatiile existente in invitatia de participare si documentatia
de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor rezulta ca autoritatea
contractanta doreste achizitionarea a doua tipuri de munitie, respectiv
cartuse calibrul 7,65 x 17 si cartuse calibru 9 x 19, nicdieri in cuprinsul
acestor documente, autoritatea contractanta neprecizand ca ofertantii
pot depune oferte pentru un singur tip de munitie, respectiv faptul ca va
incheia contracte pentru fiecare tip de munitie.

Ori, este cunoscut faptul ca orice procedura de atribuie se
finalizeaza prin incheierea unui contract, exceptie facand situatiile in care
obiectul respectivei proceduri este divizat pe loturi.

In speta, autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de
atribuire faptul ca obiectul prezentei achizitii directe este divizat in doua
loturi sau ca ofertantii au posibilitatea de a depune oferte doar pentru un
singur tip de munitie, astfel ca, aceasta avea obligatia sa incheie un
singur contract care sa vizeze cele 2 tipuri de munitii.

In aceste conditii, raportat la cele retinute mai sus, sustinerea
contestatoarei in referire la faptul ca achizitia nu este divizata pe loturi,
aceasta vizand ofertarea a doua tipuri de munitie, astfel, fiind permisa
ofertarea doar pentru un singur produs, apare ca fiind fondata.

Utilizarea sintagmelor ,lot de produse”/,lot de munitie”, in cadrul
caietului de sarcini si a contractelor incheiate cu cei doi ofertanti trebuie
interpretata in sensul produse, identice sau asemanatoare, ce urmeaza
sa fie livrate/receptionate/ambalate in acelasi timp, dovada in acest sens
fiind chiar faptul ca aceste sintagme sunt utilizate in capitole referitoare
la ,Livrare, ambalare, etichetare, transport (...)”, ,Instalare, punere in
functiune, testare”, ,Receptia produselor”, aceste sintagme
nesemnificand divizarea pe loturi a obiectului contractului.

Referitor la critica contestatoarei privind neindeplinirea de catre
...SRL a unor cerinte ale caietului de sarcini Consiliul constata
urmatoarele:

In documentul ,Specificatie tehnica” pentru cartus cal. 9 x 19 mm
sunt precizate urmatoarele cerinte:

- pct. 2 Destinatia: Cartus 9x19 mm este destinat pentru
executarea tragerilor cu pistoale cal. 9x19 mm si pistoale automate cal.
9x19 mm,

- pct. 3.1 Munitia trebuie sa asigure functionarea sistemului arma-
munitie in gama de temperaturi -30°C ... +45°C;

- pct. 3.5 Viteza la gura tevii a glontului (Vo): 38010 m/s
(lungimea tevii de testare 150 mm);

- pct. 3.6 Precizie: Semiperimetrul unui dreptunghi ce incadreaza
urmele a 10 gloante intr-o tinta plasata la 25 m distanta, nu trebuie sa
depaseasca 20 cm;

- pct. 3.7 Lungimea cartusului: 29,69+0,8 mm;

- pct. 3.9 Lungimea tubului cartus: 19,15+0/-0,3 mm;
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- pct. 5.2 Produsele vor fi inscriptionate pe tubul cartus cu
urmatoarele date: calibrul, anul de fabricatie si producatorul (codul
producatorului);

- pct. 6.1 Durata de pastrare in depozitare (in ambalajul original):
10 ani;

- pct. 6.2 Temperatura de depozitare: -40°C ... +50°C;

- pct. 6.3 Umiditate atmosferica relativa: 85% la 20°C;

- pct. 7.2 Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica
documente din care sa reiasa caracteristicile tehnice si performantele
produsului ofertat”.

Analizand propunerea tehnica depusa de ...SRL, Consiliul constata
ca acesta a ofertat cartusul de tip Phoenix, in legatura cu indeplinirea
cerintele tehnice a precizat ca tipul de munitie ofertat este destinat
pentru executarea tragerilor cu pistoale cal 9 x 19 mm si pistoale
automate cal. 9 x 169 mm, mentionand urmatoarele:

- asigura functionarea corecta a sistemului arma-munitie in gama
de temperaturi -30°C pana la 45°C, mijloc probant - ,Fisa tehnica
producator”;

- viteza la gura tevii a glontului , Vi, conform CIP si NATO 390 m/s
+10” - mijloc probant - ,fisa tehnica producator”;

- ,precizia conform CIP si NATO se face la 46 m. Prin extrapolare,
se incadreaza in cerinte. Precizie = L + H < 76 mm” - mijloc probant -
,fisa tehnica producator”;

- ,conform CIP lungimea maxima a unui cartus este de 29,69 29,50
mm £ 10 mm” - mijloc probant - ,fisa tehnica producator”;

- ,conform CIP lungimea maxima a tubului cartus este de 19,15
mm, 19,1 mm + 25 mm” - mijloc probant - ,fisa tehnica producator”.

Verificand lucrarile membrilor comisie de evaluare, Consiliul
constata cd, in cadrul procesului - verbal de evaluare nr.
160567/10.07.2019, s-a consemnat faptul ca ,In urma analizei ofertelor
(...), comisia a constatat urmatoarele: produsele ofertate respecta
specificatiile tehnice. /.../ Avand in vedere cele constatate, comisia
stabileste: 1. Atribuirea contractului de achizitie pentru munitia calibru
9x19 mm operatorului economic ...SRL care a prezentat pretul cel mai
scazut; 2. (...)”, fara sa fie existe mentiuni/precizari referitoare la modul
in care autoritatea contractanta a verificat conformitatea ofertelor,
respectiv corespondenta intre cerintele impuse si specificatiile tehnice
ofertate, nefiind intocmita nicio situatie comparativa intre aceste
informatii, nerezultand modul in care comisia de evaluare a apreciat ca
produsul ofertat de ...SRL respecta cerintele impuse

Ori, asa cum rezulta din compararea informatiilor din propunerea
tehnica a ofertantului ...SRL cu cerintele mentionate in documentul
,Specificatie tehnica”, rezulta ca exista o serie de neconcordante
nelamurite/neclarificate de autoritatea contractanta (viteza la gura tevii
glontului, lungimea tevii de testare, precizia, lungimea cartusului,
inscriptionarea anului de fabricatie pe tubul cartusului, etc.).

In ceea ce priveste cerinta de la pct. 5.2 a Specificatiei tehnice
aferenta cartusului 9 x 19 mm, Consiliul constata ca, in propunerea
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tehnica a ofertantului criticat, acesta a mentionat faptul ca produsele vor
fi marcate pe tubul cartusului cu ,calibru si producatorul”, mentionand ca
in lipsa unor reglementari legale cerinta marcarii pe tubul de cartus a
anului de fabricatie are drept consecinta eliminarea din competitie a
producatorilor romani, anul fabricatiei urmand sa fie ,inclus in grupa
alfanumerica a lotului”. Aceste mentiuni ale ofertantului fac dovada
faptului ca oferta depusa nu respecta cerintele caietului de sarcini, desi,
potrivit art. 32 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, ,Ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoare
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de
ofertantul declarat castigator, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante
in etapa de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere -caracterul partinitor al evaluarii facute de
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de
evaluare au facut o analiza superficiala a propunerii tehnice a acestui
ofertant si considera ca se impune analizarea, de catre comisia de
evaluare, a tuturor aspectelor reclamate de contestator.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., va anula procesul-verbal de evaluare nr.
160567/10.07.2019 si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, cu respectarea celor
retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile.

Va admite exceptia invocata de contestatoare, privind tardivitatea
cererii de interventie si va respinge, ca tardiva, cererea de interventie
formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza procesul-verbal de evaluare
nr. 160567/10.07.2019 si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, cu respectarea celor
retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile.
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Admite exceptia invocata de contestatoare, privind tardivitatea
cererii de interventie si respinge, ca tardiva, cererea de interventie
formulata de ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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