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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiins , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal prin .. - administrator, Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul in ..., judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-
o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect executie lucrari pentru
obiectivul de investitii «Modernizare drum comunal ... ......... », cod CPV
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea, in conformitate cu prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice, a ofertei depuse de SC ......... SRL.

Prin cererea de interventie nr. .., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........./.. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeeens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata prin dl. ......... -
administrator, in ceea ce priveste aceeasi procedura desfasurata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, prin care s-a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca tardiva ,si/sau” nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza, prin care s-au solicitat cele indicate in partea
introductiva.

Societatea contestatoare arata ca, initial, conform raportului
procedurii nr. 9532/29.09.......... si comunicarii rezultatului procedurii
nr. 9812/06.10.......... , a luat la cunostinta pentru prima data de faptul
ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta SC .........
SRL, iar oferta sa a fost clasata pe locul II, in urma reevaluarii ofertelor
potrivit Deciziei CNSC nr. .../........./.../29.08...........

Contestatoarea sustine ca a formulat notificare prealabila
inregistrata la autoritate sub nr. .../10.10.......... si a solicitat anularea
actelor mentionate anterior, fata de care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. .../11.10.......... , In sensul ca s-a decis anularea
raportului procedurii nr. .../29.09.......... impreuna cu comunicarile
rezultatului, subsecvente acestuia, si reevaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL.

In raport de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a implementa efectiv masurile de remediere, insa aceasta
nu le-a implementat, lasand sa curga termenul legal, care s-a implinit la

data de 18.10........... Fata de aceste aspecte a formulat o alta
contestatie, care s-a solutionat prin emiterea deciziei CNSC nr.
v s Y S /21.11.......... , prin care autoritatea contractanta a

fost obligata la implementarea masurilor de remediere si reevaluarea
ofertei SC ......... SRL.

Sustine ca reevaluarea ofertei SC ......... SRL a fost comunicata
prin adresa nr. ......... [oveiiinns , prin care a fost informata de
acelasi ......... al procedurii.

Afirma ca, in termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 5 si art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, solicita

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL,
in baza sesizarilor din cuprinsul notificarii prealabile nr. .../09.10.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. .../10.10...........

Criticile vizeaza evaluarea ofertei SC ......... SRL, respectiv

evaluarea DUAE si a documentelor justificative care demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare din acesta.

Astfel, se arata ca DUAE depus pentru subcontractantul SC ... SRL
nu este semnat electronic cu semnatura electronica extinsa a acestui
operator economic, ci este semnat cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului SC ......... SRL.

De asemenea, SC ......... SRL nu a prezentat documentele
justificative care sa probeze indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE pentru subcontractantul SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL documentele
justificative pentru subcontractantul SC ... SRL, ofertantul a raspuns prin



adresa nr. .../12.10.......... , Cu incalcarea principiilor tratamentului egal
si al transparentei, care trebuie sa guverneze materia achizitiilor publice.

Totodata, ofertantul SC ......... SRL nu a completat in mod
corespunzator sectiunea C din DUAE referitoare la motivele de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, in conditiile in
care exisa documente constatatoare postate in SEAP la data de
13.11.2015, din care rezulta ca autoritatea contractanta Regia Nationala
a Padurilor a reziliat doua contracte de achizitie publica pe motivul
neexecutarii culpabile a operatorului economic declarat castigator in
prezenta procedura.

Prin cererea de interventie nr. ../03.01..., inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... /..., formulata de SC ......... SRL s-au solicitat cele indicate
in partea introductiva.

Se sustine exceptia tardivitatii contestatiei pe considerentul ca

SC ......... SRL a finregistrat contestatia la data de ......... , atat la
autoritatea contractanta, cat si la Consiliu, iar raportat la documentul pe
care il contesta, respectiv adresa nr. ......... [oviiinnnn , intervenienta

apreciaza contestatia tardiv formulata, ultima zi in care aceasta putea fi
promovata s-a implinit la data de ..........

Pe fondul contestatiei, intervenienta a aratat ca a pus la dispozitia
comisiei de evaluare toate documentele si informatiile la care a facut
trimitere contestatoarea, si astfel, in mod legal, oferta sa a fost
declarata castigatoarea procedurii.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa
nr. 119/08.01.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. .../09.01...., prin care
a solicitat respingerea contestatiei ca inadmisibila si lipsita de temei

legal.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca notificarea prealabila nr. ../09.10.......... a fost
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ../10.10.......... si a

descris situatia de fapt retinuta si de autoarea contestatiei.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a pus in aplicare
ultima decizie emisa de CNSC, iar la data de 06.12.......... a transmis
catre ofertantii participanti la procedura documentul intitulat ,masuri de
remediere” nr. .../06.12.......... , comunicat contestatoarei pe e-mail in
aceiasi zi, cu confirmare de primire emisa de aceasta la data de

Ulterior, autoritatea contractanta sustine ca a finalizat procesul de
reevaluare a ofertelor, pe care I|-a comunicat contestatoarei la data
de ......... , cu confirmare de primire, acesta fiind un nou act al autoritatii
contractante, respectiv raportul procedurii II avand numarul de
inregistrare .../......... , act publicat in SEAP la data de ..........

Autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL intelege sa
conteste comunicarea rezultatului procedurii nr. ......... [oviiniinn , iar in
ceea ce priveste procedura notificarii prealabile a invocat notificarea



prealabila nr. ../09.10.......... si raspunsul autoritatii contractante la
aceasta avand nr. .../11.10...........

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiza documentelor si
sustinerilor contestatoarei, rezulta ca autoarea contestatiei nu a facut
dovada parcurgerii procedurii notificarii prealabile aferente actului
autoritatii contractante contestat in prezenta cauza, respectiv

Lcomunicare ......... procedura de achizitie publica”, inclusiv Raportul
procedurii IT nr. .../..........

Subliniaza faptul ca notificarea prealabila nr. ../09.10.......... ,
precum si raspunsul autoritatii contractante la aceasta nu fac referire la
raportul procedurii II nr. 11848/......... si comunicarea rezultatului
procedurii nr. ......... [oiiiiinnn.

Autoritatea  contractanta constata faptul ca  societatea
contestatoare a luat la cunostinta de masurile de remediere
implementate de autoritatea contractanta incepadnd cu data de
07.12.......... , cand a emis autoritatii confirmarea ca a primit
comunicarea rezultatului procedurii, iar contestatoarea avea obligatia de
a inainta contestatia Consiliului si autoritatii contractante cel tarziu la
data de 13.12.......... , iar prin inregistrarea contestatiei la Consiliu la
data de ......... (comunicata autoritatii contractante la aceeasi data),
reprezinta un demers efectuat tardiv, devenind incidente prevederile art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ../......... e /10.01.2018 Consiliul a solicitat
contestatoarei sa exprime pozitia sa fata de exceptia tardivitatii si a
inadmisibilitatii contestatiei invocate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. .../12.01..., inregistrata la
Consiliu sub nr. .., prin care solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei, avand in vedere ca prezenta
contestatie a fost formulata impotriva masurilor de remediere
implementate efectiv de autoritatea contractanta, implementare care
rezulta din raportul procedurii II nr. .../......... , care au fost postate in
SEAP si care i-au fost comunicate in data de ..........

Totodatd, contestatoarea subliniaza ca cerintele cuprinse in
notificarea prealabila nr. ../09.10.......... (inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ../10.10.......... ) sunt aceleasi cu cele care fac
obiectul prezentei contestatii.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa nr.
.../15.01...., inregistrate la Consiliu sub nr. ../15.01...., prin care a
sustinut admiterea contestatiei pe fond.

Prin concluziile formulate contestatoarea reitereaza criticile aduse
ofertei SC ......... SRL, cu sublinierea importantei faptului ca DUAE
depus pentru subcontractantul SC ... SRL nu a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa a acestui operator economic.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



..., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,executie lucrari

pentru obiectivul de investitii «Modernizare drum comunal ..,
judetul ......... »”, In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
o] SRR [oveiiiins , potrivit caruia valoarea estimata a contractului de

lucrari este de 4.250.901 RON, fara TVA, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Trebuie punctat ca, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a mai fost
depusa contestatia formulata de .. SRL, solutionata, prin respingerea ei
ca tardiv introdusa, prin decizia nr. ../......... /../]07.07...........

Ulterior, prin contestatia nr. ../28.07.......... inregistrata la CNSC
Cu Nnr. .../.ccceins 07.ccevnenn. , formulata de SC ......... SRL s-a contestat
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ../20.07.......... ,
contestatie solutionata de Consiliu prin decizia
nr. ../, /../29.08.......... in sensul admiterii ei, anularii procesului
verbal al sedintei de evaluare nr. .../20.07.......... in partea ce priveste
oferta SC ......... SRL si a adresei de comunicare a rezultatului evaluarii
financiare transmisa contestatoarei, precum si obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

Prin raportul procedurii nr. ../29.09.......... , Incheiat cu ocazia
reevaluarii ofertelor, oferta SC ......... SRL a fost desemnata
castigatoare, oferta SC ......... SRL fiind clasata pe locul 2.

La 05.10.......... , SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

La data de 06.10.......... i s-a permis accesul la documentele aflate
la dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de catre SC ......... SRL.

La 09.10.......... , SC ......... SRL s-a plans autoritatii de
nelegalitatea demersului acesteia de a nu i asigura accesul la studierea
propunerii tehnice si financiare a SC ......... SRL, precum si de
nelegalitatea deciziei de declarare castigatoare a ofertei SC ......... SRL,
iar COMUNA ... i-a raspuns petentei, cu adresa nr. .../11.10.......... , prin
care i s-a refuzat accesul la oferta SC ......... SRL.

Primind acest raspuns, ofertantul SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei nr. .../16.10.......... la Consiliu reclamand refuzul
de a i se permite accesul la propunerea tehnica si financiara a SC .........
SRL.

La data de 23.10.......... , SC ......... SRL a transmis, la Consiliu si
la autoritatea contractanta, contestatia nr. .../23.10.......... criticand
neindeplinirea de catre autoritatea contractanta in termenul legal a
obligatiei prevazute la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 de
implementare efectiva a masurilor de remediere si refuzul autoritatii
contractante de a reevalua oferta depusa de SC ......... SRL.
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Cele doua contestatii au fost solutionate prin emiterea Deciziei

CNSC nr. ../......... P S /21.11.......... , In sensul respingerii ca
nefondata a contestatiei nr. ../16.10.......... formulata de SC .........
SRL si de admitere in parte a contestatiei nr. ../23.10..........
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA .... A obligat

autoritatea contractanta la comunicarea modului de implementare a
masurilor de remediere adoptate, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. A respins ca ramas fara obiect capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, in
conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiei publice, a
ofertei depuse de SC ......... SRL.

Totodata, a respins ca inadmisibil capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la constatarea, in urma reevaluarii, a
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului
amintita anterior, ramasa definitiva, si a emis adresa nr.

../06.12.......... , denumita ,masuri de remediere”.

Ulterior, prin intermediul adresei nr. ......... [eeiinnnn , intitulata
,comunicare ......... procedura”, contestatoarea a fost informata ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul II, iar
oferta castigatoare este cea depusa de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarant castigator, conform celor rezultate din raportul procedurii II
nr. 11848/......... , In conformitate cu art. 64 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, in conditiile in care, la momentul formularii
contestatiei nu era notificata autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii_contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.




De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei [...].

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si mdasurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, dupd caz.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmadatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns
in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are
la dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva
a acestora. Termenul se calculeaza incepdnd cu ziua urmatoare
transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4).

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Legea mai prevede la art. 8 alin. (1):

- persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim;

- la art. 11 alin. (2) - contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune;

- la art. 49 alin. (1) - ,pentru solutionarea contestatiei pe cale
judiciara, persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si orice persoana care se considera
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vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd, in sensul art. 6 alin. (11), se poate adresa instantei de
judecatda competente, potrivit prevederilor prezentei legi”, exprimare
similara cu aceea de la art. 8 alin. (1) care, insa, nu trimite literal la art.
6 alin. (11).

Legea defineste urmatoarele notiuni, astfel:

- act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire;

- masuri de remediere - acele masuri_adoptate de autoritatea/
entitatea contractanta, in urma primirii unei notificari prealabile/
contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii
de atribuire;

- notificare prealabilda - cererea prin care se solicita autoritatii
contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul
revocarii sau modificarii acestuia.

Consiliul apreciaza ca, in speta de fata, nu este incidenta exceptia
prevazuta de dispozitiile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, de
care se prevaleaza autoarea contestatiei, ci regula notificarii
premergatoare de care este conditionata contestatia.

Asa cum s-a relatat anterior, Consiliul, prin decizia anterioara nr.
NN 2 N /21.11.......... , ramasa definitiva, a obligat
autoritatea contractanta la comunicarea modului de implementare a
masurilor de remediere adoptate.

Astfel, a fost emisa adresa nr. ../06.12.......... , intitulata ,masuri
de remediere”, (a carei primire a fost confirmata de ofertantul
contestator la data de 07.12.......... ) avand urmatorul continut

(sublinierile apartin autoritatii contractante):

In conformitate cu Decizia nr. ../......... Y prin care se ,Obliga autoritatea
contractanta la comunicarea modului de implementare a masurilor de remediere adoptate, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice", respectiv impunerea ,comunicarii catre SC ......... SRL a
implementarii masurilor de remediere care au constat in reevaluarea ofertei SC ......... SRL",
va transmitem

modul de implementare efectiva a masurilor de remediere intreprinse in

reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL :
1. In sedinta de evaluare din data de 11.10.......... comisia de evaluare a reanalizat
documentele justificative actualizate transmise de ......... SRL, documente prin care sa

probeze indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

In conformitate cu prevederile art. 196 din Legea 98/2016 comisia de evaluare a
solicitat ofertantului SC ......... SRL sa prezinte clarificari privind indeplinirea cerintelor de
calificare comunicate prin DUAE de catre subcontractantul SC ... SRL.

2. Comisia de evaluare a verificat in SEAP documentele constatoare nr. .. si nr. ..,
postate in SEAP la data de 13.11.2015 de catre autoritatea contractantd Regia Nationala a
Padurilor — .. din care rezulta ca doua contracte incheiate cu SC ......... SRL au fost reziliate.



Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC ......... SRL pentru a se
asigura ca aceste documente nu fac obiectul unei contestari de catre ......... SRL a actelor
emise de autoritatea contractanta RNP-..., respectiv daca cele doua contracte au fost reziliate
pentru neexecutarea contractului.

De asemenea, in vederea verificarii aspectelor privind indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre operatorul economic ......... SRL, s-a solicitat sprijinul Directiei Silvice ..
privind clarificarea statutului celor doua contracte incriminate, respectiv daca au fost reziliate/
anulate si daca au fost platite daune-interese de catre ......... SRL.

Asadar, masurile de remediere dispuse efectiv de autoritate si la
care face trimitere art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 au constat in
solicitarile de clarificari adresate SC ......... SRL in referire la indeplinirea
cerintelor de calificare de catre subcontractantul SC .. SRL si la
documentele constatatoare nr. .. si 2., postate in SEAP la data de .. de
catre ... RA. Totodata, s-a solicitat sprijinul Directiei Silvice ... privind
clarificarea statutului celor doua contracte incriminate.

Fata de aceste masuri, contestatoarea nu a avut nicio reactie,
alegdnd sa depuna contestatie impotriva rezultatului procedurii

comunicat prin adresa nr. ......... /21.12/......... , fara indeplinirea, insa, a
obligatiei de a parcurge procedura notificarii prealabile.

SC ......... SRL nu poate valorifica aceeasi notificare nr.
.../09.10.......... pentru toate contestatiile depuse, mai cu seama ca
actele reclamate ca fiind vdtamatoare sunt diferite. In contestatia de
fata, SC ......... SRL se plange de raportul procedurii II, inregistrat cu nr.
Y S , prin care a fost reevaluata oferta SC ......... SRL.

Dispozitiile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10),
orice persoand care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune
contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii
de notificare prealabila” nu pot fi aplicate in cazul contestatoarei,
aceasta avand obligatia de a parcurge procedura notificarii prealabile in
ceea ce priveste actul atacat prin prezenta contestatie.

Exceptia de la regula, instituita de norma mai sus citata, nu poate
fi extinsa la alte situatii, ci aplicata strict.

Nu pot fi create prin interpretare alte cazuri de excludere a
obligatiei notificarii prealabile, sens in care este relevant si art. 10 C.
civ., potrivit caruia legile care deroga de la o dispozitie generala, care
restrang exercitiul unor drepturi civile sau care prevad sanctiuni civile se
aplica numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege. Din
aceasta perspectiva, in lipsa altor precizari exprese si neindoielnice ale
textului art. 6 alin. (11) din lege, unicul caz in care este permisa
contestarea fara notificare prealabila este acela in care sunt reclamante
masuri de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta in urma
unei notificari prealabile. Or in speta, masurile de remediere au fost
comunicate ofertantului in data de 06.12.......... (confirmarea de primire
a acestora fiind datata 07.12.......... ), comunicarea din data de ......... ,
reprezentand rezultatul procedurii, fiind un nou act, act fata de care se
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impunea indeplinirea obligatiei de a parcurge procedura prealabila
stipulata de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.
Actul autoritatii contractante contestat in prezenta speta este emis

in data de ......... si comunicat contestatoarei in aceeasi data, iar
notificarea prealabila de care se prevaleaza contestatoarea a fost
inregistrata la autoritatea contractanta la data de 10.10.......... , Ceea ce

subliniaza absenta parcurgerii procedurii notificarii prealabile sesizarii
Consiliului cu prezenta contestatie.

Contrar celor insinuate de contestatoare, Consiliul, prin decizia
anterioara, nu a sustinut depunerea unei contestatii fara indeplinirea
procedurii prealabile, ci doar a subliniat ca poate fi reiterata o
contestatie dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii (avand in
vedere criticile aduse ofertei SC ......... SRL si in contextul in care
autoritatea a comunicat la acel moment ca va reevalua oferta acestui
operator economic), aceasta situatie neexcluzand, insa, notificarea in
prealabil a autoritatii contractante, prevederile legale fiind de stricta

interpretare.
Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei nr. ......... [ovieiiinn nu a respectat normele art. 6

alin. (1) si (10) din lege, omitand sa depuna, inainte de contestatie, o
notificare la autoritate impotriva actelor autoritatii, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie nr. ../...., inregistrata la Consiliu sub
3] R /03.01...., formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate 1in motivarea prezentei, respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu COMUNA ....

in temeiul art. 64 alin. (2) din Codul de procedurd civil3,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie nr. .., inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... /03.01...., formulata de SC ......... SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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