In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 52934/20.08.2024, depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., avand CUI RO ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal prin ..., administrator, si, conventional, prin
avocat ..., impotriva rezultatului procedurii proprii organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de catering pentru
Programul National ,Masa Sanatoasad" de acordare a unui suport
alimentar elevilor din cadrul Liceului Tehnologic ,..." ..., de
MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractantq,
contestatoarea a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in procedura achizitiei, in urma constatarii ca fiind inadmisibila a
ofertei declarate castigatoare in procedura, respectiv cea a societatii ...
SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata constand in onorariu avocat in cuantum de 2.380 lei, justificat
cu chitanta anexata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 54304/
27.08.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata prin
..., cu sediul in ..., intervenienta a solicitat respingerea contestatiei
formulate de catre ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, din procesul-verbal nr. 85705/
30.07.2024, in care s-a consemnat deschiderea ofertelor pentru achizitia
publica, a constatat ca ... SRL nu avea toate inscrisurile solicitate legal
depuse anexat ofertei, iar o parte din inscrisuri nu indeplineau conditiile
legale pentru ca oferta sa fie declarata admisibila.

Astfel, lipseau cazierul judiciar al societatii si declaratia pe proprie
raspundere privind plata obligatiilor la bugetul local.

Considera ca nu putea fi facuta, dupa deschiderea ofertelor,
completarea inscrisurilor solicitate prin invitatia de participare, deoarece
expirase termenul de depunere a ofertelor, termen care era pana la data
de 29.07.2024, si nu este cazul solicitarii unor clarificari pentru a se
putea acoperi aceste lipsuri. Imprejurarea ca aceste inscrisuri lipsesc din
anexele la oferta societatii ... SRL reiese cu certitudine din procesul -
verbal incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor.

Viciile ofertei se refera si la suspendarea autorizatiei de functionare
din partea Directiei Sanitare Veterinare, pentru servicii de catering si
suspendarea sediului secundar pentru care au fost initial autorizate de
Directia Sanitara Veterinara activitatile de catering.

Din analizarea aceluiasi proces-verbal de deschidere a ofertelor
reiese ca ... SRL a depus un certificat emis la data de 18.07.2024 de
Oficiul Registrului Comertului si autorizatia sanitar veterinara nr.
7215/18.05.2016.

De pe portalul Directiei Sanitare Veterinare reiese ca autorizatia
sanitar- veterinara nr. 7215/18.05.2016 este eferenta punctului de lucru
al societatii din ..., str. Ariesului nr. 49A. Conform celor consemnate
chiar pe aceasta autorizatie, in partea finala, in cazul nerespectarii
conditiilor care au stat la baza emiterii autorizatiei, activitatea autorizata
se suspenda sau se interzice, dupa caz.

La data de 31.07.2024, contestatoarea afirma ca a solicitat un
extras din partea Oficiului Registrului Comertului pentru societatea ...
SRL din care reiese ca, de la data de 31.12.2020, valabilitatea autorizarii
sediului secundar din ..., str. Ariesului nr. 49 A este expirata. Cum a
aratat anterior, activitatea de catering, cod CAEN 5621, este autorizata
pentru acest sediu, astfel incat, la data depunerii ofertelor si la data
deschiderii acestora, societatea declarata castigatoare a procedurii de
achizitie publica nu indeplinea conditiile minime pentru a fi declarata
admisibila.

Prin urmare, acest ofertant nu indeplineste conditia admisibilitatii,
astfel ca oferta sa trebuia descalificata. Este adevarat ca la data de
13.08.2024, cand i-a fost comunicat rezultatul procedurii, a solicitat un
nou extras si a constatat ca, la data de 8 august, dupa data de
29.07.2024, data expirarii depunerii ofertelor, acest viciu al sediului
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suspendat a fost acoperit printr-o prelungire retroactiva a acestei
valabilitati a sediului secundar.

Acest viciu nu mai putea fi acoperit dupa parcurgerea etapei de
deschidere a acestor oferte si dupa expirarea termenului de depunere a
ofertelor.

Prin urmare, aceasta oferta a fost apreciata ca admisibila in mod
nelegal, situatie in care se impune a se declara inadmisibila.

Ca urmare a constatarii inadmisibilitatii acestei oferte, se impune a
se proceda la reevaluarea ofertelor ramase in procedura achizitiei,
conform solutiilor posibile a fi pronuntate de Consiliu prevazute de art.
26 alin. (10) indice 1 din Legea nr. 101/2016.

Criticile aduse se circumscriu dispozitiilor art. 172 alin. (1) lit. a) si
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, inexistenta capacitatii de exercitare a
activitatii care are legatura cu obiectul achizitiei ducand invariabil la
descalificarea ofertei ... SRL.

Prin adresa nr. 93310/21.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
53328/21.08.2024, Municipiul ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ... SRL.

Referitor la pct. I din contestatie, cu privire la declararea
inadmisibilitatii ofertei declarate castigatoare, achizitoarea transmite ca
deschiderea si consemnarea tuturor documentelor depuse s-a realizat de
catre comisia de evaluare, in prezenta unui reprezentant al operatorului
economic ... SRL, prin procesul-verbal de deschidere nr.
5705/30.07.2024, care a fost publicat pe site-ul autoritatii contractante.

In pericoada 30.07.2024 - 12.08.2024, comisia de evaluare a
analizat documentele depuse si a procedat la solicitarea de clarificari
adresate operatorilor economici (... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL) in baza
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Operatorul ... SRL a depus declaratiile privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte a depus cazier judiciar al
administratorului nr. 41349214/18.07.2024 si certificat ANAF privind
plata datoriilor la bugetul de stat nr. 10572022/19.07.2024.

Prin urmare, i s-au solicitat clarificari cu privire la certificatul fiscal
care atesta lipsa datoriilor restante cu privire la indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul local si
cazierul judiciar al operatorului economic.

Prin raspunsul depus finregistrat cu nr. 87706/02.08.2024
operatorul ... SRL a depus:

1. Certificat de cazier judiciar nr. 41509801/02.08.2024 emis de
Ministerul Afacerilor Interne IGPR (Inspectoratul de Politie al
Judetului ...), pentru ... SRL, in calitate de societate comerciala, conform
certificatului constatator, document aflat in perioada de valabilitate, din
care rezulta ca ... SRL nu este inscrisa in cazierul judiciar;
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2. Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
81769/18.07.2024, emis de Municipiul ... - Directia de venituri, din care
rezulta ca "...la data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscala...." ofertantul nu are obligatii fiscale/restante
catre bugetul local.

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste documente si a
considerat ca, avand in vedere criteriul de atribuire pretul cel mai scazut,
precum si faptul ca ... SRL nu se afla in niciuna din situatiile de excludere
prevazute de art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, nu exista motive
pentru respingerea ofertei.

Cu privire la declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
local, pentru sediile secundare/punctele de lucru, aceasta nu a fost
necesar a fi solicitata avand in vedere ca punctul de lucru se afla in
aceeasi localitate cu sediul social, prin urmare, certificat de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele, taxele locale si alte
venituri datorate bugetului local eliberat acopera si punctul de lucru,
pentru o societate eliberdandu-se un singur certificat de atestare fiscala
dintr-o localitate, care atesta ca nu are datorii restante, indiferent ca
este sediul social sau punct/puncte de lucru.

In data de 02.08.2024, ora 16:10, s-a primit pe adresa de e-mail a
autoritatii contractante o sesizare anonima cu privire la expirarea actului
de sediul al punctului de lucru apartinand operatorului ... SRL, insotita de
certificatul constatator de la registrul comertului al acesteia.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea celor sesizate, astfel
ca, in certificatul constatator de la Registrul Comertului nr. 919260/
18.07.2024, a constatat ca dovada sediului punctului de lucru era
expirata si a solicitat ... SRL a doua clarificare cu privire la punctul de
lucru.

Prin raspunsul nr. 89825/08.08.2024 la solicitarea de clarificari, ...
SRL a depus:

L. Certificat constatator nr. 67999/08.08.2024 emis de ONRC,
din care rezulta urmatoarele informatii:

Denumire: Punct de lucru

Adresa: Municipiul ..., str. Ariesului, nr. 49A, Judet ... Act sediu: Act
aditional la contractul de inchiriere nr. 1 din 22.02.2022

Data de inceput a valabilitatii pentru dovada sediului: 07.11.2008

Data expirarii dovezii de sediu: 31.12.2028

Durata sediului: 20 ani, 1 luna, 24 zile.

Comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa de catre ... SRL
este conforma. Problemele administrative existente in documentele
societatii ... SRL, reglate intre timp, nu influenteaza desfasurarea
activitatii acesteia atat timp cat exista autorizatiile sanitar-veterinare in
vigoare.
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Referitor la pct. II din contestatia depusa, plata cheltuielilor cu
onorariul de avocat in suma de 2.380 lei, autoritatea contractanta
considera ca nu este in culpa vizavi de aceasta contestatie, deoarece nu
a facut altceva decat sa evalueze ofertele in conformitate cu prevederile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, solicitarea contestatoarei de a o obliga la plata cheltuielilor
efectuate cu onorariul de avocat pentru solutionarea contestatiei in baza
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 este neintemeiata.

Ca urmare, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. 93443/21.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 53987/
26.08.2024.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
54304/27.08.2024, ... SRL a solicitat respingerea contestatiei formulate
de catre ... SRL.

Intervenienta sustine ca niciunde in cuprinsul caietului de sarcini nu
este prevazuta obligatia prezentarii cazierului judiciar sau a declaratiei
referitoare la plata obligatiilor la bugetul local.

De asemenea, arata ca valabilitatea autorizatiei sanitare veterinare
nu este eliberata tinand cont de existenta vreunui punct secundar al
societatii sau nu. Autorizatia se elibereaza tinand cont de indeplinirea
conditiilor sanitare veterinare, si nu de autorizarea la locatia respectiva a
punctului de lucru. Conditiile verificate la emiterea autorizatiei si care
trebuie pastrate pentru mentinerea valabilitatii acesteia sunt cele
mentionate in anexa I la Ordinul nr. 57/2010.

Sustine ca, din interpretarea coroborata a textelor de lege invocate,
rezulta fara dubiu ca, atat timp cat nu a fost emisa o ordonanta de
suspendare sau de interzicere a desfasurarii activitatii de catre Directia
Sanitara Veterinara ..., autorizatia detinuta a fost si este valabila,
aceasta neputadnd cadea in caducitate sau desuetudine. Actul respectiv
reprezinta un act administrativ, care a dat nastere unor drepturi in
patrimoniul sau, iar pana la emiterea unui nou act sau a unei hotarari
judecatoresti care sa constate incetata valabilitatea sau sa dispuna
revocarea, anularea sau modificarea sa, acesta isi produce efectele
pentru care a fost emis.

Considera ca oferta sa nu putea fi considerata inadmisibila si
solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistratda la Consiliu cu nr. 54997/29.08.2024,
contestatoarea transmite Intampinare prin care solicita respingerea
cererii de interventie, in principal, ca inadmisibila, si in subsidiar, ca
nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
catering pentru Programul National ,Masa Sanatoasa" de acordare a unui
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suport alimentar elevilor din cadrul Liceului Tehnologic ,..." ..., cod CPV
55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), MUNICIPIUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie, prin
publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de participare nr.
80832/16.07.2024. Din informatiile invitatiei de participare s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de 491.400,00 lei, cu TVA, criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 29.07.2024.

In conformitate cu prevederile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de
9.828,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210508264/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Lipscani, la data de
26.08.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare, conform raportului de atribuire nr.
90483/12.08.2024, motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, fincuviinteaza 1in principiu cererea de interventie
formulatéa de ... SRL si o califica drept accesorie, intrucat vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca "Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este transmisa in termenul legal, prin e-mail, in data de
27.08.2024, contestatia fiind publicata pe site-ul achizitoarei in data de
19.08.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ... SRL, impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL.

Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie
invocata de contestatoare, dat fiind ca, prin aceasta, se urmareste
respingerea contestatiei si mentinerea actelor autoritatii care stabilesc
castigatoare oferta ... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depuse de ... SRL, apreciata a fi inadmisibila, deoarece nu au fost
depuse toate inscrisurile solicitate si, de asemenea, o parte din inscrisuri
nu indeplineau conditiile legale pentru ca oferta sa fie admisibila.
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Potrivit invitatiei de participare nr. 80832/16.07.2024, pct. 10,

Documente de calificare solicitate sunt urmatoarele:

a) Scrisoare de inaintare - Formularul 1.

b) imputernicire - Formularul 2

c) Certificat constatator emis de O.N.R.C.

d) Declaratie privind neincadrarea in art. 164 din Legea 98/2016.Cerinta
minima: Se completeaza si se prezinta Formularul 3.

e) Declaratie privind neincadrarea in art. 165 din Legea 98/2016. Cerinta
minima: Se completeaza si se prezinta Formularul 4.

f) Declaratie privind neincadrarea in art. 167 din Legea 98/2016. Cerinta
minima: Se completeaza si se prezinta Formularul 5.

g) Declaratie privind neincadrarea in prevederile referitoare la conflictul de
interese Legea 98/2016. Cerinta minima: Se completeaza si se prezinta Formularul 6.

h) Model Acord de subcontractare - Formularul 7 - daca e cazul

i) Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului -
Formularul 8 - daca e cazul

j) Acord de asociere in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului de achizitie - Formularul 9 - daca e cazul.

k) Declaratie prin care operatorul economic declara faptul ca pe toata durata
contractului de servicii se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca - Formularul 10

1) Formularul de oferta. Cerintd minima: Se completeaza si se prezinta
Formularul 11.

m) Autorizatie sanitara veterinara pentru siguranta alimentelor emisa
pentru servicii de catering.

Conditiile de participare prevazute in caietul de sarcini sunt

urmatoarele:

I. Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei

a) Situatia personala a ofertantului

b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale _

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.

Aceste documente justificative sunt:

certificat constatator emis de ONRC

Alte informatii minimale ce trebuie sa se regdseasca in documentul constatator
sunt:

- date de identificare legale (denumire, sediu, cod unic de inregistrare);

- activitatile principale si secundare - trebuie sa reiasa ca ofertantul detine cod
CAEN aferent documentatiei de atribuire, respectiv servicii de catering - reprezentantii
legali.

Documentele constatatoare trebuie sa ateste ca obiectul contractului are
corespondenta in activitatea ofertantului.

autorizatie sanitar veterinara pentru siguranta alimentelor emisa
pentru servicii de catering in coditiile legislatiei in vigoare (Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010).
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In fisa de date a achizitiei, cap. III.2) Criterii de calificare si
selectie, subcap. III.2.1) Motive de excludere a ofertantului, s-a
prevazut: Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie s se regdseascd
in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr.98/2016. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa Formularele nr. 3,4 si
5 de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei pot
fi:

- certificate constatatoare care atesta lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat, etc.) valabile la momentul prezentarii;

-0 declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul local, pentru sediile secundare/
punctele de lucru.

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic,
sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

- Documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate
beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz).

In procesul-verbal nr. 85705/30.07.2024, s-a consemnat
pentru ... SRL depunerea, intre altele, a urmatoarelor documente:
autorizatie sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor nr.
7215/18.05.2016; certificat constatator de la Registrul Comertului nr.
919260/18.07.2024; cazier judiciar administrator nr.
4139214/18.07.2024; certificat ANAF privind plata datoriilor la bugetul
de stat nr. 10572022/19.07.2024.

Prin adresa nr. 86891/01.08.2024, s-a solicitat ... SRL sa clarifice
unde se gaseste certificatul constatator care atesta lipsa datoriilor
restante cu privire la indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul local si cazierul judiciar al
operatorului economic.

Ofertanta a raspuns solicitarii depunand certificatul de cazier
judiciar nr. 41509801/02.08.2024 pentru ... SRL, care atesta ca
societate nu este inscrisa in cazierul judiciar, si certificatul de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele, taxele locale si alte
venituri datorate bugetului local, din care rezultd lipsa datoriilor la
bugetul local.

Contrar sustinerilor contestatoarei, raportat la prevederile art. 209
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
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ofertant/candidat, in mod corect, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la cele doua documente constatate lipsa, nefiind
avantajata in vreun fel ofertanta. Inscrisurile depuse prin clarificari
atesta lipsa faptelor inscrise in cazierul judiciar al ofertantei si lipsa
datoriilor la bugetul local. Societatea contestatoare nu a depus vreo
dovada din care sa rezulte ca, la data limita de depunere a ofertelor, a
existat o alta situatie a ofertantei, acoperita prin raspunsul la clarificari si
care nu ar fi putut fi acceptata.

Mai mult, cum a aratat si intervenienta, depunerea celor doua
documente a venit in sprijinul verificarilor situatiilor prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016. Or, relevant pentru achizitoare
era sa verifice daca ofertanta se afla intr-un dintre situatiile care se
circumscriu dispozitiilor legale amintite, nu sa ia decizia de respingere a
ofertei.

Potrivit art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 Operatorul economic
nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere

acumulate sau a amenzilor. Asadar, chiar si inainte de luarea deciziei de
excludere, autoritatea contractanta trebuia sa verifice aplicarea
dispozitiilor legale, cum de altfel a si procedat.

In plus, o masura de respingere a ofertei si nu de acceptare a
completarii ei cu documentele lipsa ar fi condus la incalcarea principiului
proportionalitatii.

Principiului  proportionalitatii, potrivit Hotararii  Tribunalului
european din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul

in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in

cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotaradrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
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Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60). Acest principiu

impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/
Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

Se concluzioneaza fata de cele de mai sus ca este corecta decizia
autoritatii contractante de a solicita si a accepta documentele care atesta
situatia ofertantei (cazierul judiciar al operatorului economic si
certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor catre
bugetul local).

Consiliul va trece in continuare la analiza criticilor legate de
prezentarea autorizatiei sanitare veterinare.

In cadrul ofertei a fost depusa de catre ... SRL document de
inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
unitatile de vanzare cu amanuntul nr. 7215/18.05.2016, emis de Directia
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ..., pentru punctul de
lucru din municipiul ..., str. Ariesului nr. 49A, judetul ..., pentru
obiectivul restaurant-catering.

In cuprinsul documentului s-a prevazut ca nerespectarea
conditiilor care au stat la baza emiterii documentului atrage, dupa caz,
suspendarea sau interzicerea activitatii, precum si sanctionarea
contraventionald sau penala, conform legislatiei in vigoare.

In cadrul ofertei, ... SRL a depus certificatul constatator nr.
919260/18.07.2024, din care rezulta ca dovada sediului punctului de
lucru din municipiul ..., str. Ariesului nr. 49A, judetul ..., a expirat la data
de 31.12.2020.

Aceasta situatie a fost sesizata autoritatii contractante la data de
02.08.2024, prin e-mail-ul transmis de la adresa: ..., la care a fost
anexat certificatul constatator nr. 16097/ 31.07.2024, pentru ... SRL, din
care rezulta ca dovada sediului punctului de lucru din municipiul ..., str.
Ariesului nr. 49A, judetul ..., a expirat la data de 31.12.2020. Acest
certificat a fost atasat si contestatiei.

Prin adresa nr. 88130/05.08.2024, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic castigator clarificarea situatiei legata de
prestarea serviciilor de catering la sediul punctului de lucru, pentru care
dovada sediului a expirat.

Ofertanta a depus certificatul constatator nr. 67999/08.08.2024,
din care rezult ca actul de sediu este actul aditional nr. 1/22.02.2022,
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data de inceput a valabilitatii pentru dovada sediului: 07.11.2008, data
expirarii valabilitatii dovezii de sediu: 31.12.2028.

Din cele de mai sus, se poate constata ca actul aditional pentru
dovada sediului este incheiat la data de 22.02.2022, astfel ca nu pot fi
retinute cele sustinute de autoarea contestatiei potrivit carora, la data
limita de depunere a ofertelor (29.07.2024), societatea nu detinea un
sediu valabil.

Lipsa demersurilor pentru actualizarea situatiei la Oficiul
Registrului Comertului in niciun caz nu poate conduce la concluzia la care
a ajuns contestatoarea si, in plus, nu putea atrage respingerea ofertei.
Neactualizarea unui document cel mult putea face obiectul unei solicitari
de clarificari, cum a procedat autoritatea contractanta, si nu al
respingerii ofertei.

In plus, acoperirea demersului pe perioada evaluarii ofertelor
trebuia acceptata de autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat
situatia factuala nu determina concluzia lipsei sediului autorizat la data
limita de depunere a ofertelor.

Vizavi de mentiunile din finalul autorizatiei sanitare veterinare nr.
7215/18.05.2016, potrivit carora nerespectarea conditiilor care au stat la
baza emiterii documentului atrage, dupa caz, suspendarea sau
interzicerea activitatii, precum si sanctionarea contraventionala sau
penala, conform legislatiei in vigoare, cum a sustinut si intervenienta,
trebuia sa existe un act administrativ sau o hotarare a instantei
judecatoresti care sa suspende sau sa interzica activitatea societatii, in
lipsa acestuia, documentul isi produce efectele.

Sunt de amintit in acest sens dispozitiile art. 8 alin. (1) si 11 alin.
(1) si (2) din norma sanitara veterinara aprobata prin Ordinul nr.
57/2010:

- art. 8 alin. (1) Autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
emisa pentru unitatile prevazute in anexa nr. 1 isi pastreaza valabilitatea atat timp cat
sunt findeplinite conditiile sanitare veterinare prevazute de legislatia sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor in vigoare.

- art. 11 alin. (1) In cazul in care cu ocazia controalelor oficiale se
constata ca unitatile prevazute la pct. I din anexa nr. 1 nu mai indeplinesc
conditiile sanitar-veterinare de functionare prevazute de legislatia in vigoare,
directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti dispune suspendarea sau, dupa caz, interzicerea
desfasurarii activitatii si comunica, in termen de 5 zile lucratoare de la data
emiterii, copia ordonantei privind suspendarea sau interzicerea activitatii catre
structura cu atributii in domeniul sigurantei alimentelor de origine animala din cadrul
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, in vederea
actualizarii listelor unitatilor autorizate sanitar- veterinare si pentru siguranta
alimentelor pentru schimburi intracomunitare publicate pe site-ul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

(2) Suspendarea sau, dupa caz, interzicerea desfasurarii activitatii
sanitare veterinare a unitatilor se dispune de directia sanitar-veterinara si
pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, in
baza propunerilor scrise din partea structurii de specialitate cu atributii in domeniul
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evaluarii si autorizarii unitatilor din industria alimentara din cadrul directiei sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor sau a serviciului de inspectie si control din
cadrul directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti sau in urma verificarii de catre personalul sanitar-veterinar de
specialitate din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.

La dosarul cauzei, societatea contestatoare nu a depus vreun
astfel de document emis de Directia Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor ....

Clarificarile adresate de achizitoare au respectat principiile
transparentei si tratamentului egal, au permis clarificarea ofertei, decizia
de desemnare castigatoare a ofertei fiind luata cu respectarea
dispozitiilor legale si a principiului proportionalitatii. Autoritatea avea si
are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

A analiza izolat certificatul constatator depus la data limita de
depunere a ofertelor si a lua masura respingerii ofertei, concluzionand ca
autorizatia sanitara veterinara nu mai era valabila, ar fi fost o masura
disproportionata care nu corespunde scopului impunerii criteriilor de
calificare.

Asadar, dispozitiile legale nu trebuie aplicate intr-un mod trunchiat
care sa conduca la luarea masurii disproportionate de respingere a unei
oferte, in conditiile in care un ofertant detine documentele necesare
evaluarii anterior datei limita de depunere a ofertelor, cum este cazul
actului privind dovada sediului, si, in plus, nu au fost depuse dovezi
privind luarea masurii suspendarii sau incetarii activitatii societatii
SRL.

Materialul probator nu conduce la concluzia necesitatii luarii
deciziei de respingere a ofertei, apreciindu-se ca a fost evaluata in mod
corect de catre autoritatea contractanta oferta ... SRL.

In considerarea celor prezentate, va fi respinsa, ca nefondata
contestatia ... SRL, criticile fiind neintemeiate.

Cheltuielile dovedite de contestatoare prin depunerea la dosarul
cauzei a chitantei seria DSCA nr. 0303352/14.08.2024 prin care a fost
achitata suma de 2.388,00 lei reprezentand , onorariu”, vor fi respinse,
fiind rAespinsé contestatia.

In ceea ce priveste cererea de interventie, aceasta va fi admisa de
Consiliu, urmare a respingerii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea cauzei, constand in onorariu
avocat.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 13 din 13



	Referitor la pct. I din contestaţie, cu privire la declararea inadmisibilităţii ofertei declarate câştigătoare, achizitoarea transmite că deschiderea și consemnarea tuturor documentelor depuse s-a realizat de către comisia de evaluare, în prezenţa unui reprezentant al operatorului economic ... SRL, prin procesul-verbal de deschidere nr. 5705/30.07.2024, care a fost publicat pe site-ul autorităţii contractante.
	Astfel, solicitarea contestatoarei de a o obliga la plata cheltuielilor efectuate cu onorariul de avocat pentru soluţionarea contestaţiei în baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 este neîntemeiată.
	Ca urmare, solicită respingerea contestaţiei ca nefondată.

