CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 828/C3/663,674,686,697
Data: 22.04.2021

Prin contestatia nr. 425/23.03.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14800/24.03.2020, ce
face obiectul dosarului nr. 663/C3/2021, inaintata de ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ... , cu sediul
in ... ) eeeeennees , judetul ......... , inregistrata in registrul comertului
sub nr. ... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , formulata impotriva raportului procedurii si
rezultatului procedurii pentru loturile 1, 2, 3 si 4, precum si impotriva
tuturor actelor si proceselor-verbale privind evaluarea ofertelor, acte
emise de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul
n ... , ..., judetul ......... , In procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii unui acord-cadru avand ca obiect “Servicii de paza si
protectie a obiectivelor .............. ", Lot 1 - Zona Transilvania, Lot 2 -
Zona Moldova, Lot 3 - Zona Muntenia, Lot 4 — Zona Oltenia, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1018583, la
04.02.2020, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a deciziei entitatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii,
a tuturor actelor subsecvente acestuia, cu privire la loturile 1, 2, 3 si 4
precum si obligarea la reevaluarea propunerilor tehnice si financiare
aferente tuturor ofertelor clasate inaintea propriilor oferte.

Prin contestatia nr. 360/25.03.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15250/25.03.2021, ce

face obiectul dosarului nr. 674/C3/2021, ......... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - in insolventa, cu
sediul in ......... ;e , judetul ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin

administrator ....... Si i SRL - 1in insolventa, cu sediul
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n ... [ eeenees , judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub
nr. ........ , avand CUI 13160747, reprezentata legal prin administrator
special, ......... , au solicitat anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 8270/11.03.2021
intocmit ca urmare a reevaluarii ofertelor, conform Deciziei CNSC nr.
1699/C3/1694, 1701 si 1703 din 21.09.2020, precum si a tuturor actelor
si proceselor-verbale privind reevaluarea ofertelor cu privire la ofertele
clasate pe locul 1 pentru loturile 1, 2 si 3, constatarea faptului ca
ofertele depuse de ......... SRL si clasate pe locul 1 pentru loturile 1, 2 si
3 sunt neconforme si inacceptabile si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor financiare si tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator pentru loturile 1, 2 si 3.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

15453/26.03.2021, ......... SRL, cu sediul in ......... e , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin director general ......... si conventional prin
e " - Societate Civila de Avocati, cu sediul in .-......... ,
5] o (sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura), s-
a solicitat .........

Prin contestatia nr. 491/26.03.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15687/29.03.2021, ce

face obiectul dosarului nr. 697/C3/2021, ......... SRL, cu sediul in ....... ,
judetul ......... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub
nr.  .oeeeeess , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , a solicitat .........

Prin adresa nr. ......... [eeeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , Asocierea ......... SRL
= e SRL - ......... SRL - in insolventa, a transmis o cerere de
interventie voluntara, prin care solicita respingerea contestatiilor
promovate de catre Asocierea ......... SRL - .. si de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu privire la solicitarea celor doi

ofertanti de anulare a rezultatului procedurii si a deciziei entitatii
contractante de desemnare a ofertei sale castigatoare pentru Lotul 4 (ce
fac obiectul dosarelor nr. 663/C3/2021, respectiv nr. 697/C3/2021), ca
nefondate.

Prin adresa nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /02.04.2021, ......... SRL, cu
sediul in comuna ......... , sat ..... , judetul ......... , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator .......... , a transmis o cerere de interventie in interes
propriu, prin care solicita, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat, a exceptiei lipsei de interes si a exceptiei
privind neindicarea in cuprinsul contestatiei a actului emis de entitatea
contractanta ce se solicita a se anula, precum si nemotivarea in fapt a
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contestatiei, iar pe fond, respingerea contestatiei promovate de
catre ......... SRL (ce face obiectul dosarului nr. 663/C3/2021), ca
nefondata/neintemeiata, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire,
continuarea procedurii si accesul la dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /02.04.2021, ......... SRL, a
transmis o cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita,
respingerea contestatiei promovate de catre ......... SRL (ce face obiectul
dosarului nr. 674/C3/2021), ca nefondata/neintemeiata, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, continuarea procedurii si accesul la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2)-(3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia 425/23.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14800/24.03.2020, ......... SRL
solicita:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei entitatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente pentru loturile 1, 2, 3 si 4;

- reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale si declararea
neconforme si inacceptabile, in privinta celor fata de care inainteaza

criticile;
- accesul la dosarul achizitiei.
Contestatoarea ......... SRL sustine ca, in data de 03.08.2020,

entitatea contractanta i-a transmis adresele nr. 24070/03.08.2020,
24092/03.08,2020 24060/03.08.2020 prin care ofertele depuse de ea
pentru loturile 1, 2, 3 si 4 au fost considerate admisibile si conforme dar
nu au fost declarate castigatoare pentru loturile 1, 2, 3 si 4, fiind clasate
pe: Lot 1 - locul 3, Lot 2 - locul 3, Lot 3 - locul 3 si Lot 4 - locul 2.

De asemenea, ......... SRL arata ca au fost declarate admisibile
urmatoarele oferte:

Lot 1:

-Locul 1 - ......... SRL, cu o valoare de 21.918.812,64 lei, fara TVA,
respectiv 16,40 lei/ora/post, obtindnd un punctaj de 100 puncte;

-Locul 2 - Asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu o valoare de

22.159.243,55 lei, fara TVA, respectiv 16,58 lei/ora/post, obtinand un
punctaj de 97,96 puncte;
Lotul 2:



-Locul 1 - ......... SRL, cu o valoare de 4.873.581,45 lei, fara TVA,
obtindnd un punctaj de 100 puncte;

-Locul 2 - Asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu o valoare de
5.000.657,27 lei, fara TVA, obtinadnd un punctaj de 97,81 puncte;

Lotul 3:

-Locul 1 - ......... SRL, cu o valoare de 5.993.759,33 lei, fara TVA,
obtindnd un punctaj de 100 puncte;

-Locul 2 - Asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu o valoare de
6.162.123,36 lei, fara TVA, obtinand un punctaj de 96,90 puncte;

Lotul 4:

-Locul 1 - Asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu o valoare de

4.326.696,28 lei, fara TVA, obtinand un punctaj de 100 puncte.

......... SRL considera decizia comisiei de evaluare nelegala,
abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a
ofertelor, astfel ca solicita anularea ei si reevaluarea propunerilor tehnice
si financiare ale operatorilor economici mentionati.

In ceea ce priveste ofertele financiare, ......... SRL precizeaza ca
entitatea contractanta a incalcat in mod repetat prevederile legale, tarife
sub 17,31 iei/ora/post fiind evident nelegale.

Contestatoarea precizeaza ca observatiile sale, in ceea ce priveste
tariful ofertat, au in vedere nerespectarea prevederilor Codului muncii si
ale Codului fiscal, valorile calculate fiind strict cele prevazute de
legislatie, nefiind o calculatie proprie, ci doar aplicarea cotelor
procentuale si a modului de calcul prevazut de Codul fiscal, de Codul
muncii si de Legea nr. 448/2006.

Astfel, ......... SRL arata ca un cost corect si legal, referindu-se la
cheltuielile salariale, directe si indirecte, pentru serviciile de paza, valabil
incepand cu 01.01.2020 ar fi:

Salariu de baza tarifar, brut, lunar 2.230
Descriere Agent de securitate permanent
Salariul brut total/norma de lucru lunara 13,33
Spor ore lucrate noaptea (22:00 pm ~ 06:00 am)| 1,11
conform codul muncii 25%
Spor weekend 0.01
15 sarbatori legale in an 0.55
minim 20 zile co/an 1,11
spor pentru orele lucrate peste norma de lucru 0.00
legala
cost per ora 16,11
Descriere Agent de securitate permanent
Contributie sociala angajator 2.25% 0.36
Fond handicap 0.53
17,00




Descriere Agent de securitate permanent
Alte cheltuieli directe: echipamente, dotari etc. 0,16
Total cost direct 17,16
Cheltuleli indirecte 0.14
Marija profit 0.01
0,11
Descriere Agent de securitate permanent
Tarif 17,31

......... SRL sustine ca aceasta nu este o calculatie proprie a unui
ofertant, ci este doar aplicarea prevederilor legale din codul muncii care
sunt clare si obligatorii pentru orice firma din Romania, salariul de 2230
lei fiind calculat conform prevederilor HG nr. 935/2019 si conform
prevederilor OUG nr. 79/2017.

De asemenea, ......... SRL invedereaza Consiliului si prevederile
caietului de sarcini prin care s-a stabilit caracterul permanent al
posturilor pentru peste 90% din totalul posturilor, respectiv 24/24h, 7/7
Zile.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent
de paza, este de retinut ca sporul pentru munca prestata in timpul
noptii, de 25% din salariul de baza, opereaza indiferent daca s-ar
recurge la scurtarea programului de noapte, deoarece se vor plati orele
suplimentare (majorate cu sporul aferent) agentilor din schimburile de
zi, cota contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%, obligatia
acordarii concediului de odihna platit pentru salariati, de minim 20 de
zile/an precum si contributia la fondul de handicap, sunt costuri ce
trebuie incluse in costurile salariale.

Precizeaza contestatoarea ca, de asemenea, compensarea in bani a
muncii in sarbatorile legale este obligatorie, avand in vedere ca posturile
de paza din contract sunt zilnice, fara nici o zi de pauza, iar aceste zile
vor fi acoperite cu agenti de paza.

Din Tnsumarea acestor componente rezulta costurile salariale
minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte, spor
pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna etc)
care este in valoare 17,00 lei/ora.

In plus, apreciaza ......... SRL ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de entitatea contractanta impune luarea in considerare, la
stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu:

- cheltuieli directe, in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil, masina disponibilizata,
solicitate prin caietul de sarcini):

- cheltuieli indirecte;



- profit.

Fata de cele aratate, ......... SRL sustine ca entitatea contractanta
trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare
a tarifului in discutie.

De asemenea, Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare pot
fi compensate cu ore libere platite care trebuie sa se regaseasca in tarif.

......... SRL arata ca entitatea contractanta trebuia sa efectueze
verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifelor in discutie
in ceea ce priveste sustenabilitatea acestora.

Contestatoarea precizeaza ca subventiile acordate de AJOFM pot fi
luate in calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in baza unor cereri
care nu se stie daca pot fi aprobata, sau daca exista buget pentru a se
putea aproba si, de asemenea, orice ofertant ar trebui sa depuna
declaratie pe propria raspundere conform Codului penal ca aceste
subventii nu au mai fost declarate si in alte contracte.

De altfel, chiar si in situatia existentei unor subventii AJOFM acest
tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si hormal.

Astfel, asa cum reiese din calculatia prezentata, in conditiile in care
se respecta prevederile Codului muncii referitoare la sporurile alocate
orelor de noapte, cu profit ,0" pentru prestator si fara a aloca o suma
minima pentru cheltuieli directe si indirecte, contestatoarea sustine ca
tariful orar minimal sub 17,00 lei/ora nu acopera nici costurile salariale.

......... SRL considera ca neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor
legale privind salarizarea muncii de catre entitatea contractanta in
stabilirea tarifului, va duce practic la anularea procedurii de atribuire,
ofertele nelegate fiind sanctionate cu respingerea (asa cum a sustinut si
Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, prin Decizia nr. 421 din
februarie 2011.

In concluzie, contestatoarea sustine ca ofertele financiare
ale .............. si Asocierea ......... SRL - ......... SRL sunt in mod evident
nelegale si nu respecta prevederile legislatiei muncii, in ceea ce priveste
sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend,
sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihna.

De asemenea, pentru loturile 2, 3 si 4, unde oferta financiara are
ca si componenta valoarea serviciilor de patrulare per km parcursi,
entitatea contractanta trebuia sa aiba in vedere faptul ca tarife sub 1,18
lei/km nu includ toate cheltuielile necesare prestarii acestora
(combustibil, asigurare de raspundere civila, reparatii, impozite, ITP,
rate de chirie/leasing etc.).

Totodata, ......... SRL sustine ca, din ofertele operatorilor economici
clasati pe locurile 1 si 2, nu reiese faptul ca acestia au luat in
considerare toate cheltuielile necesare prestarii serviciilor de patrulare,
drept pentru care ofertele acestora trebuiau respinse, ca neconforme.

Astfel, ofertele de pe locurile 1 - 2 (Lotul 1), locurile 1-2 (Lotul 2),
locurile 1-2 (Lotul 3), locul 1 (lotul 4) trebuiau declarate inacceptabile in
baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit. ¢), d), g) din HG nr. 394/2016 si
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neconforme in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
394/2016.

......... SRL invoca si faptul ca evaluarea entitatii contractante este
nelegala, cu dispret la adresa prevederilor legislatiei achizitiilor publice,
ofertantii avand evident oferta financiara in contradictie cu oferta
tehnica, trebuind respinse, deoarece nu asigura respectarea cerintelor
din caietul de sarcini. Orice raspuns/clarificare nu poate duce decat la o
modificare de oferta, fie ea tehnica sau financiara, deci la o oferta
neconforma.

De asemenea, tarifele nu includ Polita de asigurare de raspundere
civila fata de terti, ce trebuie incheiata de operatorii economici, cel putin
cota parte din cheltuielile cu aceasta polita trebuie sa se regaseasca la
nivelul fiecarui contract si tarif.

Mai mult, ......... SRL sustine ca, in justificarea tarifelor propuse
de ......... SRL, Asocierea ......... SRL - ......... SRL, nu se regaseste
niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru echipamente si
dotari, comunicatiile etc., ceea ce inseamna ca nu au respectat
prevederile documentatiei de atribuire:

- ,Serviciile de patrula auto, vor fi asigurate 24h/24h (respectiv
8h/24h, pentru Patrula Auto Roman), de un agent/schimb, dotat
conform legii privind serviciile de paza si interventie, un autoturism de
teren dotat cu GPS si va actiona 7 zile pe saptamana pe traseele de
patrulare stabilite de catre sefii de sectie” - pag. 3 din caietul de sarcini;

,prestatorul se obliga sa detina o polita de asigurare de
raspundere civila, valabila la data semnarii acordului-cadru, pentru
fiecare Lot pentru care depune oferta, in valoare de:

- minim 5.000.000 Lei, pentru Lot 1;

- minim 2.000.000 Lei, pentru Lot II;

- minim 2.000.000 Lei, pentru Lot III;

- minim 1.000.000 Lei, pentru Lot IV;
care se va reinnoi anual, pe toata perioada de valabilitate a acordului-
cadru" - pag. 11 din caietul de sarcini.

De asemenea, in caietul de sarcini, pag. 10, entitatea contractanta
solicita "Sa asigure interventia in cazuri de necesitate, cu echipe
specializate, in cel mai scurt timp si sa informeze, daca este cazul,
organele competente (politie, salvare, pompieri, etc.). Timpul maxim de
interventie este de 25 de minute inclusiv, potrivit art. 97 din HG.
301/2012. Prestatorul va detine echipe de interventie avizate in fiecare
judet in care achizitorul are obiective."

......... SRL arata ca prestarea serviciilor de interventie se face in
conformitate cu informatiile existente in Anexa 1B a Regulamentului de
Organizare si Functionare a unui dispecerat ce este avizat de politie, in
care sunt precizate judetele in care societatile au dreptul legal de a
presta aceste servicii (Lista dispeceratelor avizate se regaseste pe
adresa: https://www.politiaromana.ro/files/paces files/pt
publicare_dispecerate avizate la 15.06.2020.xls).
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In continuare, ......... SRL precizeaza ca se constata urmatoarele:
Pentru Lotul 1:

- ofertantul ......... SRL, clasat pe locul 1, nu detine echipe de
interventie, prin .............. care sa asigure timpul de interventie declarat
de 15 minute pentru:

e obiectivul din .............. , HR - Statia de comprimare ..............

avand masina de interventie la Topllta la 127 km de obiectiv - minim 2
ore;

e obiectivele din comuna .............. , judetul .............. , avand
masina doar la ........oevvit ceiiiieenns , la 65 km de obiective minim 60
minute.

- ofertantul Asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L., clasat pe locul

4, nu detine echipaje de interventie avizate in judetele AB, BN, BV, CJ,
HR si MS pentru toate obiectivele din aceste judete
Pentru Lotul 2:

-ofertantul ......... SRL, clasat pe locul I, nu detine echipe de
interventie, prin .............. care sa asigure timpul de interventie declarat
de 15 minute pentru:

o obiectivele din ......... , avand masina de interventie doar
la......... la 56 km, minim 50 minute;

e obiectivul din comuna .............. , judetul .............. avand masina
doar la Targoviste la 50 km, minim 45 minute;

e ofertantul Asocierea ......... SRL - ......... SRL, clasat pe locul 4,

nu detine echipaje de interventie avizate in judetele BO, NT, SV, VN, BV
si VS pentru toate obiectivele din aceste judete, si nici nu au cum sa
asigure timpul de 15 minute declarat la factorul de evaluare.

Pentru Lotul 3:

- ofertantul Asocierea ......... SRL - ......... SRL, clasat pe locul 4,
nu detine echipaje de interventie avizate in judetele BR, BZ, DB, IF, IL si
PH pentru toate obiectivele din aceste judete si nici nu au cum sa
asigure timpul de 15 minute declarat la factorul de evaluare.

Pentru Lotul 4:

- ofertantul ......... SRL, clasat pe locul I, nu detine echipe de
interventie avizate in judetele DJ, GJ, VL, OT si AG;
- ofertantul Asocierea ......... SRL - ......... SRL, clasat pe locul 3,

nu detine echipaje de interventie avizate in judetele D], GJ, VL, OT si AG
pentru toate obiectivele din aceste judete si nici nu au cum sa asigure
timpul de 15 minute declarat la factorul de evaluare.

......... SRL sustine ca, pentru a avea insa dreptul de a presta
servicii de monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute de art. 93 alin. (1) si (2) din HG nr.
301/2012, pe care il citeaza, de unde rezultd ca una din conditiile
esentiale pentru a putea desfasura activitati de monitorizare si
interventie este avizarea regulamentului de organizare si functionare a
operatorului economic, care sa confirme indeplinirea celorlalte conditii
legale.
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Prin urmare, in conditiile in care operatorii economici nu sunt
autorizati/avizati pentru desfasura servicii de monitorizare/interventie pe
raza teritoriala a tuturor obiectivelor .............. , rezulta ca entitatea
contractanta a desemnat ofertele aratate ca admisibile, fara sa-si duca
la indeplinire obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului si a timpului de
interventie, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
acestora.

Astfel, ......... SRL precizeaza ca ofertele prezentate de operatorii
economici trebuiau respinse, ca neconforme si inacceptabile, inca din
faza de evaluare tehnica, deoarece nu pot presta toate serviciile
solicitate prin documentatia de atribuire. Asa cum rezulta din registrul
oficial de evidenta a societatilor cu dispecerat si interventie, de pe site-ul
IGPR, Asocierea ......... SRL - ......... SRL dispune de echipaje de
interventie doar in judetul ......... , deci oferta este neconforma,
neputand asigura serviciile de interventie pentru niciunul din celelalte
judete.

De asemenea, ......... SRL mai specifica faptul ca, prin Decizia
CNSC nr. 1699/C3/1694,1701,1703 din data de 21.09.2020, Consiliul a
statuat ca entitatea contractanta nu a efectuat o evaluare completa a
propunerilor financiare. Or, asa cum se va observa, entitatea
contractanta nu a facut, nici de aceasta data, o evaluare judicioasa,
corectAé si completa a ofertelor tehnice si financiare ale celor 2 ofertanti.

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de ofertantul .........
SRL, ......... SRL sustine ca acesta nu a respectat legislatia muncii
pentru: sporul de noapte, sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala si indemnizatia pentru concediul de odihna.

......... SRL mentioneaza ca ofertantul a precizat ca, in
conformitate cu dispozitiile Codului muncii, privind munca de noapte, se
da posibilitatea angajatorilor de a opta intre acordarea unei ore libere in
locul sporului de 25%. Rezulta ca nu are obligatia de a include in tariful
ofertat sporul de noapte in procent de 25%, respectiv 1,11 iei/ora, ca a
luat in calcul 0,19 agenti pentru prestarea orelor rezultate din reducerea
programului de lucru pentru agenti care presteaza activitate de noapte,
astfel incat fiecare agent de paza va presta activitatea in conformitate cu
dispozitiile art. 112 din Codul muncii. In acest sens, agentii implicati in
prestarea serviciilor nu vor realiza ore suplimentare, dar in tarif nu se
regasesc cheltuielile aferente cu cei 0,19 agenti in plus.

......... SRL sustine ca entitatea contractanta nu poate trata in mod
discriminatoriu ofertantii, dupa cum in mod judicios s-a pronuntat si
Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 1692 din 29 iunie 2012. Astfel de concluzii rezulta si
din jurisprudenta Curtii de la Luxemburg.

De asemenea, ......... SRL arata ca evaluarea entitatii contractante
este nelegala, ofertantul avand, evident, oferta financiara in contradictie
cu oferta tehnica. Astfel, oferta trebuia efectiv respinsa, intrucat orice
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raspuns/clarificare nu poate duce decat la o modificare, fie ea tehnica
sau financiara, deci la o oferta neconforma.

......... SRL precizeaza ca, din justificarea pretului, reiese ca
ofertantii .............. si Asocierea ......... SRL - ......... SRL nu au niciun fel
de cheltuieli indirecte, ceea ce inseamna ca acestia isi desfasoara
activitatea "pe strazi”, fara a plati utilitati, sedii, alte birouri sau suporta
costuri cu echipamente. Oferta financiara prezentatda nu respecta
legislatia muncii in ceea ce priveste: sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul
de odihna, fondul de handicap si contributia asiguratorie pentru munca a
angajatorului de 2,25%, diminuata in mod nelegal.

......... SRL solicita Consiliului si accesul la dosarul achizitiei, in
vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 10345/29.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15946/29.03.2021, prin fax,
entitatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
10344/29.03.2021.

Entitatea contractanta sustine ca, in exercitarea controlului ex ante
prevazut de art. 6 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 98/2017, sub aspectul
regularitatii si calitatii procesului de atribuire, ANAP a confirmat
punctual, atat demersurile facute de comisia de evaluare, cat si deciziile
luate de aceasta in vederea desemnarii ofertelor castigatoare.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, urmare a Deciziei
CNSC nr. 1699/C3/1694, 1701, 1703 din 21.09.2020, a procedat la
reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile acestei decizii,
respectandu-si intocmai toate obligatiile potrivit celor dispuse de
Consiliu.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca
societatile .............. , SC ......... SRL si SC ......... SRL au in acest
moment contracte Tn derulare Cu ........ovevvviviiiinnennns. SA, contracte cu

acelasi obiect cu cel al contractului din speta, fiind interesate de
tergiversarea procedurii. Astfel, in vederea asigurarii continuitatii
serviciilor de paza la obiectivele .............. , entitatea contractanta arata
ca a fost nevoita sa aplice proceduri de negociere in regim de urgenta, in
temeiul art. 117 lit. d) din Legea nr. 99/2016, cu societatile
.............. Si ........., CU care .............. a avut contracte incheiate, iar
contractul existent cu SC ......... SRL a fost prelungit din aceleasi motive.
Mai mentioneaza entitatea contractanta ca SC ......... SRL afirma in
contestatia sa ca .............. accepta ,munca la negru", insa omite
deliberat sa precizeze ca tariful orar din contractul in derulare incheiat
(o U [ este mai mic decat cel invocat in contestatie, de 16,48

Practic, entitatea contractanta sustine ca, toate cele 3 societati
mentionate sunt interesate sa depuna contestatii si sa intarzie
incheierea unor noi contracte, atata timp cat au contracte in desfasurare
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(o[ U R si au certitudinea unor beneficii financiare, considerand ca
ofertantii contestatori isi exercita in mod abuziv dreptul recunoscut de
art. 2 din Legea nr. 101/2016, contestatiile fiind formulate cu rea-
credinta, doar pentru tergiversarea procedurii, respectiv intarzierea
incheierii noilor contracte.

Prin adresa nr. 10345/29.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16461/31.03.2021, entitatea
contractanta a transmis pe suport CD documentele intocmite ulterior
reevaluarii ofertelor conform deciziei CNSC nr. 1699/C3/1694,1701,
1703 din 21.09.2021.

Prin adresa nr. ......... [eriiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnn. [ eeeeeeenn SRL a transmis
o cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiilor promovate de catre Asocierea ......... SRL — .iiiiinenn si de
Asocierea ......... SRL - i , cu privire la solicitarea celor doi
ofertanti de anulare a rezultatului procedurii si a deciziei entitatii
contractante de desemnare a ofertei sale castigatoare pentru Lotul 4 (ce
fac obiectul dosarelor nr. 663/C3/2021, respectiv nr. 697/C3/2021), ca
nefondate.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, .........
SRL apreciaza ca are un interes determinat, legitim, personal nascut si
actual de a formula cerere de interventie voluntara, respectiv interesul
de a interveni in proces in sprijinirea pozitiei entitatii contractante,
constand in respingerea contestatiilor cu privire la solicitarea de anulare
a rezultatului procedurii si a deciziei entitatii contractante de desemnare
a ofertei sale drept castigatoare pentru lotul 4, este justificat de
pastrarea rezultatului procedurii care o claseaza drept societate
castigatoare pentru lotul 4.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ......... SRL -
.............. , ........ SRL o0 apreciaza neintemeiata, intrucat oferta
financiara depusa de asocierea sa este conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legale aplicabile.

In continuare, ......... SRL prezinta extras din Anexa nr. 1 la
formularul de oferta depus la entitatea contractanta, pana la pozitia 10,
pentru a demonstra faptul ca in tariful de 16,48 lei/ora/agent sunt
incluse toate cheltuielile cu salariile agentilor de securitate conform
prevederilor legale din Codul Muncii:

CALCULATIE DE PRET PENTRU TARIF ORAR OFERTAT LOT 4
A [Salariu minim brut/agent paza
(lei) = 2230 lei /luna
B |Salariu minim brut/167,333
ore/lund = 13,327 lei /ord/brut

Nr | Categorie| Procent | Valoare lei [Valoare Se va preciza obligatoriu art. din Codul
| cheltuieli far3 TVA [lei/ora/agent|Muncii acolo unde este cazul, se va detalia
crt % (col. explica obligatoriu modul de calcul din care
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3):2010,069
(nr.

rezulta valorile totale inscrise in coloana cu
nr. 3). Valorile ce vor fi cuprinse in tabel

ore/ag./an) |au la baza "Salariul anual brut fara
sporuri”/agent de paza conform
solicitare  ....iiiiiii SA nr.
2401/21.01.2021
1 2 3 4 5

. [Salariul  |82.71% |26,788.190|13.327 Conform caiet de sarcini (pag.4-9 cap.3.3
anual brut rezultd: 8784 ore ptr. 1 post de paza
sporuri permanent/an : 12 luni = 732

ore/luna/post 167,333 ore/ag/luna =
4,37 agenti/post);- (rezultd: 8784 ore/an :
4,37 ag/post = 2010,069 ore lucrate de un
agent/an) —»2010,069 ore/ag/an X
13,327 lei/ag/ora - 26.788.190
lei/agent/an.

. [Spor  de[6.89% [2,232.349 |1.111 2010,069 ore/ag/an : 3 (o treime de lucru
noapte de noapte) x 13.327 lei/ora/agent x 25%
(Art. 126 (spor de noapte) =
CM= 2.232,349 lei/agent/an
"spor
pentru
munca
prestata
in  timpul
noptii de
25% din
salariul de
baza")

. |Spor  de 0.000 0 732 ore/post: 167,333 ore/luna - 4,37
munca agenti /post. NU este cazul
supliment
ara

. [Spor de|l 0.12% 38.272 0.019 52,29 saptamani/an x 48 ore/sapt/post x
(weekend 13,327 lei/ora x min. 0,5% (spor) : 4,37
(CANlI*t. 137; agenti/post = 38.272 lei/agent/an
"...valoare
a
procentua
Ia a
sporului
de
weekend
variaza
intre 0,5
si 3%."

. |Spor 3,39% | 1,097.876 | 0.546 Spor pt. munca prestate in zilele de
pentru sarbatori legale = 100%.—»15 zile/an x 24
munca ore/zi/post x 13,327 lei/ora 4,37
prestata agenti/post - 1.097,876 lei/agent/an.
in  zilele
de
sarbatoar
e legala
(Art. 142
CM
"...salariat
ii
beneficiaz
a, pentru
munca
prestata
in  zilele
de
sarbatoar
e legalg,
de un
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spor la
salariul de
baza ce
nu poate
fi mai mic
de 100%
din
salariul de
baza
corespunz
ator
muncii
prestate")

6. |[Indemniza| 6,89% | 2,232.349 [1.111 —26.788,190 lei/ag/an : 12 luni =
tie 2.232,349 lei (valoare concediu de odihna
concediu agent de securitate/an)

de odihna
obligatori
u

CM-(1)
Durata
minima a
concediul
ui de
odihna
anual este
de 20 de
zile
lucratoare

)
7. [TOTAL 100.00 | 32,389.03 | 16,113

salarii  +| o 6
Sporuri
(rd.1 +
rd.2 +
rd.3 +
rd.4 +
rd.5 +
rd.6)
8. |Fond * nr. agenti necesar ...x 4% (cf.L448/2006).
handicap Se calculeaza in functie de nr. de agenti
sk necesar executarii contractului (lot 4 =62
agenti); Valoare fond de handicap - {[(Nr.
mediu de angajati) x 4% - Nr. persoane
angajate, incadrate cu grad de handicap] x
2230 lei} / (Nr. mediu de angajati).
9. _COﬂtI’ibUt 728.753 0,363 2,25% x R7 (total salarii + sporuri)

ia

asigurato

rie

pentru

munca

10[TOTAL 33,117.78 | 16,477 33,117.789 : 2010,069 - 16,48

cheltuieli 9 lei/ora/agent (cheltuieli cu salariile)
Cu munca
vie (rd.7
+ rd.8 +
rd.9)
In concluzie, ......... sustine ca tariful ofertat de asocierea sa, la

valoarea de 16,58 lei/agent/ora, respecta toate cerintele impuse in
documentatia de atribuire, precum si prevederile din Codul Muncii si
legislatia privind salarizarea.

Contrar sustinerilor Asocierii ......... SRL- ......c.eel ) eeeeeaees arata
ca a prezentat in continutul ofertei justificarea si fundamentarea pretului
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pentru serviciul Patrula auto din cadrul Lotului 4, incluzand toate
elementele care au stat la baza realizarii pretului de cost (cheltuieli cu
amortizarea, anvelope, carburant, revizii tehnice, RCA, ITP, impozit,
taxe de drum, mentenanta plus reparatii accidentale, echipament GPS,
cheltuieli indirecte, cheltuieli cu salarii si profit) si care pot fi analizate in
formularul depus la entitatea contractanta ca si anexa la oferta de pret
denumit « Calculatie tarif executie lei/km-lot 4».

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarelor cu privire la
nedetinerea echipelor de interventie de catre asocierea sa, .........
precizeaza ca a respectat intocmai cerintele din documentatia de
atribuire prezentand in propunerea sa tehnica pentru lotul 4 - Anexele
nr. 14 nr. 15, respectiv «declaratiile pe proprie raspundere din care
rezulta faptul ca, in cazul in care va fi declarata castigatoare, va
prezenta dovada ca detine echipe de interventie avizate in fiecare judet
in care achizitorul are obiective.”

Atata timp cat entitatea contractanta a stabilit ca si mod de
indeplinire a acestei cerinte depunerea unei declaratii pe proprie

raspundere, ......... considera ca a indeplinit intocmai respectiva cerinta,
neputand fi vorba despre constatarea neconformitatii ofertei sale.
In concluzie, ......... apreciaza ca, prin propunerea sa tehnica, a

argumentat, cu inscrisuri justificative, ca indeplineste conditiile impuse
din documentatia de atribuire de catre entitatea contractanta sub toate
aspectele, atat pentru serviciile de paza, serviciile de interventie prin
dispecerat, cat si pentru serviciile de Patrula auto.

In ceea ce priveste contestatia formulatda de Asocierea .........
SRL-......c.ut.e. J eeneenen solicita respingerea ei, ca nefondata.

Astfel, ......... arata ca, urmare deciziei Consiliului nr.
1699/C3/1694/1701/1703/21.09.2020, respectiv in urma reanalizarii
ofertelor, in mod corect, entitatea contractanta a decis, in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, respingerea ca
neconforma a ofertei depuse de Asocierea ......... SRL-....ccovvnnnn ,
intrucat prin raspunsul si inscrisurile transmise in urma clarificarilor
solicitate, oferta nu a respectat cerintele din caietul de sarcini.

Intervenienta ......... mentioneaza ca nu se poate retine existenta
unei erori/omisiuni strecurate in cuprinsul raspunsului dat, atata timp
cat nu este dovedita. Mai mult, contestatoarea nu a completat Anexa 1
la formularul de oferta conform solicitarii transmise de entitate, fiind
completat si transmit Anexa 1 la Formularul "Salariul anual brut fara
sporuri/Acord-cadru” in loc de Anexa 1 "Salariul anual brut fara
sporuri/agent de paza".

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depusa de asocierea sa
pentru Lotul 4, ......... le apreciaza ca fiind neintemeiate intrucat oferta
(tehnica si financiara) depusa pentru Lotul 4 este conforma cu cerintele
din documentatia de atribuire si prevederile legale aplicabile.

De asemenea, ......... sustine ca asocierea sa detine toate
autorizatiile prevazute de legislatia in vigoare si are in dotare
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echipamentele necesare pentru prestarea servicilor de paza si
interventie la cele mai inalte standarde, avand o vasta experienta in
acest domeniu, entitatea contractanta verificand cu minutiozitate toate
inscrisurile depuse de asociere, impreuna cu propunerea tehnica si cea
financiara, astfel incat a putut concluziona cu privire la respectarea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la criticile invocate de contestatoare, ......... arata ca
acestea vizeaza nemultumiri legate de cerintele caietului de sarcini si
fisa de date, insa aceste documente ar fi trebuit contestate, in termenul
legal, astfel incat entitatea competenta sa decida daca se impune
completarea/modificarea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire. Or, la acest moment, contestatoarea poate critica oferta
depusa de asocierea sa doar prin prisma cerintelor din caietul de sarcini
si fisa de date, fara a face trimitere la alte cerinte din legislatie.

Intervenienta ......... mai sustine ca, ulterior semnarii contractului
de prestari-servicii cu entitatea contractanta, asocierea sa are
capacitatea tehnica de a presta servicille de paza, monitorizare si
interventie, conform ofertelor depuse.

Contrar sustinerilor contestatoarei, propunerea sa financiara
respecta cele solicitate de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire, fiind incluse in tariful ofertat, pe langa salariul minim pe
economie si sporurile si contributiile datorate la bugetul de stat, dovada
in acest sens fiind inscrisurile anexate la oferta depusa. Simpla sustinere
a incalcarii unor prevederi legale, fara a se indica in concret greselile
identificate in oferta sa financiara nu este suficienta pentru a duce la
anularea raportului procedurii.

In drept, intervenienta invoca prevederile art.17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 63 din Codul de procedura civila.

Prin adresa ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /02.04.2021, ......... SRL a
transmis cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita, pe
cale de exceptie, admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, a
exceptiei lipsei de interes si a exceptiei privind neindicarea in cuprinsul
contestatiei a actului emis de entitatea contractanta ce se solicita a se
anula, precum si nemotivarea in fapt a contestatiei, iar pe fond,
respingerea contestatiei promovate de catre ......... SRL (ce face obiectul
dosarului nr. 663/C3/2021), ca nefondata/neintemeiata, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, continuarea procedurii si accesul la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /02.04.2021, ......... SRL a
transmis cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita, pe
cale de exceptie, admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, a
exceptiei lipsei de interes si a exceptiei privind neindicarea in cuprinsul
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contestatiei a actului emis de entitatea contractanta ce se solicita a se
anula, precum si nemotivarea in fapt a contestatiei, iar pe fond,
respingerea contestatiei promovate de catre ......... SRL (ce face obiectul
dosarului nr. 663/C3/2021), ca nefondata/neintemeiata, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, continuarea procedurii si accesul la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Intervenienta ......... SRL sustine ca, in urma finalizarii procedurii
de atribuire, la data de 03.08.2020, oferta sa s-a clasat pe locul 3,
pentru lotul 1 si locul 2, pentru loturile 2, 3 si 4 si drept urmare, a
formulat contestatia nr. 162/13.08.2020 impotriva rezultatului
procedurii, contestatie ce a fost admisa prin Decizia nr. 1699/C31694,
1701, 1703/21.09.2020.

De asemenea, ......... SRL arata ca impotriva rezultatului
procedurii, SC ......... SRL a formulat contestatia nr. 1092/13.08.2020,
prin care s-a solicitat reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-6 pentru
lotul 1 si 1-4 pentru loturile 2, 3 si 4.

Ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. 1699/C3/1694, 1701,
1703/21.09.2020, ......... SRL precizeaza ca entitatea contractanta i-a
solicitat clarificari in ceea ce priveste fundamentarea tarifului ofertat
pentru un agent de paza si pentru o perioada de 1 an, pentru loturile 1,
2, 3 si 4 si in urma raspunsului sau la solicitarea de clarificari, oferta sa,
in mod corect a fost declarata admisibila si clasata pe locul 1, pentru
loturile 1, 2 si 3.

Mai sustine intervenienta ......... SRL ca, in temeiul art. 14 din OUG
nr. 98/2017, ANAP a emis:

- Avizul conform neconditionat nr. 16278/122/CN
1018583/AC/08.02.2021, privind reevaluarea propunerilor financiare si a
conformitatii acestora, conform listelor de verificare si PV de evaluare nr.
4324/05.02.2021, ca urmare a masurilor de remediere dispuse prin
Hotararea nr. 754/2020 emisa de Curtea de Apel Alba Iulia la data de
12.10.2020;

- Avizul conform neconditionat nr. 16278/254/CN
1018583/AC/08.02.2021, privind analiza documentelor suport pentru
indeplinirea criteriilor de calificare/selectie a ofertantului declarat
castigator in urma aplicarii criteriului de atribuire, precum si concluziile
cuprinse in raportul procedurii de atribuire conform listelor de verificare
si PV de reevaluare nr. 7238/02.03.2021 si RP nr. 8270/11.03.2021,
rezultand astfel ca ANAP a stabilit conformitatea propunerii financiare si
a documentelor suport DUAE depuse de societatea sa in procedura din
speta.

......... SRL solicita respingerea, ca nefondata/neintemeiata, a
contestatiei inaintata de SC ......... SRL, in ceea ce priveste oferta sa,
intrucat nu include critici concrete in ceea ce priveste oferta depusa in
procedura, constatatoarea alegand sa prezinte anumite aspecte generale
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care nu pot fi retinute ca fondate asupra tarifului ofertat de SC .........
SRL.

Mai mult, in contestatia nr. 425/23.03.2021, contestatoarea
formuleaza criticile tot Tmpotriva comunicarilor nr. 24070/03.08.2020,
nr. 24092/03.08.2020, nr. 24060/03.08.2020, comunicari care se refera
la etapa de evaluare a ofertelor pentru loturile 1, 2, 3 si 4 si nu la
actualul rezultat al procedurii de atribuire, criticile din contestatia nr.
425/23.03.2021, fiind identice cu criticile din contestatia nr.
1092/13.08.2020.

Intervenienta ......... SRL precizeaza ca, in speta, contestatoarea
urmareste inlaturarea ofertei sale, similar contestatiei depuse anterior,
situatie in care se stabileste identitatea de obiect si cauza intre prezenta
contestatie si cea anterioara. Acest aspect rezulta si din faptul ca
Asocierea SC ......... SRL- SC Tetra Sistem SRL-SC .............. nu sufera
si nici nu risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a comunicarilor
24070/03.08.2020, 24092/03.08.2020, 24060/03.08.2020, comunicari
care se refera la etapa de evaluare a ofertelor si nu la reevaluarea
acestora ca urmare a deciziei Consiliului.

Potrivit principiului disponibilitatii, care presupune ca CNSC va
statua in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in judecata,
doar asupra a ceea ce s-a cerut, neexistand o obligatie pentru Consiliu
de a examina contestatia pentru alte motive decat cele regasite in
contestatia primita si, avand in vedere ca SC ......... SRL a solicitat
anularea rezultatului procedurii din data de 03.08.2020, fara a solicita
anularea rezultatului ca urmare a reevaluarii ofertelor stabilit prin
raportul procedurii nr. 8270/11.03.2021, Consiliul nu se poate substitui
autorului contestatiei in ceea ce priveste indicarea anuldrii actului emis
de entitatea contractanta. In caz contrar, judecata ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, control inadmisibil in
conditiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, rezultand in acest
sens, nemotivarea in fapt a contestatiei nr. 425/23.03.2021.

Asadar, avand in vedere ca aceasta etapa a fost deja finalizata, iar
comunicarile amintite au fost anulate prin Decizia nr. 1699/C3/1694,
1701, 1703/21.09.2020, ......... SRL solicita admiterea exceptiei
autoritate de lucru judecat si lipsa indicarii actului atacat, intrucat
contestatoarea, pe de-o parte, nu poate solicita anularea unor
comunicari deja anulate de Consiliu, iar pe de alta parte, contestatoarea
nu poate formula o contestatie fara a indica elementele obligatorii
prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016 lit. d) "precizarea actului
atacat al autoritatii contractante".

Intervenienta sustine ca este eronata aprecierea contestatoarei
conform careia entitatea contractantda a evaluat formal oferta sa
financiara si ca nu respecta prevederile legale in vigoare, intrucat a
inclus in tariful ofertat salariul conform HG nr. 935/2019, respectiv
13,33 lei/ora, sporurile, contributiile obligatorii, cheltuielile directe,
indirecte, costurile privind serviciul de monitorizare si interventie,
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patrulare auto, precum si profitul ce urmeaza a-l incasa in urma
executarii contractului de achizitie publica.

Astfel, ......... SRL precizeaza ca entitatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari ofertantilor in ceea ce priveste stabilirea
si realitatea practica a tarifelor ofertate in cadrul procedurii de toti
participantii, raportat la tariful/agent de paza si nu pentru tariful/post.
Mai mult, Tn mod eronat contestatoarea considera ca un tarif de 17,31
lei/ora/agent este unul obligatoriu pentru ofertanti, intrucat, prin decizia
sa, Consiliul nu a stabilit ca un anume tarif este cel real si obligatoriu in
stabilirea admisibilitatii ofertelor pentru loturile 1-3.

Urmare solicitarii de clarificari a entitatii contractante nr.
2399/21.01.2021, de a prezenta Anexa 1 la Formularul de oferta
completata conform celor cuprinse in tabel, respectiv "Salariul anual
brut/agent de paza”, ......... SRL precizeaza ca a transmis Anexa 1 la
Formularul de oferta pentru lotul 1, 2 si 3.

......... SRL arata ca modul de ofertare prezentat de contestatoare
nu a fost solicitat de entitatea contractanta, aspect stabilit si de Consiliu
in prima decizie. De asemenea, din oferta sa financiara, Anexa nr. 1 la
formularul de oferta si din fundamentarea de pret, se observa ca a
ofertat un tarif format astfel:

- Salariul brut - 13,33 lei/ora;

- Sporul de noapte-conform art. 126 lit. a) [compensarea muncii
de noapte] din Codul Muncii, respectiv s-a optat pentru reducerea
programului cu 1 ora pe noapte, rezultdnd 730 ore reduse/24 luni/post
= 30.42 ore reduse/lunda/post 730 zile lucratoare x 24 ore x 61
posturi=1.068.720 ore.

1067720 ore : 24 luni = 44.530 ore/luna/61 post=730
ore/post/luna.

730 ore/post/luna : 167,333 ore = 4.36 agenti necesari/post
permanent

30.42 ore reduse/167.333 ore/agent = 0,19 agenti pentru
acoperirea celor 30.42 ore rezultate din reducerea programului de lucru
pentru tura de noapte cu 1 ora

0.19 agenti x 167.333 ore = 31.79 ore prestate

436 + 0.19 = 4.55 agenti/post 730 ore luna/post : 4.55
agenti/post = 160.44 ore/agent/luna.

Astfel, avand in vedere ca programul de lucru se reduce pentru
tura de noapte cu 1 ora, rezulta ca un agent de securitate presteaza un
numar de 160.44 ore (medie) pe luna, fara a i se reduce salariul.

167.333 ore norma legala lunara - 160.44 ore lucrate de un agent
lunar = 6.89 ore/luna

Pentru acoperirea diferentei de 6.89 ore, ......... SRL sustine ca a
prevazut un numar de 0.19 agenti de securitate/post suplimentar, iar
calculatia tarifului orar/post s-a realizat raportat la un numar de 4.55
agenti/post (4.36 agenti/post necesar + 0.19 agenti post suplimentar
pentru reducerea programului de lucru pe timp de noapte.
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In formularul de ofertd este prevdzut un numdr de 4.55
agenti/post si un numar de 160.44 ore/luna/agent, in baza carora a
calculat tariful orar.

Avand in vedere ca dispozitile Codului muncii privind munca de
noapte da posibilitatea angajatorilor de a opta intre acordarea unei ore
libere, in locul sporului de 25 %, ......... SRL considera critica
contestatoarei neintemeiata/nefondata privind obligatia sa de a include
in tariful ofertat a sporului de noapte in procent de 25 %, respectiv 1,11
lei/ora.

Mai mult, SC ......... SRL a luat in calcul 0,19 agenti pentru
prestarea orelor rezultate din reducerea programului pentru agentii care
presteaza activitate de noapte, cei 0,19 agenti fiind platiti in
conformitate cu dispozitiile Codului Muncii, astfel incat fiecare agent de
paza va presta activitate in conformitate cu dispozitiile legale prevazute
la art. 112 din Codul muncii, rezultand in acest sens ca agentii implicati
in contractul cu .............. SA nu vor presta ore suplimentare, critica
contestatorului in aceasta privind fiind nefondata/neintemeiata.

- Sporul de weekend = 0,1% = 0,01 lei/ora

Spor acordat pentru zilele de weekend: 13.33 lei x 100.1% (0.1%
reprezinta procentul de spor de weekend in Regulamentul de ordine
interioara) = 13,34 lei/h

In 24 luni sunt 208 zile de weekend (Sdmbete + Duminici)

208 zile de weekend/an x 24 ore/zi = 4992 ore : 24 luni = 208
h/luna/post

208 h/post/luna : 4.55 agenti/post = 45.71 ore/luna/agent

13,34 lei cu spor de weekend - 13,33 lei luati in calcul = 0,01 lei
spor/ora.

SC ......... SRL arata ca a inclus in tariful ofertat un spor de 0,01
%, rezultand o valoare de 0,01 lei/ora pentru agentii de paza care
urmeaza a desfasura activitate in zilele de weekend din cadrul
contractului de achizitie publica, considerand critica contestatoarei
privind sporul de weekend nefondata, intrucat valoarea inclusa de ea in
cadrul ofertei de pret este aceeasi valoare cu cea mentionata de
contestatoare in contestatia inaintata, respectiv 0,01 lei/ora.

- Sporul privind sarbatorile legale 100% = 0,55 lei/ora

In 24 luni sunt 30 zile declarate sarbatori legale, zile platite dublu,
conform art. 142 din Codul Muncii,

30 zile x 24 ore/zi = 720 h/24 luni = 30 ore/luna/post

30 h/luna/post : 4.55 agenti/luna/post = 6.59 ore/luna/agent/post

Spor acordat pentru timpul lucrat in zilele de sarbatori legale:

13.33 lei/ora (conditii normale conform HG nr. 935/2019) x 100%
= 13.33 lei/ora/agent/post

(ora normala de 13.33 lei este luata in calcul la salariul de baza)

6.59 ore/luna/agent/post x 13,33 lei = 87.85 lei/agent/luna

87.85 lei/luna/agent/post : 160.44 ore/agent/luna = 0.55 lei
ora/agent
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SC ......... SRL sustine ca a calculat sporul de sarbatori legale in
cuantum de 0,55 lei/ora, aceeasi valoare fiind prezentata si de
contestatoare in contestatia inaintata, critica ce urmeaza a fi respinsa ca
nefondata/neintemeiata.

- Concediul de odihna 1,11 lei/ora (20 zile/an)

Conform art. ......... din Codul Muncii, durata minima a concediului
de odihna anual este de 40 zile/24 luni x 8 ore/zi/agent x 13.33 lei/ora :
24 luni : 160.44 ore/agent/luna = 1,11 lei/ Ora/agent

SC ......... SRL arata ca a luat in calcul indemnizatia privind
concediul de odihna in cuantum de 1,11 lei/ora, valoare identica cu cea
precizata de contestatoarea, critica fiind nefondata/neintemeiata,
urmand a fi respinsa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

TOTAL = 15.00 lei/ora (fara contributia asiguratorie pentru munca)

......... SRL sustine ca a ofertat un tarif de 15 lei/ora/agent, tarif
identic cu cel prezentat de contestatoare avand in vedere ca se scade
valoarea sporului de noapte de 1,11 lei/ora, deoarece a acordat o ora
libera, ora ce va fi prestata de 0,19 agenti, asa cum a detaliat in
fundamentarea tarifului orar.

SC ......... SRL mai arata ca a aplicat contributia asiguratorie de
munca la tariful de 15 lei x 2.25 %, rezultand 0,34 lei/ora, respectand in
acest sens dispozitiile art. 230 alin. (1) din Codul fiscal.

De asemenea, ......... SRL mentioneaza ca a luat in calcul si
costurile privind contributia la fondul de handicap in conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, in valoare de 0,56
Iei/org.

In ceea ce priveste subcontractantul .............. , intervenienta
sustine ca a depus in cadrul procedurii documente justificative, respectiv
certificate privind incadrarea in grad de handicap si extras Revisal prin
care a aratat ca are angajate persoane cu handicap si nu are obligatia
de a include in tarif contributia privind fondul de handicap.

Cat priveste cheltuielile directe si indirecte, ......... SRL precizeaza
ca a inclus, in tariful ofertat, valori mai mari decat cele mentionate de
contestatoare, astfel:

cheltuieli directe: 0,20 lei/ora - in suma prevazuta la cheltuielile
directe sunt incluse costurile cu medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli
cu deplasarile, controale, instruirea personalului, transport, cazare,
combustibil, diurne, delegari, uniformele, echipamentele individuale,
registrele.

cheltuieli indirecte: 0,10 lei/ora - in suma prevazuta la costurile
indirecte sunt incluse cheltuielile administrative (de regie), cost
recrutare personal, cost administrare personal, adeverinte de salarizare,
administrare popriri, cost administrare salarii, costuri de management,
cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii, cost
cu asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu
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asigurari de raspundere civila pentru societate si orice alte cheltuieli
indirecte ce pot aparea pe parcursul derularii contractului.

.............. prezinta costurile incluse in oferta sa:

- Cheltuieli indirecte - 0,20 lei/ora;

- Cheltuielile directe 0,10 lei/ora

- Costuri servicii monitorizare si interventie: 0.15 lei/ora

Total cheltuieli - 0,45 lei/ora;

De asemenea, .............. prezinta costurile prevazute de SC .........
SRL:

- Cheltuieli indirecte - 0,14 lei/ora;

- Cheltuielile directe - 0,16 lei/ora

- Total 0,30 lei/ora.

Asadar, SC ......... SRL sustine ca a inclus in cadrul tarifului ofertat
cheltuieli directe si indirecte mai mari decat cele mentionate de
contestatoare in contestatia inaintata, singura diferenta in ceea ce
priveste cheltuielile prevazute de societatea sa si contestatoare, rezulta
din modul de repartizare a acestora, aspect irelevant in cadrul unei
proceduri, intrucat ofertantii sunt obligati sa includa in oferta toate
costurile prevazute de legislatia in vigoare si in cadrul documentatiei de
atribuire.

- Profitul - SC ......... SRL sustine ca a inclus in tariful ofertat un
profit de 0,05 lei/ora, valoare mult mai mare decat cea amintita de
contestatoare in contestatia inaintata, respectiv 0,01 lei/ora, rezultand
un tarif total de 16,40 lei/ora, pentru lotul 1, tarif ce cuprinde toate
cheltuielile amintite de contestatoare si prevazute de documentatia de
atribuire si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

.............. mentioneaza ca, prin Decizia nr. 1699/C3/1694, 1701,
1703/21.09.2020, Consiliul nu a stabilit ca tariful de 17,31 lei/ora/agent
este unul minim in ceea ce priveste procedura de achizitie.

Referitor la critica privind reducerea tarifului ofertat pe baza
conventiilor incheiate cu AJOFM, .............. invoca caracterul nefondat al
criticii, intrucat nu a redus tariful ofertat pe baza subventiei acordata de
AJOFM.

.............. considera eronata si aprecierea contestatoarei conform
careia nu a inclus in tariful ofertat costurile cu polita de asigurare de
raspundere civila intrucat in cadrul cheltuielilor directe se regaseste
cheltuiala cu asigurari de raspundere civila pentru societate, critica
contestatoarei urmand a fi respinsa ca nefondata/neintemeiata.

Cat priveste serviciul de patrulare auto pentru loturile 2, 3 (lotul 1
nu include servicii de patrulare auto) din cadrul procedurii din speta,

SC ......... SRL sustine ca a inclus in tariful ofertat cheltuiala privind
serviciul de patrulare auto avand in vedere urmatoarele elemente:
Lotul 2:

Viteza medie patrulare auto - aprox. 5 km/ora
Consum mediu/ora - aprox. 7 1/100 km
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Rezulta un consum de 0,35 I/5 km/ora=0.07 1 km; 182.000 km de
prestari servicii

1 litru motorina standard = 5,30 lei/litru rezulta 0.07*5.30=0.37
lei/km combustibil.

Anvelope: 4.000,00 lei rezulta 4000:182.000=0.02 lei/km
anvelope.

Intretinere-reparatii, amortizarea autoturismului:20.000,00 lei
(schimbat distributie, ulei, reparatii, filtre)

Rezulta 20.000:182.000=0.11 lei/km.

Taxe de drum: 300 lei/2 ani*2 masini=600 lei rezulta
600:182000km=0.003 lei/km.

Asigurari, autorizari, costuri anuale:700*2 ani *2 masini=2.800,00
lei rezulta 0.02 lei/km.

TOTAL LEI PE KM: 0.52 LEI/KM.

Lotul 3:

PATRULARE AUTO

Viteza medie patrulare auto - aprox. 5 km/ora

Consum mediu/ora - aprox. 7 1/100 km

Rezulta un consum de 0.35 I/5 km/ora=0.07 | km; 72.000 km de
prest serv

1 litru motorina standard = 5,30 lei/litru rezulta 0.07*5.30=0.37
lei/km combustibil.

Anvelope: 4.000,00 lei rezulta 4000:72.000=0.06 lei/km anvelope.

Intretinere-reparatii, amortizarea autoturismului: 10.000,00 lei
(schimbat distributie, ulei, reparatii, filtre)

Rezulta 10.000:72.000=0.14 lei/km.

Taxe de drum: 300 lei/2ani*2 masini=600 lei rezulta
600:72000km=0.008 lei/km.

Asigurari, autorizari, costuri  anuale: 700*%2  ani *2
masini=2.800,00 lei rezulta 0.04 lei/km.

TOTAL LEI PE KM: 0.62 LEI/KM.

.............. precizeaza ca nu poate fi retinuta aprecierea
contestatoarei ca tarifele sub 1,18 lei/km nu includ toate cheltuielile
necesare deoarece:

- entitatea contractanta nu a estimat un tarif separat pentru
activitatea de patrulare auto;

- tariful/km de patrulare se calculeaza in functie de consumul de
combustibil, metoda utilizata privind amortizarea, numarul de masini
solicitat de entitatea contractanta pentru fiecare lot in parte etc,,
aratand in aceste sens ca a aluat in calcul un consum real/km parcurs,
asa cum rezulta din anexa ,Calculator consum", pe care o ataseaza;

- prin Decizia nr. 1699/C3/1694, 1701, 1703/21.09.2020,
Consiliul nu a stabilit un anumit tarif privind serviciile de patrulare auto.

Mai mult, prin decizia amintita, Consiliul a stabilit "Admite
contestatia formulata de ......... SRL, in privinta modului de evaluare a
ofertelor financiare ale ofertelor care au ocupat un loc superior propriilor
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oferte, in clasamentul emis de entitatea contractanta, in cele 4 loturi,
altele decat cele desemnate castigatoare si anuleaza rezultatul, asa cum
a fost consemnat 1in raportul procedurii (privitor la evaluarea
propunerilor financiare)", iar prin neatacarea ei, decizia a ramas
defini;ivé si obligatorie pentru entitatea contractanta.

In cazul in care considera ca CNSC nu a analizat toate motivele din
contestatie sau existau anumite motive de nelegalitate/netemeinicie in
ceea ce priveste decizia emisa de CNSC, contestatoarea SC ......... SRL
avea posibilitatea de a formula plangere impotriva acesteia in conditiile
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, .............. mentioneaza ca, contestatoarea a precizat un
tarif de 1,18 lei/ora, fara insa a arata un mod de calcul prin care s-a
ajuns la aceasta valoare.

Precizeaza intervenienta ca SC ......... SRL a utilizat, fara drept,
Anexa 1 B privind dispunerea echipajelor de interventie a
subcontractantului .............. , motiv pentru care urmeaza sa se

adreseze instantelor competente in acest sens.
Referitor la critica privind dreptul ofertantilor din cadrul procedurii
din speta de a presta servici de monitorizare si interventie

rapida, .............. sustine ca este singurul ofertant care are posibilitatea
de a asigura servicii de monitorizare si interventie prin intermediul
subcontractantului propus in acest sens, respectiv .............. , In toate

judetele unde entitatea contractanta a solicitat servicii de monitorizare si
interventie rapida conform documentatiei de atribuire si in conformitate
cu dispozitiile art. 93 alin. (1) si (2) din HG nr. 301/2012.

Invocand si citdnd prevederile cap. 3.4. Atributiile si
responsabilitatile Partilor, Mecanismele necesare pentru managementul

contractului din caietul de sarcini, .............. considera nefondate si
netemeinice criticile privind detinerea echipajelor de interventie in
localitatile .............. din judetul .............. ) eeeeenens din judetul .........
Si .... din judetul ...... , avand in vedere ca nu exista impusa o cerinta in

caietul de sarcini vizavi de necesitatea ca ofertantii sa detina echipaje de
interventie pe raza fiecarui obiectiv in parte, ci pe raza judetului in care
achizitorul are obiective, precum si faptul ca subcontractantul detine
echipaje de interventie in judetele unde achizitoarea are obiective.

In cazul in care contestatoarea ar fi dorit ca in cadrul procedurii sa
se fi solicitat ca ofertantii sa detina echipaje de interventie la obiectivele
achizitoarei si nu doar in judetul unde se afla obiectivele, .............. arata
ca aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari/formula contestatie
impotriva documentatiei in termenul legal. Or, contestatoarea nu poate
veni pe calea unei contestatii impotriva rezultatului procedurii, de a
formula critici asupra documentatiei de atribuire.

In continuare, analizand informatiile disponibile pe site-ul Politiei
Romaéane, sectiunea Lista societatilor licentiate pentru a desfasura
activitate de monitorizare si interventie", .............. sustine ca asocierea
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contestatoare si subcontractantii nominalizati in acest sens, nu detin
echipaje de interventie in urmatoarele judete:

Lot 1: ..neeinttt. [ ereeeeeraea ) errrreeriee ) eereeeees ;

Lot 2: .oovnnnnnnnn ) eerrrnaaeeea ) eeennnaeeee ) eeereraieee ;

Lot 3: .covnnnnn ) eeerrnaaaeea ) eennnaeaee ) eereenaaee ) i

De asemenea, .............. precizeaza cd, in motivarea contestatiei

sale, contestatoarea a ales sa copieze anumite fragmente din
jurisprudenta Curtii, fara a exista o legatura intre spetele invocate si
litigiu din speta, Iintrucat fiecare speta are caracteristicile si
particularitatile ei si nu constitute izvor de drept in solutionarea unui
litigiu.

Fata de cele aratate, ......... SRL sustine ca este
neintemeiata/nefondata solicitarea contestatoarei privind reevaluarea
ofertei sale tehnice si financiare din speta.

In drept, ......... SRL invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
99/2016, HG nr. 394/2016, Legea nr. 76/2002, Legea nr. 448/2006,
Legea nr. 53/2003.

Prin adresa nr. 585/08.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18633/09.04.2021,
contestatoarea ......... SRL a transmis Concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, invederand ca:

- niciuna din ofertele financiare declarate admisibile nu a justificat
orele de noapte pentru posturile de 16 h, respectiv 24 h, pentru niciunul
din cele 4 loturi;

e a transmis o calculatie de tarif total gresita, incercand
sa induca in eroare entitatea contractanta si sa reduca in mod nelegal si
nesustenabil tariful ofertat, astfel:

Lot 1

Locul 1 - ......... SRL cu o valoare de 21.918.812,64 lei, fara TVA,
respectiv 16,40 lei/ora/post, obtinand un punctaj de 100 puncte

Locul 2 - Asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu o valoare de

22.159.243,55 lei, fara TVA, respectiv 16,58 lei/ora/post, obtinand un
punctaj de 97,96 puncte

La LOTUL 1, 6 posturi de paza cu nr. 23, 47, 52 si 53 in tabel au
program de noapte, respectiv un procent de 66,77% ore de noapte la
postul de 12h.

......... SRL mentioneaza ca, daca a redus programul de lucru cu o
ora pentru angajatii care fac ore de noapte, ......... SRL trebuie sa dea
angajatului acelasi salariu corespunzator unei luni intregi, respectiv 2230
lei/luna. Programul complet se va efectua, fie marind numarul de agenti,
fie platind ore suplimentare, dar pentru 12 luni salariul este de : 2230
lei/luna x 12 luni = 26.760 lei/an/agent salariu minim de incadrare,

Salariu si alte[Agent de] post Total cost post12h Total cost
venituri securitate 16h suplimentar/an/post suplimentar/an/post
:up,usg permanent 16h 12h

axarii
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Salariu tarifar{13.33
orar

Spor Noante [L.11 1.67 | 1,67 lei/ora x 365 x 2.22 | 2,221lei/ora x 365 x
por Noapte ""16h - 9,728.51 "12 h = 9.728,51

6 posturi x 9.728,51 lei/an/post x 2 ani = 116,742.07 lei cost
suplimentar ore noapte.

......... SRL arata ca niciunul din cei 2 ofertanti nu a luat in calcul
faptul ca aceste posturi au tarife diferite fiind vorba de un numar mai
mare de ore de noapte. Asa cum se vede din oferta .............. , acesta a
luat in calcul doar posturile permanente, deci nu a respectat legislatia
muncii in ceea ce priveste plata sporului pentru orele de noapte.

De asemenea, asa cum se observa din calculatia de pret
trimisa, .............. nu a luat in calcul costurile aferente activitatilor de
monitorizare si interventie, aceste costuri neregasindu-se in propunerea
financiara, pe care, de altfel, nici nu a demonstrat ca le poate indeplini
conform propunerii tehnice prezentate.

Deci, atata timp cat nu a prezentat niciun fel de dovezi privind
capacitatea de prestare a activitatilor de monitorizare si interventie si
nici nu a prevazut costuri pentru acestea in propunerea
financiara, ......... SRL sustine ca, atat propunerea financiara, cat si
propunerea tehnica sunt neconforme.

......... SRL sustine ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini,
pagina 15, capitolul "6.2 Modul de prezentare a ofertei financiare",
tariful trebuie sa includa:

"Tariful ofertat va include cel putin salariul minim brut pe
economie, CAS, CASS, somaj, impozit, spor pentru ore suplimentare,
spor pentru lucru in zilele de repaus saptamanal si sarbatori legale, spor
de noapte, medicina muncii la care se adauga costurile de conformare la
cerintele cadrului de reglementarea serviciilor de securitate private
(Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012 (uniforme, echipament de
autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat pentru
coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati de instruire
continua, registre pentru activitatea de paza) sau altele cheltuieli daca
intervin cad in sarcina prestatorului in scopul prestarii serviciilor".

De asemenea, ......... SRL arata ca nu se regasesc toate aceste
elemente in cadrul calculatiei de pret al ofertantului ......... SRL, care a
prezentat in mod ilegal calculatia pentru fondul de handicap astfel:

Lot 1 -668.194 ore/an

Lot 2-.......... 692 ore/an

Lot 3 -105.408 ore/an

Lot 4-122.964 ore/an

TOTAL = 1.119.346 ore/an, deci la un numar de 167,333
ore/IuAné/agent, este necesar un numar de 557,44 agenti = 558 agenti.

In anul 2019, .............. are un numar mediu de 550 angajati.
Luand in calcul tot personalul societatii, inclusiv cel necesar pentru acest
contract, rezulta un numar total de: 550 + 557,44 = 1107,44 total
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angajati, iar Contributia la fondul de handicap este astfel: 1107,44 x 4%
= 44,30 persoane cu handicap necesar a fi angajate.

Pe cele 4 Anexe la formularul de oferte, .............. a luat in calcul
un numar de: 13 + 3+ 4+ 3 = 23 persoane cu handicap

Rezulta astfel ca societatea trebuie sa plateasca la fondul de
handicap: 44,30 - 23 = 21,30 persoane neangajate, adica

21,30 x 2230 lei = 47.499 lei lei/luna contributie fond de handicap

1107,44 persoane x 167,333 ore/luna = 185.311,26
ore/luna/societate.

47.499 lei/luna : 185.311,26 ore/luna = 0,26 lei/ora/agent.

Pentru LOTUL 1, diferenta pentru contributia la fondul de handicap
calculata in mod ilegal este de: 0,26 lei/h x 1.336.388 ore - 347.460,88
lei.

In ceea ce priveste oferta financiard a ofertantului

SRL, ......... SRL solicita Consiliului sa constate ca:
Salariu si alte venituri supuse Salariu calculat Cost salarial Diferente
taxarii conform prevederilor | Ambasador
legale
Salariu tarifar orar 26,760.00 2230 25,663.98 | 1,096.02
lei/lunax12luni
Spor Noapte 2,230.00 - -
Spor weekend 19.25 19.25 0
Spor sarbatori legale 1085.96 1,058.90 0
Concediu de odihnd 2,230.00 2,137.06 92.94
Indemnizatia  pentru
concediu_de odihna nu
poate fi mai mica
decat  salariul  de
incadrare
Spor ore suplimentare - - -
Total cost salarial supus 32,339.85 28,879.19 1,188.96
taxarii
CAS 727.65 654.60 73.05
Fond handicap 1,078.16 1,078.16 0
Total lei diferente cost 1.262,01
salarial/an/agent
Diferente cost lei/h/agent 0,655

Art. 150 din Codul Muncii [privind cuantumul si plata indemnizatiei
de concediu] releva ca: (1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi
mai mica decat salariul de baza, indemnizatie si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca.

Avand in vedere numarul de ore din contract, pentru lotul 1:
1.336.388 ore x 0,65 lei/ora = 875.334,14 lei, diferenta costurilor
salariale pe care .............. le-a calculat eronat, in incercarea de a reduce
tariful, nelegal si nesustenabil, este 4%.
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Lotul 2

Locul 1 - ......... SRL - cu o valoare de 4,873.581,45 lei, fara TVA,
obtinadnd un punctaj de 100 puncte
Locul 2 - Asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu o valoare de

5.000.657,27 lei, fara TVA, obtinand un punctaj de 97,81 puncte.

Avand in vedere numarul de ore din contract, pentru lotul 2:
291.384 ore x 0,65 lei/ora = 190.856,52 lei, diferenta costurilor
salariale pe care .............. le-a calculat eronat este cu 4%.

Ofertantul ......... SRL a prezentat in mod ilegal calculatia pentru
fondul de handicap (prezentata la fel ca in cazul lotului 1), diferenta
fiind de: 0,26 lei/h x 291.384 ore = 75.759,84 lei

......... SRL, daca a redus programul de lucru cu o ora pentru
angajatii care fac ore de noapte, trebuie sa dea angajatului acelasi
salariu, corespunzator wunei luni intregi, respectiv 2230 lei/luna.
Programul complet se va efectua fie marind numarul de agenti, fie
platind ore suplimentare. Dar, pentru 12 luni, salariul este de : 2230
lei/luna x 12 luni = 26.760 lei/an/agent salariu minim de incadrare.

La LOTUL 2, 4 posturi de paza cu nr. 4, 5 si 16 in tabel au program
de noapte, respectiv un procent de 50 % ore de noapte la postul de 16h
si un procent de 66,77% ore de noapte la postul de 12h.

Salariu si alte/Agent de post1 Total cost posti2h Total cost
venituri securitate 6h suplimentar/an/post suplimentar/an/post
supuse permanent 16h 12h

taxarii

Salariu tarifar{13.33
orar

=9,728.51 h = 9.728,51

Spor Noapte [1.11 1.67 |1,67 lei/orax365x16h 2.22 2,22 lei/ora x365 x 12

4 posturi x 9.728,51 lei/an/post x 2 ani = 77.828,08 lei cost
suplimentar ore noapte.

......... SRL arata ca niciunul din cei 2 ofertanti nu a luat in calcul
faptul ca aceste posturi au tarife diferite fiind vorba de un numar mai
mare de ore de noapte. Asa cum se vede din oferta .............. acesta a
luat in calcul doar posturile permanente, deci ofertantul nu a respectat
legislatia muncii in ceea ce priveste plata sporului pentru orele de

noapte.
De asemenea, asa cum se observa din calculatia de pret
trimisa, .............. nu a luat in calcul costurile aferente activitatilor de

monitorizare si interventie, aceste costuri neregasindu-se in propunerea
financiara, pe care, de altfel, nici nu a demonstrat ca le poate indeplini
conform propunerii tehnice prezentate.

Deci, atata timp cat nu a prezentat niciun fel de dovezi privind
capacitatea de prestare a activitatilor de monitorizare si interventie si
nici nu a prevazut costuri pentru acestea in propunerea

financiara, ......... SRL sustine ca, atat propunerea financiara, cat si
propunerea tehnica sunt neconforme.
Lotul 3
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Locul 1 - ......... SRL - cu o valoare de 5.993.759,33 lei, fara TVA,
obtindnd un punctaj de 100 puncte.

Locul 2 - Asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu o valoare de
6.162.123,36 lei, fara TVA, obtinand un punctaj de 96,90 puncte.

Avand in vedere numarul de ore din contract pentru lotul 1:
364.992 ore x 0,655 lei/ora = 239.069,76 lei, diferenta costurilor

salariale pe care .............. le-a calculat eronat, in incercarea de a reduce
tariful nelegal este 4%.
Ofertantul ......... SRL a prezentat in mod ilegal calculatia pentru

fondul de handicap (prezentata la fel ca in cazul lotului 1), diferenta
fiind de: 0,26 lei/h x 364.992 ore = 94.897,92 lei.

La LOTUL 3, 2 posturi de paza cu nr. 13, in tabel au program de
noapte, respectiv un procent de 50 % ore de noapte la postul de 16h.

Salariu si alte/Agent de post1 Total cost post Total cost
venituri securitate 6h suplimentar/an/post 12h suplimentar/an/post
supuse permanent 16h 12h
taxarii

alariu tarifar{13,33

orar

Spor Noapte [1.11 1.67 1,67 lei/orax365x16h = 2. |2,22 lei/ora x365 x 12 h

P P 9,728.51 22 = 9.728,51

2 posturi x 9.728,51 lei/an/post x 2 ani = 38.914,04 lei cost
suplimentar ore noapte.

......... SRL arata ca niciunul din cei 2 ofertanti nu a luat in calcul
faptul ca aceste posturi au tarife diferite fiind vorba de un numar mai
mare de ore de noapte. Asa cum se vede din oferta .............. acesta a
luat in calcul doar posturile permanente, deci ofertantul nu a respectat
legislatia muncii in ceea ce priveste plata sporului pentru orele de

noapte.
De asemenea, asa cum se observa din calculatia de pret
trimisa, .............. nu a luat in calcul costurile aferente activitatilor de

monitorizare si interventie, aceste costuri neregasindu-se in propunerea
financiara, pe care, de altfel, nici nu a demonstrat ca le poate indeplini
conform propunerii tehnice prezentate.

Deci, atata timp cat nu a prezentat niciun fel de dovezi privind
capacitatea de prestare a activitatilor de monitorizare si interventie si
nici nu a prevazut costuri pentru acestea in propunerea
financiara, ......... SRL sustine ca, atat propunerea financiara, cat si
propunerea tehnica sunt neconforme.

Lotul 4

Locul 1 - Asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu o valoare de
4.326.696,28 lei, fara TVA, obtinand un punctaj de 100 puncte.

......... SRL precizeaza ca ofertantul ......... SRL a prezentat in mod
ilegal calculatia pentru fondul de handicap (prezentata la fel ca in cazul
lotului 1), diferenta fiind de: 0,26 lei/h x 245.928 ore = 63.941,28 lei

La LOTUL 4, 4 posturi de paza cu nr. 13, 12 in tabel au program de
noapte, respectiv un procent de 50 % ore de noapte la postul de 16h.
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alariu si alte[Agent de post Total cost post Total cost
venituri securitate 16h [SuPlimentar/an/post 12h | suplimentar/an/post 12h
supuse permanent 16h
taxarii
Salariu tarifar{13.33
orar

Spor Noapte [1.11 1.67 1,67 lei/orax365x16h 2.2| 2,22 lei/ora x365 x 12 h =
= 9,728.51 2 9.728,51

4 posturi x 9.728,51 lei/an/post x 2 ani = 77.828,08 lei cost
suplinjentar ore noapte.

In concluzie, sustine ......... SRL, ofertele financiare ale .............. Si
Asocierea ......... SRL - ......... SRL nu respecta prevederile legislatiei
muncii, in ceea ce sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale,
sporul de weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de
odihna.

De asemenea, pentru loturile 2, 3 si 4, unde oferta financiara are
ca si componenta valoarea serviciilor de patrulare per km parcursi,
entitatea contractanta trebuia sa aiba in vedere faptul ca tarife sub 1,18
lei//km nu includ toate cheltuielile necesare prestarii acestora
(combustibil, asigurare de raspundere civila, reparatii, impozite, ITP,
rate de chirie/leasing etc.).

Din ofertele operatorilor economici clasati pe locurile 1 si 2 nu
reiese faptul ca acestia au luat in considerare toate cheltuielile necesare
prestarii serviciilor de patrulare, drept pentru care ofertele acestora
trebuiau respinse ca si neconforme.

Astfel, ......... SRL sustine ca ofertele de pe locurile 1 -2 (Lotull),
locurile 1-2 (Lotul 2). locurile 1-2 lotul 3), locul 1 (Lotul 4) trebuiau
declarate inacceptabile in baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit. c¢), d),
g) din HG nr. 394/2016 si neconforme in baza prevederilor art. 143 alin.
(3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, ......... SRL arata ca evaluarea entitatii contractante
este nelegala, fara respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice,
ofertantii avand oferta financiara in contradictie cu oferta tehnica,
ofertele acestora trebuind efectiv respinse deoarece nu asigura
respectarea cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste propunerile tehnice ale celor 2 ofertanti, .........
SRL precizeaza ca:

1. SRL si-a modificat oferta tehnica si factorii de evaluare
ofertati prin clarificarea nr. 38433/8.12.2020, acesta prezentand dovezi
privind asigurarea unui timp de interventie de 15 minute mult mai mare
decat cel ofertat initial la factorii de evaluare de 10 minute, deci trebuia
declarata neconforma;

2. De asemenea, in caietul de sarcini, pag. 10, entitatea
contractanta solicita "Sa asigure interventia in cazuri de necesitate, cu
echipe specializate, in cel mai scurt timp si sa informeze, daca este
cazul, organele competente (politie, salvare, pompieri, etc.). Timpul
maxim de interventie este de 25 de minute inclusiv, potrivit art. 97 din
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HG, 301/2012. Prestatorul va detine echipe de interventie avizate in
fiecare judet in care achizitorul are obiective."

Astfel, ......... SRL sustine ca ofertele prezentate de operatorii
economici amintiti trebuiau respinse, ca neconforme si inacceptabile,
inca din faza de evaluare tehnica, deoarece nu pot presta toate serviciile
solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 154/13.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

19199/14.04.2021, .......e..... a transmis Concluzii scrise, prin care
solicita respingerea criticilor formulate de ......... SRL pe calea
concluziilor sale scrise, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, .............. sustine ca din contestatia depusa de
contestatoarea SC ......... SRL privind rezultatul procedurii, se poate

observa ca nu cuprinde critici concrete privind oferta depusa de
societatea sa, iar criticile din "Concluzii scrise" nu se regasesc in
contestatie, rezultand, pe de-o parte, ca a depus o contestatie
nemotivata in fapt, asa cum obliga dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, iar pe de alta parte, o contestatie nu poate fi motivata pe
calea concluziilor scrise dupa ce un contestator a studiat documentele
aflate la dosarul achizitiei. Rolul concluziilor scrise este de a
intari/justifica criticile din contestatie.

De asemenea, conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016,
.............. arata ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia", iar motivele noi de contestare
invocate prin intermediul concluziilor scrise sunt inadmisibile - sens in
care este relevanta decizia civila nr. 933 din 10 februarie 2014 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Analizand criticile formulate de contestatoare prin "Concluzii
SCrise", .ivvvvrvrnnn. precizeaza ca acestea nu au o logica, un inteles, asa
cum obliga dispozitiile legale privind formularea unei contestatii. Spre
exemplu, din critica "Niciuna dintre ofertele financiare declarate
admisibile nu au justificat orele de noapte pentru posturile 16 h,
respectiv 12 h pentru niciunul din cele 4 loturi", nu se intelege ce
doreste contestatoarea vizavi de orele de noapte, ce anume trebuie
justificat, adica numarul agentilor care presteaza activitate de noapte,
numarul orelor de noapte, sporul, tariful, etc.

De asemenea, contestatoarea formuleaza aceeasi critica impotriva
ofertelor financiare declarate admisibile, printre acestea fiind si oferta
contestatoarei, deci critica fiind indreptata si impotriva sa.

.............. arata ca nu intelege care este relevanta procentelor de
50 % ore de noapte la postul de 16 ore si un procent de 66,77 % ore de
noapte pentru posturile de 12 ore indicate de contestatoare, intrucat
aceasta nu indica in concret care sunt cerintele caietului la care face
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referire. Mai mult, aceste critici nu se regasesc in contestatia formulata

de ......... SRL, fiind astfel tardive si inadmisibile.
Cat priveste aplicarea dispozitiilor art. 125 lit. a) din Codul Muncii
de societatea sa in cadrul procedurii din speta, .............. sustine ca, asa

cum a precizat in oferta depusa dar si prin cererea de interventie depusa
in litigiu, a justificat in mod corespunzator aplicarea dispozitiilor legale
privind munca de noapte, prin majorarea numarului de agenti cu 0,19
agenti/post si achitarea salariului corespunzator pentru orele prestate.
Acest aspect este mentionat si de catre contestatoare in "Concluzii
scrise" fila 2, unde se precizeaza "Programul complet se va efectua fie
marind numarul de agenti, fie platind ore suplimentare". De altfel, acest
aspect a fost analizat si de catre comisia de evaluare dar si de ANAP, iar
Consiliul nu este organism de control care sa realizeze ,supraevaluarea"
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate
de modul de evaluare a acestora de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, .............. mentioneaza ca la fila 4 din "Concluzii
scrise", SC ......... SRL prezinta un tabel ce cuprinde anumite valori, fara
a arata modul de calcul incercdnd in acest sens sa induca in eroare
Consiliul, deoarece tariful/agent ofertat in cadrul procedurii de achizitie
s-a stabilit in functie de numarul de ore estimat de catre entitatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Atat aspectele privind salariul orar, cat si sporurile aferente, au
fost verificate de comisia de evaluare din cadrul entitatii contractante,
cat si de reprezentantii ANAP in etapa de evaluare a procedurii.

In ceea ce priveste critica pentru lotul 2 de la fila 5, ultimul
rand, .......coeeees arata ca SC ......... SRL face referire la numarul de ore
pentru lotul 1 "Avand in vedere numarul de ore din contract pentru lotul
1". De altfel si tabelul prezentat nu corespunde realitatii intrucat,
entitatea contractanta a solicitat prezentarea ofertei financiare raportata
la numarul de ore mentionat in cadrul caietului de sarcini.

Mai sustine .............. ca si aprecierea contestatoarei ca pentru
anumite posturi de paza numarul orelor de noapte este mai mare este
total eronata intrucat numarul orelor de noapte este stabilit de
dispozitiile art. 125 din Codul muncii alin. "(1) Munca prestata intre orele
22,00 - 6,00 este considerata munca de noapte", rezultdand astfel ca
numéful orelor de noapte este de maxim 8 ore de noapte.

In justificarea criticilor de la lotul 3, fila 9 din "Concluzii scrise",
contestatoarea face referire tot la numarul orelor pentru lotul 1.

.............. considera nefondata aprecierea contestatoarei privind
tariful pentru serviciile de patrulare auto, acest aspect fiind deja analizat
de entitatea contractanta in procesul de evaluare/ reevaluare a
procedurii din speta si a fost detaliat de societatea sa in cererea de
interventie depusa in litigiu.

De asemenea, in tariful ofertat a inclus si costurile cu polita de
asigurare de raspundere civila in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire, fiind incluse in costurile cu cheltuielile
indirecte pentru fiecare lot in parte.

.............. mai sustine ca este nefondata aprecierea contestatoarei
ca societatea sa a modificat factorul de evaluare, deoarece acest aspect
a fost deja clarificat de ea, iar pe de alta parte aceasta critica nu se
regaseste in contestatia inaintata de contestatoare, fiind tardiva si
inadmisibila.

Mai mult, potrivit cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta a solicitat "Timpul maxim de interventie este de
25 de minute inclusiv, potrivit art. 97 din HG nr. 301/2012".

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, .............. sustine
ca a constatat neconformitati in ceea ce priveste oferta depusa de
SC ......... SRL. Astfel, la fel ca si in cazul ofertantului .............. Si
ofertantul SC ......... SRL nu a inclus in tariful ofertat costurile cu

serviciile de interventie rapida, iar dupa cum se poate observa,
societatea sa a inclus in tariful ofertat toate cheltuielile solicitate de
entitatea contractanta, inclusiv cele privind serviciile de interventie
rapida si de patrulare auto, sens in care, oferta tehnica a ofertantului SC
......... SRL nu este corelata cu elementele ofertei financiare.

Din documentele atasate de ofertantul in cauza ca urmare a
raspunsului la solicitarea entitatii contractante, se observa ca ofertantul
SC ... SRL nu are echipaje de interventie in
judetele ......... ; eeerrreeiieee ] [ Or, asa cum a stabilit si
Consiliul in Decizia CNSC nr 1699/1694, 1701,1703/21.09.2020, la fila
40: "Simplul angajament (declaratie pe proprie raspundere) asumat
dupa solicitarea entitatii contractante, ca va detine echipe/servicii
licentiate de interventie, nu raspunde cerintelor de prezentare a modului
de asigurare a acestor servicii, sus mentionate, ceea ce releva
intocmirea unei oferte tehnice incomplete..."

De retinut in acest sens, este faptul ca timpul de interventie a fost
unul din factorii de evaluare, iar in lipsa echipajelor de interventie,
ofertantii nu au probat in mod corespunzator ca timpul ofertat in cadrul
procedurii este unul real.

Avand in vedere ca ofertantul in cauza nu detine echipaje de
interventie in toate judetele unde achizitoarea a solicitat servicii de
interventie rapida, rezulta ca oferta in cauza este una incompleta si
neconforma.

In ceea ce priveste "Concluzii scrise" depuse de catre

contestatoarea .............. ) eerrreraaaaea solicita respingerea acestora, avand
in vedere ca, asa cum a apreciat si entitatea contractanta in punctul de
vedere comunicat Consiliului, .............. a promovat o contestatie cu

rea-credinta. Acest aspect se poate observa din formularea unor critici
nefondate si care nu corespund realitatii in ceea ce priveste oferta
depusa de societatea sa in cadrul procedurii din speta.

De altfel, entitatea contractanta a demonstrat ca procesul de
reevaluare a ofertelor s-a desfasurat in conformitate cu cerintele
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documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, aspect stabilit si de
ANAP prin emiterea avizelor conforme neconditionate privind evaluarea
ofertei financiare si a documentelor suport DUAE depuse de .............. in
procedura.

.............. sustine ca .............. Incearca sa reinterpreteze cerintele
documentatiei de atribuire, atat in ceea ce priveste documentele suport
DUAE, dar si in ceea ce priveste orele de noapte. Aprecierile
contestatoarei privind certificatele din care sa rezulte lipsa datoriilor la
bugetul de stat sunt proprii contestatoarei, fara a fi prevazute in fisa de
date.

Referitor la criticile privind pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 180
din Legea nr. 99/2016, <cat si ale art. 53 din HG nr.
394/2016, ....cevuenn. mentioneaza ca .............. nu indica, nici pe calea
concluziilor scrise, in ce consta nerespectarea dispozitiilor anterior
amintite de ea in cadrul procedurii, simplele supozitii ale contestatoarei
nu tin loc de o motivare in fapt a contestatiei, asa cum obliga dispozitiile
Legii nr. 101/2016.

Asadar, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila,
»Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege", revine contestatarei obligatia de a
dovedi aprecierile sustinute in cadrul contestatiei.

Cat priveste critica privind sporul de noapte, .............. sustine ca,
asa cum a aratat in cererea de interventie, a luat in calcul si salariile
pentru agentii de paza ce presteaza orele de paza rezultate din
reducerea programului de lucru cu o ora pentru agentii de noapte.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC, ...covvvvneenn invoca neconformitati in ceea ce priveste oferta depusa
de catre Asocierea .............. -SC......... SRL:

- ofertantul nu indeplineste cerinta prevazuta in documentatia de
atribuire privind asigurarea serviciilor de interventie rapida, nu detine
echipaje de interventie avizate pentru a presta servicii de interventie
rapida la obiectivele entitatii contractante pentru loturile 1, 2 si 3;

- Prin clarificarea nr. 35879/13.11.2020, entitatea contractanta a
solicitat ofertantului in cauza sa demonstreze ca detine autoturisme si
agenti de paza pentru a executa serviciile de interventie rapida si din
raspunsul oferit de ofertant, dar si din documentele depuse de acesta,
respectlv procesul-verbal incheiat de IPJ in data de 16 iulie 2016, reiese
(oF- [ dispune de patru echipaje de interventie, acestea fiind
doar pentru interventia pe raza judetului .......... Din documente atasate
la raspuns nu au fost identificate documente privind detinerea de
echipaje de interventie pentru obiectivele din fiecare judet mentionat in
caietul de sarcini. Nu pot fi luate in considerare cartile de identitate ale
unor autoturisme din moment ce acestea nu sunt avizate de catre IPJ]
pentru a desfasura activitati de interventie rapida;

-ofertantul avea obligatia de a face dovada privind detinerea de
echipaje de interventie, prin prezentarea Anexei 1 B la Regulamentul de
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Organizare si Functionare si, in lipsa Anexei 1 B, reiese ca oferta in
cauza nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
fiind una incompleta si neconforma;

- in ceea ce priveste oferta financiara, ofertantul .............. a inclus
in tariful ofertat o valoare nereala pentru cheltuielile indirecte, respectiv
129,97 lei, suma ce nu include costurile cu serviciile de interventie
rapida, sens in care, contestatoarea nu poate formula critici privind
oferta depusa de .............. in cadrul procedurii, din moment ce chiar
contestatoarea a omis a include in tarif cheltuielile serviciilor de
interventie rapida;

- ofertantul .............. nu a inclus in tariful ofertat valoarea
contributiei privind fondul de handicap si nici nu a facut dovada ca are
angajate persoane cu handicap asa cum a solicitat entitatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

In concluzie, .............. sustine c@ .............. si SC ......... SRL
incerca prin orice mijloace nelegale sa devina castigatoare a acestei
proceduri, dar, asa cum a aratat, chiar contestatoarele au depus oferte
incomplete si care nu indeplinesc in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, cei doi ofertanti nu au echipaje de interventie in
judetele unde achizitoarea detine obiective la niciunul dintre cele 3
loturi, nu au inclus in tariful ofertat costurile cu serviciile de interventie
rapida, rezultand in acest sens ca ofertele tehnice nu sunt corelate cu
ofertele financiare.

Fata de cele aratate, .............. sustine ca sunt
neintemeiate/nefondate solicitarile celor doua contestatoare privind
reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. 360/25.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15250/25.03.2021, ce
face obiectul dosarului nr. 674/C3/2021, ......... SRL a solicitat anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii
nr. 8270/11.03.2021 intocmit ca urmare a reevaluarii ofertelor, conform
Deciziei CNSC nr. 1699/C3/1694, 1701 si 1703 din 21.09.2020, precum
Si a tuturor actelor si proceselor-verbale privind reevaluarea ofertelor cu
privire la ofertele clasate pe locul 1 pentru loturile 1, 2 si 3, constatarea
faptului ca ofertele depuse de ......... SRL, si clasate pe locul 1 pentru
loturile 1, 2 si 3, sunt neconforme si inacceptabile si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor financiare si tehnice depuse de
ofertantul declarat castigator pentru loturile 1, 2 si 3.

......... SRL sustine ca, in mod nelegal, comisia de evaluare nu a
respins ofertele depuse de ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3, ca
inacceptabile avand in vedere ca acest ofertant nu a depus complet
documentele justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, pana la data de 12.02.2021.
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De asemenea, ......... SRL arata «ca, prin adresa nr.
4818/09.02.2021, entitatea contractanta i-a solicitat prezentarea
documentelor justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, pentru lotul 4, pana la data de 12.02.2021,
mentiondndu-se expres faptul ca «netransmiterea documentelor
solicitate in termenul mai sus mentionat duce la respingerea ofertei ca
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.

394/2016», solicitare ce a fost adresata si societatii ......... SRL, pentru
loturile 1, 2 si 3.
Totodata, ......... SRL precizeaza ca, in raportului procedurii nr.

8270/11.03.2021 (pag.70-71), se mentiona faptul ca in urma solicitarii
comisiei de evaluare, ofertantii clasati pe locul 1 la fiecare din cele 4
loturi, au depus documentele solicitate in termenul solicitat, iar la data
de 19.02.2021, autoritatea contractanta a solicitat societatii ......... SRL
completari la documentele suport depuse, stabilind un nou termen de
depunere la data de 25.02.2021. Ori, prin acest tertip, in mod deliberat,
entitatea contractanta a permis societatii ......... SRL sa isi completeze
actele nedepuse in termenul fixat initial (12.02.2021), nemotivand in
nici un fel necesitatea completarii documentelor si a prelungirii
termenului cu o durata atat de mare (initial s-a stabilit pentru toti
ofertantii un termen de 3 zile, iar ulterior un termen de 13 zile),
incalcand astfel principiile tratamentului egal si al nediscriminarii,
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

......... SRL mai sustine ca, in mod nelegal, comisia de evaluare nu
a decis excluderea ofertelor depuse de societatea ......... SRL, pentru
loturile 1, 2 si 3 intrucat acestea incalca prevederile art. 180 din Legea
nr. 99/2016 si ale art. 53 din HG nr. 394/2016, deoarece .............. a
participat la procedura, in comun cu ......... SRL, ca tert sustinator si
subcontractant fiind nominalizat, totodata, si ca subcontractant in cadrul
ofertei depuse de ofertantul ...............

......... SRL arata ca, in Declaratia de participare, versiunea 1, data
publicarii 16.03.2020, anunt de participare nr. CN1018583/04.02.2020,

denumire contract "Servicii de paza Si protectie a
obiectivelor ........cocvviiiiin, S.A." se mentiona:

e la pozitia 1 din tabel: Ofertant unic .............. Loturile 1, 2, 3
e (0] S Cod registrul comertului: .............. figureaza
ca Subcontractant: 2,16% ;

e |a pozitia 5 din tabel: Ofertant unic ......... SRL, Loturile 1, 2, 3,
4 - CIF: ... , Cod registrul comertului -

.............. figureaza ca Tert sustinator subcontractant.

Raportat la prevederile art. 180 din Legea nr.99/2016, coroborat
cu art. 53 din HG nr. 394/2016, ......... SRL sustine ca entitatea
contractanta avea obligatia de a exclude din procedura de atribuire
ofertele depuse de ......... SRL, deoarece are ca tert sustinator si
subcontractant Societatea .............. SRL, care are calitatea de
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subcontractant si pentru Societatea .............. , aceasta din urma
societate depunand doua DUAE in cadrul aceleiasi proceduri.

......... SRL precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au incalcat
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, intrucat a
declarat admisibile ofertele depuse de ......... SRL care a ofertat un tarif
nelegal, artificial, fara a include si calcula corect toate -costurile
obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si specificata in documentele
licitatiei (caiet de sarcini, fisa de date).

De asemenea, ......... SRL arata ca oferta de pret a tarifului
serviciului de paza prezentata de ......... SRL nu a respectat cerintele din
documentele licitatiei si nici legislatia muncii privind salarizarea
angajatilor si acordarea de sporuri, prezentand, in format tabelar
calculatia standard pe care orice ofertant trebuia sa o respecte
referitoare la cheltuielile salariale cu agentii de securitate, conform
adresei nr. 2401 emisa de entitatea contractanta la data de 21.01.2021.

In concluzie, avand ca baza in calculatia tarifului serviciilor de
paza, salariul minim pe economie de 2230 lei/luna conform HG
935/13.01.20219, ......... SRL sustine ca valoarea totala a cheltuielilor
cu salariile este de 16,48 lei/ora/agent, in cazul in care ofertantul detine
angajati ca persoane cu handicap un numar acoperitor, conform
legislatiei, astfel incat contributia aferenta sa fie "0" (in speta
angajatorul trebuie sa detinda la un numar de agenti necesar executarii
contractului pentru Lotul 1, 325 angajati x 4% (conform Legii nr.
448/2006), 13 persoane cu handicap; pentru lotul 2 - nr. agenti necesar
72,50 x 4% (conform Legii nr. 448/2006), 3 persoane cu handicap, ptr.
lotul 3 - nr. agenti necesar 90,34 x 4% (conform Legii nr. 448/2006), 4
persoane cu handicap.

In acest caz, tariful ofertat de ......... SRL de 16,40 lei/ora/agent
pentru lotul 1 si 2 si de 16,30 lei/ora/agent pentru Lotul 3 nu acopera
nici macar cheltuielile cu salariile personalului muncitor, fara a mai avea
in vedere cheltuielile directe, indirecte, profit si alte elemente
indispensabile in fundamentarea unui pret de serviciu.

......... SRL sustine ca valoarea corecta pentru munca prestata pe
timp de noapte nu poate fi mai mica de valoarea de 1,111 lei/ora/agent,
fiind stabilita astfel: 2230 lei, conform art. 1 din HG nr. 935/2019 X 25%
spor de noapte, conform art. 126 lit. b) din Codul muncii X 33,33 %
ponderea orelor de noapte = 185,81 lei cost ore noapte/luna/agent :
167,333 ore program normal de lucru, conform HG nr. 935/2019 =
1,111 lei cost/ora noapte.

......... SRL precizeaza ca tariful orar minimal este de 16,48 lei/ora/
agent, fiind acoperite insa doar strict costurile salariale. Prin acceptarea
de catre entitatea contractanta a unei oferte de servicii bazata pe un
tarif mai mic decat 16,48 lei/ora/agent, practic se accepta "munca la
negru" prin eludarea de catre operatorul economic, cu buna stiinta, a
obligatiilor de plata a contributiilor la bugetul consolidat al statului.
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Astfel, ......... SRL considera ca oferta depusa de ......... SRL
trebuia respinsa de entitatea contractanta, ca nelegald, intrucat tarifele
ofertate nu respecta prevederile Codului Muncii si nici ale legislatiei
speciale privind acordarea sporului pentru munca prestata in timpul
noptii, sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
sporul pentru munca prestata in perioada repausului saptamanal, plata
concediilor de odihna si piata contributiilor aferente persoanelor cu
handicap, fiind evident faptul ca aceste tarife nu reflecta cheltuielile
reale pentru un post de paza.

In aceste conditii, ......... SRL apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare prin care a fost acordat punctajul maxim ofertantului .........
SRL este nelegald, abuziva si luata in baza unei analize superficiale a
ofertelor, motiv pentru care se impune a se constata ca ofertele de pret
depuse de acest ofertant pentru loturile 1, 2 si 3 sunt inacceptabile si
neconforme.

In continuare, in ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului
ofertat, ......... SRL apreciaza ca sunt relevante urmatoarele prevederi
art. 1 din HG nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, art. 112, art. 113, alin. (2), art. 114 alin.
(1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125, art. 126 din
Codul muncii, cota contributiei asiguratorie pentru munca este de
2,25%-conform art. 220 ind. 3 din Codul fiscal, contributia la fondul de
handicap, in conformitate cu prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006,

art. ......... , art. 142 din Codul Muncii.
In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL pentru serviciile
de patrulare pentru loturile 2 si 3, ......... SRL sustine ca, in mod

nelegal, entitatea contractanta nu a respins-o ca fiind neconforma din
cauza pretului neobisnuit de scazut, avand in vedere faptul acest
ofertant nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire si nu a
facut dovada ca a luat in calcul, la fundamentarea tarifului lei/km, toate
cheltuielile necesare prestarii serviciilor de patrulare.

Apreciaza contestatoarea ......... SRL ca un tarif mai mic decat 0.85
lei/km (fara TVA) nu include toate cheltuielile necesare prestarii acestor
servicii (salarii conducator auto-personal de securitate, combustibil,
asigurare de raspundere civila - RCA, echipament GPS, reparatii, piese
de schimb, anvelope, revizii tehnice, impozite, ITP, taxa de drum,
amortizare, taxa de drum, amortizare, rate de chirie/leasing, etc.).

......... SRL sustine ca entitatea contractanta a estimat un tarif de 2
lei/km (fara TVA), iar tariful ofertat de ......... SRL este de 0,52 lei/km,
pentru Lotul 2 si 0,62 lei/km, pentru Lotul 3, tarif mai mic de 3,85 ori
fata de tariful estimat pentru Lotul 2, respectiv de 3.23 ori mai mic
pentru Lotul 3, reprezentand un tarif neobisnuit de scazut.

......... SRL precizeaza ca ......... SRL nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv: "Serviciile de patrula auto, vor fi
asigurate 24h/24h , respectiv pentru Patrula Auto de un agent/schimb,
dotat conform legii privind serviciile de paza si interventie un autoturism
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de teren dotat cu GPS si va actiona 7 zile pe saptamana pe traseele de
patrulare stabilite de catre sefii de sectie (NT- pag. 3 din caietul de

sarcini)."

In continuare, ......... SRL prezinta o simulare plecand de la tariful
ofertat de ofertantul ......... SRL pentru patrula auto referitoare la Lotul
2:

Date din caietul de sarcini: 182.000 km parcursi pe toata durata
contractului x 0,52 lei/km : 24 luni= 3943 lei/luna, fara TVA (suma
incasata prin plata facturarii serviciului)

Avand in vedere pretul mediu, fara TVA, de 4,25 lei/litru la
carburant, la data depunerii ofertelor, rezulta un cost de 2.417 lei /luna
(fara TVA) cheltuieli cu carburant, dupa urmatorul algortim de calcul:
7,5 1/100 km consum mediu x 4,25 lei/ litru x 7583 km (182.000 km :
24 de luni=7583 km parcursi pe luna).

Luand in considerare salariile conducatorilor auto ce realizeaza
serviciul de patrulare 24/24 h (care functioneaza ca un post de paza
permanent) de 16,48 lei/ora/agent x 167,333 ore/luna rezulta un cost
lunar de 2758 lei/agent, cu titlu de cheltuieli salariale.

Concluzioneaza ......... SRL ca, la tariful ofertat, ......... SRL
incaseaza, prin decontarea serviciilor de patrulare, suma de 3.943
lei/luna si cheltuie suma totala de 5.175 lei (2417 lei- carburant si 2758
lei - salariile angajatilor), rezultand o pierdere de 1232 lei/luna, lucru
inacceptabil in desfasurarea si dezvoltarea unei activitati economice.

Lotul 3:

Date din caietul de sarcini: 72.000 km parcursi pe durata
contractului x 0,62 lei/km : 24 luna = 1860 lei/luna (fara TVA) (suma
incasata prin plata facturarii serviciului)

Avand in vedere pretul mediu, fara TVA, de 4,25 lei/litru la
carburant, la data depunerii ofertelor rezulta un cost de 956 lei/luna
(fara TVA) cheltuieli cu carburant, dupa urmatorul algoritm de calcul:
7,5 1/100 km consum mediu x 4,25 lei/litru x 3000 km (72.000 km : 24
de luni=3000 km parcursi pe luna)

Luadnd in considerare salariile conducatorilor auto ce realizeaza
serviciul de patrulare 24/24 h (care functioneaza ca un post de paza
permanent) de 16,48 lei/ora/agent X 167,333 ore/luna rezulta un cost
lunar de 2758 lei/agent, cu titlu de cheltuieli salariale.

In concluzie: total venituri =1860 lei/luna (fara TVA), prin
decontarea serviciilor de catre entitatea contractanta - 956 lei/luna
(cheltuieli cu carburant) - 2758 lei/luna cheltuieli cu salariile = rezultat
economic pierdere de 1854 lei/luna.

In urma calculelor prezentate, ......... SRL sustine ca oferta
financiara depusa de ofertantul ......... SRL nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, ......... SRL

solicita accesul la dosarul achizitiei.
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In drept, ......... SRL invocd Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016,
Codul Muncii si legislatia speciala privind salarizarea.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /02.04.2021, ......... SRL, a
transmis o cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita
respingerea contestatiei promovate de catre ......... SRL (ce face obiectul
dosarului nr. 674/C3/2021), ca nefondatda/neintemeiata, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, continuarea procedurii si accesul la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Intervenienta ......... SRL reitereaza faptul ca, in temeiul art. 14
din OUG nr. 98/2017, ANAP a stabilit conformitatea propunerii financiare
si a documentelor suport DUAE depuse de ea in procedura din speta.

In continuare, ......... SRL solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca nefondata/neintemeiata, intrucat nu include
critici concrete, in ceea ce priveste oferta depusa, contestatoarea
alegand sa prezinte anumite aspecte generale care nu pot fi retinute ca
fondate asupra tarifului ofertat de SC ......... SRL.

De asemenea, ......... SRL arata ca nu corespunde situatiei reale
critica privind depunerea documentelor justificative intrucat, potrivit fisei
de date, Sectiunea III Informatii juridice, economice financiare si tehnice
- III.1) CONDITII DE PARTICIPARE: - III. 1.1. A) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, entitatea contractanta nu a solicitat ca
ofertantii sa prezinte certificate privind lipsa datoriilor si pentru punctele
de lucru, dar societatii sale i s-a solicitat sa prezinte certificate privind
lipsa datoriilor si pentru punctele de lucru datorita faptului ca
subcontractantul detine puncte de lucru in aproape toate judetele tarii
(40 locatii). Intervenienta considera demersul entitatii contractante ca
fiind unul corect si legal si considera ca, in mod eronat, contestatoarea
face referire la situatia privind lotul 4, intrucat, in cadrul unei proceduri,
documentele justificative se prezinta pentru fiecare lot in parte.

......... SRL solicita respingerea criticii contestatoarei potrivit

careia, in speta, SC .............. a fost nominalizat ca subcontractant si de
ofertantul SC .............. , Intrucat din raportul procedurii nr.
8270/11.03.2021 se observa ca ofertantul SC .............. a depus in

procedura o oferta neconforma, fapt ce a dus la respingerea ei,
rezultand asadar ca nu a existat niciun motiv pentru entitatea
contractanta de a respinge oferta depusa de societate asa.

Mai mult, invocand si citand dispozitiile art. 183 si art. 197 din
Legea nr. 99/2016, ......... SRL precizeaza ca entitatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului sa inlocuiasca o singura data tertul sau
subcontractantul in cauza, numai in situatia in care a fost identificata o
situatie realda de excludere si nu sa excluda din procedura un ofertant.

......... SRL arata ca este relevant faptul ca oferta sa nu se afla in
niciuna din situatiile prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016 si nici
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dispozitiile art. 53 din HG nr. 394/2016 nu sunt incidente in aceasta
situatie, intrucat tertul sustinator nu are rol de ofertant in procedura.
Mai mult, contestatoarea nu precizeaza motivul pentru care entitatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de societatea sa
din cadrul procedurii si, de asemenea, nu indica in mod concret care din
situatiile prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016 sunt aplicabile in
situatia de fata.

......... SRL sustine ca, in mod corect, atat entitatea contractanta,
dar si ANAP, nu au identificat niciun motiv de excludere a ofertei sale in
cadrul procedurii, relevant fiind faptul ca, in temeiul art. 14 din OUG nr.
98/2017, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a emis Avizul
conform neconditionat nr. 16278/427/CN 1018583/AC/28.04.2020,
privind indeplinirea conditiilor de forma aferente depunerii ofertelor si a
criteriilor de calificare de catre ofertanti.

......... SRL mai arata ca este o interpretare proprie si total
eronata a cerintelor documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
valoarea estimata a achizitiei pentru fiecare lot in parte, din partea
contestatoarei.

Astfel, ......... SRL precizeaza ca, pentru loturile 2 si 3, entitatea
contractanta nu a estimat un tarif orar pentru serviciile de paza si un alt
tarif pentru serviciile de patrulare auto de 2 lei/km si, in cazul in care
contestatoarea dorea ca, in cadrul documentatiei de atribuire, sa fie
mentionat tariful pentru serviciile de paza si tariful pentru serviciile de
patrulare auto, avea posibilitatea de a solicita clarificari/formula
contestatie la documentatia de atribuire in termenul legal. Or, in aceasta
etapa, nu se mai pot aduce critici in ceea ce priveste documentatia de
atribuire, respectiv valoarea estimata a achizitiei, cerintele
documentatiei devenind obligatorii, atat pentru ofertanti, cat si pentru
entita:cea contractanta.

In ceea ce priveste oferta financiara, ......... SRL precizeaza
(of- IR SRL a ales sa formuleze critici generale si nu arata in concret
care dispozitii legale privind salarizarea nu au fost respectate in
procedura.

De asemenea, din exprimarea folosita de contestatoare "prezentam
in tabelul de mai jos calculatia standard pe care orice ofertant trebuie sa
0 respecte", contestatoarea face referire la o calculatie si nu precizeaza
care elementele nu sunt incluse de societatea sa in tariful ofertat.

Totodats, ......... SRL mentioneaza ca ......... SRL are in vedere un
alt mod de calcul privind sporul de noapte, respectiv a luat in calcul
dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul muncii, adica aplicarea unui spor de
25 % pentru salariatii care presteaza activitate de noapte, dar societatea
sa a optat pentru aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul muncii,
respectiv acordarea unei ore libere fara reducerea salariului.

In continuare, intervenienta ......... SRL prezinta aceeasi motivare
referitoare la tariful ofertat ca in cererea de interventie fata de
contestatia formulata de ......... SRL.
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Cat priveste oferta depusa de contestatoare, ......... SRL sustine
ca, potrivit cerintei caietului de sarcini: "Prestatorul va detine echipe de
interventie avizate in fiecare judet in care achizitorul are obiective" si,
analizand informatiile disponibile pe site-ul Politiei Romane, sectiunea
"Lista societatilor licentiate pentru a desfasura activitate de monitorizare

si interventie", SC ......... SRL detine echipaje de interventie numai in
judetul ......... ,iar SC ......... SRL nu este avizat sa desfasoare servicii de
interventie rapida. Mai mult, ofertantul Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL nu a nominalizat subcontractanti pentru a indeplini

cerinta mentionata. Or, din caietul de sarcini, rezulta ca entitatea
contractanta are obiective in urmatoarele judete:

Lot 1: ......... , Harghita, ......... , Alba, .............. , Bistrita Nasaud,
Brasov, .............. ) rrrrere ) eerereeeaaas ) errerreraa ;

o) o ) eeerennaeeea ) eeenanaeeee ) e ;

00 ) W

......... SRL mai arata ca, in speta tlmpul de |ntervent|e a fost unul
din factorii de evaluare cotat cu 20 puncte, iar ofertantul in cauza nu
detine echipaje de interventie in majoritatea judetelor unde achizitoarea
are obiective, rezultand astfel ca timpul de interventie nu este real, iar
factorul de evaluare nu poate fi acordat contestatoarei.

......... SRL sustine ca tariful ofertat de contestatoare este de 16,58
lei/ora, tarif aproape identic cu cel ofertat de societatea sa in cadrul
acestei proceduri.

Mai mult, dupa cum a aratat, costurile salariale incluse de .........
SRL in tariful ofertat sunt identice cu cele ofertate de contestatoare, iar
in ceea ce priveste cheltuielile directe, indirecte si profitul, societatea sa
are prevazute costuri mai mari, costuri ce sunt calculate in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de cele aratate, ......... SRL considera neintemeiata/nefondata
solicitarea contestatoarei privind reevaluarea ofertei sale tehnice si
financiare, precizand ca, in mod corect, entitatea contractanta a
declarat-o céastigatoare.

Avand in vedere ca in procedura, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta sa este prima oferta admisibila in clasament, ......... SRL
precizeaza ca sunt intrunite conditiile privind declararea ei castigatoare
in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
"Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat
de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator
rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”.

In drept, ......... SRL invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
99/2016, HG nr. 394/2016, Legea nr. 76/2002, Legea nr. 448/2006,
Legea nr. 53/2003.

Prin adresa nr. 442/09.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
18503/09.04.2021, ......... SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare a
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studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea cererii de

interventie formulata de ......... SRL, ca nefondata.
In ceea ce priveste punctul de vedere transmis de entitatea
contractanta, ......... SRL invedereaza faptul ca aceasta nu a raspuns in

niciun fel contestatiei sale, invocand doar reaua sa credinta in
promovarea contestatiei.

De asemenea, ......... SRL arata s-a adresat CNSC intrucat a
apreciat ca entitatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa
de ......... SRL pentru Loturile 1, 2 si 3 cu incdlcarea prevederilor art.

140 alin. (1)-(3) din HG nr. 394/2016, precum si art. 180 din Legea nr.
99/2016 si art. 53 din Hg nr. 394/2016

Mai mult, ......... SRL sustine ca a demonstrat in contestatia
formulata, prin calcule matematice, faptul ca tariful ofertat de .........
SRL nu cuprinde toate costurile obligatorii prevazute de Codul Muncii,
legislatia in vigoare si specificate in documentatia de licitatie, astfel incat
daca s-ar ajunge in situatia derularii contractului de prestari-servicii,
agentii de paza ar fi privati de incasarea drepturilor salariale minime
garantate de stat.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
formulata de ......... SRL, ......... SRL solicita respingerea ei, ca
nefondata, reiterand sustinerile sale din cuprinsul contestatiei referitoare
la neindeplinirea tuturor criteriilor de clarificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, pana la data de 12.02.2021, precum si
incalcarea prevederilor art. 180 din Legea nr. 99/2016 si art. 53 din HG
nr. 394/2016.

De asemenea, contrar sustinerilor ......... SRL, ......... SRL
reitereaza faptul ca oferta de pret depusa de aceasta nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire si nici legislatia muncii privind
salarizarea angajatilor si acordarea de sporuri.

Astfel, ......... SRL mentioneaza ca, in cuprinsul cererii (pag. 6),
intervenienta arata ca: "In formularul de oferta este prevazut un numar
de 4.55 agenti/post pentru un nr. de 160.44 ore/lunda/agent, in baza
carora s-a calculat tariful orar". Iar din Anexa 1 la formularul de oferta
revizuit, transmis de catre intervenienta catre .............ocoiiiiinnnnn. SA,
prin adresele nr. 1, 2 si 3 din 22.01.2021, reiese ca aceasta nu a
respectat cerintele documentelor de atribuire si anume:

« Cap. 3.3. din caietul de sarcini (Nr. de posturi)- se specifica:
total ore/an = 8784 ore/un post de paza permanent; 732 ore/luna
/post.

Rezulta: 8784 ore/post/an : 12 luni= 732 ore/luna/post : 167,333
ore/ag/luna =4,37 agenti/post).

Totodata, prin oferta depusa, intervenienta mentioneaza valoarea
"O0" la sporul de noapte acordat agentilor de Securitate, invocand
prevederile art. 126 din Codul Muncii si sustinand ca "datorita
programului de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
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munca, fiecare agent va lucra 160,44 ore/luna = 1925.28 ore agent/an",
insa in cuprinsul ofertei, intervenienta nu indica care sunt costurile si
cum sunt suportate pentru diferenta de 6,89 ore prestate de un numar
de 0,19 agenti/post suplimentar. Adaugand diferenta de 6,89
ore/agent/luna care nu este inclusa ca acoperire a serviciului de paza de
catre un agent, conform calculului facut de intervenienta in cuprinsul
cererii, rezulta ca, intr-un an, serviciul de paza nu este acoperit de un
agent timp de 82,68 ore, iar pe un post de paza se ajunge la o perioada
neacoperita de 376,19 ore/an. Practic, potrivit calculelor facute de
aceasta, ar rezulta ca nu sunt acoperite integral serviciile de paza in
executarea contractului, ceea ce contravine legii si cerintelor din
documentatia de atribuire.

In situatia in care intervenienta ar folosi agenti de securitate
angajati cu norma Iintreaga pentru efectuarea unei ore in plus
(neefectuata de catre agentul titular), ora respectiva ar trebui platita cu
spor pentru munca suplimentara (minim 75 % la salariul de baza)
deoarece agentul de securitate, fiind angajat cu norma intreaga, are
deja prestate numarul de ore minim de 167,333 ore pe luna. Or, printr-
un calcul simplu, optiunea de a nu se plati sporul de noapte comparativ
cu munca suplimentara prestata de un alt angajat este mai costisitoare
pentru angajator si implicit determina costuri mai mari.

Mai mult, un agent de securitate care lucreaza doar 160,44
ore/luna, conform sustinerilor intervenientei, incalca prevederile HG nr.
935 din 13 ianuarie 2019.

......... SRL sustine ca la un nr. de 160,44 ore/luna x 13,327
lei/ora, rezulta un salariu brut de aprox. 2138 lei lunar/agent, sub
valoarea salariului minim brut pe economie stabilit prin HG nr.

935/2019, rezultand ca un agent de securitate angajat la ......... SRL
aflat in serviciu de paza la obiectivele .........ccooviiiiiiiinnnn. SA, nu-si
indeplineste norma legala de munca de 167,333 ore lunar.

In aceste conditii, ......... SRL apreciaza ca, prin diminuarea, in

mod nelegal, a duratei normale a timpului de munca, precum si numarul
de ore lucrate de un agent pe durata unui an, tariful ofertat de
intervenienta este nelegal, fara a include si calcula corect toate costurile
obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si specificata in documentele
licitatiei (caiet de sarcini, fisa de date).

Contrar sustinerilor intervenientei, la fundamentarea tarifului
lei/km pentru serviciile de patrula auto pentru Loturile 2 si 3, ......... SRL
sustine ca aceasta nu a facut dovada ca a inclus in cost cheltuielile cu
salariile conducatorilor auto (agenti de securitate), incalcand astfel
cerintele din documentatia de atribuire, respectiv: "Serviciile de patrula
auto, vor fi asigurate 24h/24h , respectiv pentru Patrula Auto de un
agent/schimb, dotat conform legii privind servicile de paza si
interventie, un autoturism de teren dotat cu GPS si va actiona 7 zile pe
saptamana pe traseele de patrulare stabilite de catre sefii de sectie
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(pag. 3 din caietul de sarcici) .Totodata, nu au inclus in pretul ofertat
nici costurile cu echipamentul GPS solicitat de entitatea contractanta.

In ceea priveste sustinerea ......... SRL privind nedetinerea de catre
asocierea sa a echipelor de interventie, ......... SRL precizeaza ca a
respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire, prezentand in
propunerea tehnica pentru lotul 4 - Anexele nr. 14 si nr. 15, respectiv «
Declaratiile pe proprie raspunde din care rezulta faptul ca, in cazul in
care va fi declarata castigatoare, va prezenta dovada ca detine echipe
de interventie avizate in fiecare judet in care achizitorul are obiective”.
Or, atata timp cat entitatea contractanta a stabilit ca si mod de
indeplinire a acestei cerinte depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere, ......... SRL considera ca indeplineste intocmai cerinta
solicitata, neputdnd fi vorba despre constatarea neconformitatii ofertei
sale.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
15453/26.03.2021, ......... SRL a solicitat anularea adresei nr.
8934/17.03.2021, a raportului procedurii nr. 8270/11.03.2021, intocmit
ca urmare a reevaluarii ofertelor conform Deciziei CNSC nr.
1699/C3/1694, 1701 si 1703 din 21.09.2020, a tuturor comunicarilor
privind rezultatul procedurii, a tuturor actelor si proceselor - verbale
privind evaluarea ofertelor pentru loturile 1, 2 si 3, precum si a tuturor
actelor subsecvente, constatarea admisibilitatii ofertei sale pentru
Loturile 1, 2 si 3, obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reluarea acesteia de la etapa de analiza si
verificare a raspunsului societatii sale la solicitarea de clarificari si a
ofertelor depuse pentru loturile Loturile 1, 2 si 3, iar in situatia in care se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea acesteia.

......... SRL sustine ca s-a conformat solicitarilor entitatii
contractante, aducdnd Ilamuririle necesare referitor la oferta sa
financiara, in sensul ca a pastrat oferta financiara neschimbata si a
indreptat erorile aritmetice care s-au strecurat in cuprinsul ofertei.

De asemenea, ......... SRL arata «ca, prin adresa nr.
8934/17.03.2021, entitatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa
pentru toate cele patru loturi a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016,
considerand ca, prin raspunsul formulat, ar fi fost modificata oferta
financiara initiala si ca nu s-ar fi gasit niciun raspuns cu privire la
indemnizatiile de concediu de odihna si CAM.

Considera ......... SRL ca cele retinute de entitatea contractanta
reprezinta rezultatul interpretarii defectuoase a prevederilor legale
incidente, precum si a continutului raspunsului pe care l-a oferit dupa
solicitarea de clarificari nr. 2397/21.01.2021.
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Prin adresa nr. 15674/C3 686/29.03.2021, Consiliul a
solicitat ......... SRL indeplinirea obligatiei prevazute la art. 611 din
Legea nr. 101/2016, dar contestatoarea nu a dat curs solicitarii, pana la
momentul emiterii prezentei decizii, desi corespondenta in cauza a fost
receptionata de aceasta la data de 29.03.2021, ora 09.12, la nr. de fax
indicat Tn cuprinsul cererii sale (......... ).

Prin contestatia nr. 491/26.03.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15687/29.03.2021, ce
face obiectul dosarului nr. 697/C3/2021, ......... SRL a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 8270/11.03.2021, precum si toate actele si
lucrarile subsecvente emise de entitatea contractanta, in partea ce
priveste mentiunile cu privire la oferta sa, precum si in partea ce
priveste ofertele clasate pe locurile superioare pentru lotul 4 si obligarea
entitatii contractante la reluarea procedurii de la etapa de analiza si
verificare a ofertei Asocierii sale fata de motivul de excludere din
procedura, precum si reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 4, cu
respectarea considerentelor din motivarea Deciziei CNSC nr.
1699/1694,1701,1703/C3/2020.

......... SRL sustine ca, in procedura din speta, pentru loturile 1 si
4, in care oferta sa a fost declarata admisibila, a formulat contestatie ce
a format obiectul dosarului nr. 1701/C3/2020, solutionata prin Decizia
CNSC nr. 1699/1694, 1701, 1703/C3/2020, contestatie ce a fost
admisa, iar in urma reevaluarii ofertelor, la data de 17.03.2021,
entitatea contractanta a publicat, in SEAP, raportul final nr.
8270/11.03.2021 al procedurii de atribuire, potrivit caruia, pentru lotul 4
- Zona Oltenia, oferta Asocierii ,SC ......... SRL - SC .....cceveee. a fost
respinsa pentru motivul prevazut de art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca decizia entitatii
contractante de respingere a ofertei asocierii sale este nelegala si
discriminatorie, comisia de evaluare incalcand principiile fundamentale
ce stau la baza unei achizitii, astfel cum sunt reglementate de dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, ......... SRL precizeaza ca a completat intocmai conditiile
de forma si fond pe care trebuia sa le indeplineasca formularul Anexa nr.
1 la Formularul de oferta - Formularul nr. 2, contrar sustinerilor
neintemeiate ale entitatii contractante.

Mai mult, prin raspunsul sau din data de 25.01.2021, ora 09.38, la
solicitarea de clarificare publicata in SEAP la data de 21.01.2021, ora
15,23, a raspuns concludent solicitarii de clarificare, transmitand Anexa
nr. 1 la formularul de oferta, cu respectarea modelului de formular din
sectiunea ,Formulare" ale documentatiei de atribuire, indicand valori
corecte, reale si legale pentru fiecare element de cost ce intra in
justificarea formarii tarifului orar de 17,01 lei/ora/agent paza, fara TVA
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si a completat toate pozitiile din Anexa nr. 1, motivul de respingere al
ofertei sale fiind nelegal.

Prin raspunsul dat, ......... SRL sustine ca nu a modificat tariful
orar, de 17,01 lei/ora/agent, fara TVA, sau parti componente ale
acestuia care sa conduca la o modificare a propunerii financiare initiale,
depusa in oferta de participare si care sa conduca la influentarea
clasamentului ofertelor in procedura.

......... SRL mai arata ca, in cadrul procesului de reevaluare,
comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile legale prevazute de art.
133 lit. r), f), g), h), i) si j) din HG nr. 394/2016, incalcand prevederile
art. 139, art. 140 din HG nr. 394/2016, coroborat cu art. 221 alin.( )1 si
alin. (1)1 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, fata de primul motiv de respingere din procedura de
atribuire a ofertei sale, respectiv in raspunsul ofertantului s-au cotat un
numar de 245.928 ore fata de 246.440 ore, cat a fost solicitat in
raspunsul consolidat nr. 8004/27.02.2020, publicat in SEAP, ......... SRL
solicita respingerea lui, ca neintemeiat deoarece comisia de evaluare nu
i-a solicitat clarificari prin care sa ii puna in vedere sa-si indrepte
omisiunea strecurata cu privire la numarul total de ore estimat si prin
care sa se stabileasca o eventuala incadlcare a normelor de drept
aplicabile.

Anterior respingerii ofertei sale, ......... SRL precizeaza ca, in raport
cu dispozitile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta trebuia sa-i formuleze clarificare pentru completarea ofertei
cu diferenta de ore din raspunsul completat, respectiv pentru numarul
de 512 ore (246.440 ore - 245.928 ore) estimat suplimentar pentru
prestarea serviciilor ce formeaza obiectul acordului-cadru in perioada de
derulare a acestuia.

Ori, in lipsa unei astfel de clarificari, pentru evaluarea obiectiva a
ofertei sale, ......... SRL apreciaza ca primul motiv de respingere
concluzionat este nefondat, comisia de evaluare nestabilind in concret
daca sunt incidente dispozitiile art. 140 alin. (8) lit. a)-e) din HG nr.
394/2016 cu privire la existenta cazurilor de respingere stabilite de
legiuitor, asocierea sa nefiind in aceasta situatie de fapt si de drept.

Asa cum a mai invederat, ......... SRL mentioneaza ca, nu a
modificat tariful orar de 17,01 lei/ora/agent, fara TVA, si in conditiile in
care i s-ar fi solicitat sa refaca calculul pretului total raportat la numarul
estimat total de ore de 246.440 si tariful orar de 17,01 lei/ora/agent,
fara TVA, ar fi avut un pret total de 4.191.944 lei, fara TVA, rezultat
pentru executarea acordului-cadru, respectiv pentru un numar total de
246.440 ore (fata de pretul total de 4.183.235,28 lei indicat in oferta,
pentru un numar de 245.928), un pret final mai mic decat pretul total de
4.326.775,20 lei propus de ofertantul Asocierea ......... SRL - .........
SRL, clasat pe locul 1 dupa reevaluare pe lotul 4 si pretul total de
4.490.301,20 lei, ofertat de 4.490.307,20 lei propus de Asocierea .........
SRL - .oiiiiiinnn,  rreeerieeens
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Prin diferenta de pret de 8.709,12 lei (corespunzator diferentei de
512 ore estimate prin raspunsul consolidat si un tarif orar de 17,01
lei/ora/agent de paza) propunerea tehnica si propunerea financiara nu
au fost modificate iar cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei;
nu conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi legale care institute
obligatii entitatii contractante in raport cu anumite praguri valorice si
modificarea nu ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, ......... SRL
sustine ca Anexa nr. 1 la formularul de oferta, pe care a transmis-o ca
raspuns la solicitarea de clarificare, a completat-o respectand
specificatiile prevazute in sectiunea ,Formulare" din documentatia de
atribuire.

......... SRL mai arata ca, la punctul A. din Anexa nr. 1, entitatea
contractanta a prevazut ca operatorii economici sa se raporteze la
»Salariu minim brut/agent paza (lei)", iar la punctul B. ,Salariul minim
brut/ ore/luna = lei/ora/brut", asocierea sa completand intocmai aceste
pozitii din formularul Anexa nr. 1 la formularul de oferta (Formularul nr.
2), atat prin oferta initiala, cat si prin raspunsul din 25.01.2021, la
solicitarea de clarificare, raspuns ce este concludent, veridic si real, fiind
neintemeiat motivul entitatii contractante de la punctul 1, pagina 69 din
raportul final nr. 8270/11.03.2021, de respingere a ofertei financiare.

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca, din analiza documentelor
si a informatiilor puse la dispozitia entitatii contractante, oferta sa nu
prezinta un viciu de forma din cele ce cad sub incidenta art. 141 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, raportat la art. 221 din Legea nr. 99/2016 si,
drept urmare, se impune respingerea, ca neintemeiate a motivelor
invocate de entitatea contractanta, oferta sa fiind conforma si
admisibila, urmand a fi reinclusa in procedura si supusa reevaluarii de
catre comisia de evaluare, pentru lotul 4.

in continuare, ......... SRL prezinta critici cu privire la propunerile
tehnice ale ofertantilor Asocierea ......... SRL - ......... SRL, clasat pe
locul 1 si Asocierea ......... SRL - ...l = rrrirreseeeees , clasat pe locul

2, dupa procesul de reevaluare a ofertelor depuse pentru lotul 4.

Invocand si citand prevederile fisei de date a achizitiei, capitolul
IV.4.1. "Modul de prezentare al propunerilor tehnice", cerinta punctului 1
si punctului 2, precum si cerintele capitolului 3 "Descrierea serviciilor
solicitate" din caietul de sarcini, ......... SRL sustine ca este impetuos
necesar sa se analizeze daca comisia de evaluare a verificat modul in
care ofertantii criticati au probat indeplinirea cerintelor prevazute in
caietul de sarcini la punctul 3.4. "Atributiile si responsabilitatile partilor.
Mecanisme necesare managementului contractului”, subpunctul 3.4.1.
"Prestatorul este pe deplin responsabil pentru:

....b) S& dispund permanent de personal necesar, autoturisme
pentru patrule auto si mijloace pentru dotarea posturilor”
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c) sa aiba acoperire teritoriala totala pentru fiecare lot in parte,
situatie pe care trebuie sa o dovedeasca prin prezentarea organigramei,
a statului de functiuni si a modului cum este dispersata activitatea
ofertantului pe intreg teritoriul zonei pentru care depune oferta tehnica
si financiara (...), avand in vedere ca toate activitatile de paza si
protectie a obiectivelor, cat si cele de patrulare trebuie tratate integrat,
astfel incat interventia in situatii critice sa fie realizata in timp util, in
vederea evitarii producerii de pagube pentru achizitor sau diminuarea
efectelor acestora, contractantul va preciza modul in care acopera
impreuna cu subcontractantii intreaga arie teritoriala a lotului pentru
care depune oferta, acelasi lucru va fi realizat si in cazul asocierii. (...)

f) sa asigure interventia in cazuri de necesitate, cu echipe
specializate, in cel mai scurt timp .... Timpul maxim de interventie este
de maxim 25 de minute inclusiv, potrivit art. 97 din HG nr. 301/2012.
Prestatorul va detine echipaje de interventie avizate pe fiecare judet in
care achizitorul are obiective.

De asemenea, ......... SRL mentioneaza ca in caietul de sarcini sunt
incluse obligatii de intocmire a propunerii tehnice intr-o maniera
detaliata, in sectiunea dedicata, 6.1. "Modul de prezentare a ofertei
tehnice: Ofertantul va prezenta propria oferta tehnica in care va face o
descriere detaliata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate si a personalului
ce urmeaza a fi alocat pentru efectuarea prestatiilor; Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu cerintele prevazute
in caietul de sarcini; Ofertantul are obligatia de a depune lista cu
dotarea tehnica necesara realizarii serviciilor de paza a obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, solicitate in prezentul caiet
de sarcini".

Prin urmare, regulile in cauza au un caracter general, de informare
minimala, la momentul ofertarii, privitor la detinerea autovehiculelor de
teren pentru serviciile de patrulare auto (ce s-ar derula in cadrul lotului
4), asigurata de o declaratie pe proprie raspundere.

Spre deosebire de serviciile de patrulare, privitor la serviciile de
interventie ......... SRL sustine ca era necesara o prezentare a
documentelor prin care prestatorul sa faca dovada detinerii
dispeceratului, a echipajelor de interventie si a modului in care sunt
dispuse aceste echipaje pentru a putea stabili realizarea reala a timpilor
de interventie si verificarea informatiilor din propunerea tehnica.

In lipsa unor informatii clare din actele administrative emise de
entitatea contractanta in procesul de reevaluare, ......... SRL arata ca nu
poate stabili si nu poate sa-si insuseasca modul in care a fost pusa in
aplicare decizia data cu privire la solutionarea contestatiei initiale,
criticile sale fiind intemeiate.

In acest sens, sunt aplicabile dispozitiile art. 211 din Legea nr.
99/2016, care obliga la o exactitate a factorilor de evaluare pentru
asigurarea unei concurente reale, dar si la o evaluare completa.
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Or, comisia de evaluare a facut o verificare formala a ofertelor de
pe locul 1 si 2, lot 4, aspect ce se poate identifica din analiza solicitarilor

de clarificare nr. 35879/13.11.2020, emisa Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL sinr. 35881/13.11.2021, emisa Asocierea SC ......... SRL
- SC i - SC i , precum si din procesul-verbal de

reevaluare a ofertelor nr. 35771/12.11.2020.

Din analiza ofertelor clasate pe locul 1 si locul 2, lot 4 - Zona
Oltenia, precum si a solicitarilor de clarificare si a raspunsurilor date de
ofertantii criticati pe parcursul procesului de revaluare, ......... SRL arata
ca ofertele contestate nu indeplinesc cerintele tehnice obligatorii, iar
comisia de evaluare nu a facut toate verificarile la care era obligata
pentru stabilirea admisibilitatii acestor oferte.

......... SRL sustine ca entitatea contractanta nu s-a asigurat in
mod real daca ofertantii criticati au capacitatea tehnica si economica de
a presta serviciile furnizate in conditii de calitate si de conformitate cu
cerintele impuse prin documentatia de atribuire si reglementarile in
vigoare, pe intreaga perioada de derulare a acordului-cadru ce urmeaza
a fi atribuit.

Pentru indeplinirea cerintei de la litera b), subpunctul 3.4.1. din
caietul de sarcini, comisia de evaluare trebuia sa analizeze si sa se
asigure ca ofertantii de pe locurile superioare, lotul 4, dispun de un
numar suficient de autoturisme pentru patrulele auto necesare pentru
acoperirea tuturor traseelor stabilite de entitatea contractanta. Or,
comisia de evaluare nu stabileste in concret daca acesti ofertanti
indeplinesc cerinta de la litera b), subpunctul 3.4.1.

......... SRL precizeaza ca o alta incalcare a prevederilor solicitate
prin caietul de sarcini este data de nerespectarea cerintei de la punctul
3.4.1 lit. ¢), prin care operatorii economici trebuie "sa aiba o acoperire
teritoriala totala pentru fiecare lot in parte...", cerinta ce trebuia probata
prin prezentarea organigramei, a statului de functiuni si a modului cum
este dispersata activitatea ofertantului pe intreg teritoriul zonei pentru
care depune oferta. Mentioneaza ......... SRL ca entitatea contractanta
nu a verificat daca ofertantii/subcontractantii au puncte de lucru in
zonele/judetele respective sau macar contracte in derulare, apreciind ca
entitatea contractanta trebuia sa solicite acea Anexa 1B) la ROF prin
care se probeaza clar existenta echipajelor de interventie in zona.

De asemenea, ......... SRL sustine ca, pentru realizarea cerintei de
la litera f), subpunctul 3.4.1 din caietul de sarcini, este necesar sa se ia
in considerare ca pentru realizarea serviciilor specializate de interventie,
incidente in solutionarea cauzei sunt dispozitiile art. 33 din Legea nr.
333/2003, coroborate cu dispozitiile art. 90-97 din HG nr. 301/2012.

in continuare, citand prevederile art. 90 alin. (1) si alin. (5) din HG
nr. 301/2012," art. 93 alin. (10 si alin. (2) din HG nr. 901/2012, art. 33
alin. (2) din Legea nr. 333/2003 si art. 98 din HG nr. 301/2012, .........
SRL arata ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa solicite fiecarui
ofertant depunerea in oferta a dovezii detinerii dispeceratului de
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monitorizare si interventie, a Regulamentului de organizare si
functionare a sistemelor de alarmare impotriva efractiilor, a avizului
favorabil eliberat de IGPR, precum si a Anexei 1B) la ROF - ce cuprinde
modul de dispunere al echipajelor de interventie ce pot interveni legal in
localitatile in care se asigura interventia la locatiile entitatii contractante,
descrise la punctul 3.3. "Numarul posturilor", pentru lotul 4.

Pentru a demonstra ca pot respecta timpii de interventie prevazuti
in formularul 3 - Factorul de evaluare tehnici - timpi interventie, cu
respectarea vitezei legale pe drumurile publice prevazute de Codul
rutier, in vigoare, ofertantii criticati trebuiau sa depuna in oferta si
dovada detinerii mijloacelor auto cu care se realizeaza interventia si
care, obligatoriu, trebuie sa se regaseasca in Anexa 1 B) la ROF si sa fie
in numar suficient pentru a respecta timpii de interventie declarati si
pentru a interveni efectiv si real in cazul producerii de evenimente in
cadrul locatiilor entitatii contractante de la punctul 3.3. din caietul de
sarcini, pe fiecare lot in parte.

Simpla asumare a indeplinirii unei cerinte printr-o declaratie pe
proprie raspundere nu poate fi catalogata ca temeinic si obiectiv
analizata, ofertantii criticati trebuiau sa indice in propunerile tehnice
locul de stationare al echipajelor specializate de interventie raportat la
adresa locatiilor entitatii contractante, prevazute la punctul 3.3. din
caietul de sarcini, pentru lotul 4, pentru a se da posibilitatea calcularii
reale a timpilor de interventie, cu respectarea vitezei legale pe drumurile
publice prevazute in Codul rutier.

Prin simpla declarare a unor timpi de interventie, fara a putea fi
verificati, ofertantii clasati pe locul 1 si 2 dupa reevaluare, pentru lotul 4,
nu au dorit decat obtinerea punctajului maxim de 20 puncte, prevazut la
capitolul 11.2.5 "Criterii de atribuire din fisa de date", timpul de
interventie constituind factor de evaluare tehnic care a influentat
clasamentul ofertelor in procedura de atribuire.

......... SRL sustine ca in situatia in care comisia de evaluare ar fi
verificat toate aspectele sesizate anterior, ar fi constatat ca ofertele
criticate nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, iar in cazul in care
aceste oferte nu indeplineau una din cerintele tehnice obligatorii, comisia
de evaluare putea sa le considere inacceptabile si sa le respinga din
procedura in conditiile art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste criticile privind propunerea financiara
apartinand ofertantilor clasati pe locurile 1-2 - lotul 4 Zona Oltenia,
respectiv Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si Asocierea
SC......... SRL-SC .....cevnen. -SC i J eeeeneen SRL invoca faptul
ca, in elaborarea propunerilor financiare depuse pe lotul 4, cele doua
asocieri trebuiau sa tina cont de modul de prezentare a ofertei financiare
prevazut la punctul 6.2. ,Modul de prezentare a ofertei financiare" din
caietul de sarcini, precum si la capitolul IV.4.2. din fisa de date, pe care
il citeaza.
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De asemenea, ......... SRL arata ca, potrivit Anexei nr. 2 la
formularul de oferta, ofertantii au obligatia sa se raporteze la salariul
minim brut/agent de paza, stabilit, reglementat de art. 1 alin. (1) din HG
nr. 935/2019 privind stabilirea salariului minim pe economie garantat in
plata la nivel de tara incepand cu data de 01.01.2020, care prevad un
salariu minim de 2230 lei, pentru un program de lucru de 167,333
ore/luna/agent, pentru respectarea normei legale de lucru, reprezentand
un tarif orar de 13,327 lei/ora.

Referitor la sporul de noapte, ......... SRL solicita Consiliului sa
verifice modul in care operatorii economici de pe locurile superioare, de
pe loturile 1 si 4, au respectat si aplicat dispozitiile art. 125 si art. 126
din Codul muncii raportat la norma legalda de lucru de 167,333 ore
reglementata de art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/20109.

Valoarea corecta pentru munca prestata pe timp de noapte nu
poate fi mai mica de valoarea de 1,11 lei/ora noapte, fiind stabilita dupa
cum urmeaza:

2230 lei, conform art. 1 din HG nr. 935/2019 X 25% spor de
noapte, conform art. 126 lit. b) din Codul muncii X 33,33 % ponderea
orelor de noapte = 185,81 lei cost ore noapte/luna/agent : 167,333 ore
program normal de lucru, conform HG nr. 935/2019 = 1,11 lei cost/ora
noapte.

Pentru munca suplimentara, ......... SRL solicita Consiliului sa
verifice modul 1in care valorile indicate pentru sporul de ore
suplimentare, specificate in Anexa nr. 2 la formularul de oferta, respecta
dispozitiile art. 114-115 si art. 122-123 din Codul Muncii, iar in ceea ce
priveste sporul de weekend, Consiliul trebuie sa verifice legalitatea
valorilor indicate pentru acest cost, respectiv respectarea si aplicarea
art. 137 din Codul muncii, precum si daca ofertantii criticati au depus in
oferta financiara copie din contractul colectiv de munca, regulamentul
intern sau contractele de munca pentru a demonstra corectitudinea
sporului de weekend stabilit si prezentat in modul de calcul al valorilor
specificate in Anexa nr. 2 la formularul de oferta financiara.

In exemplificare, ......... SRL prezinta modul de calcul al costurilor
orelor de repaus saptamanal, cu aplicarea si respectarea art. 137 alin.
(2) si alin. (3) din Codul muncii:

2.230 lei conform HG nr. 935/2019 x 0,50% spor de weekend
conform CCM x 28,57% ponderea orelor de weekend = 3,19 lei ore
weekend/luna : 167,333 ore program normal de lucru conform HG nr.
935/2019 = 0,02 lei/ora sarbatori legale.

Ponderea orelor de weekend dintr-o saptamana este de 28,57% (2
zile weekend 17 zile saptamana).

Pentru orele lucrate de personalul de paza in zilele de sarbatori
legale, ......... SRL apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 142 alin.
(2), coroborat cu alin. (1) raportat la art. 139 din Codul muncii, in sensul
acordarii salariatilor a unui spor la salariul de baza ce nu poate fi mai
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mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru, precum si contractul colectiv de munca.

Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,10 % (15
sarbatori legale / 365 zile/an).

2.230 lei conf. HG nr. 935/2019 x 100% spor de sarbatori legale x
4,10% ponderea orelor de sarbatori legale = 91,43 lei ore sarbatori
legale/luna : 167,333 ore program normal de lucru conform HG nr.
935/2019 = 0,55 lei/ora sarbatori legale.

......... SRL mai sustine ca nicio valoare sub valoarea de 0,55
lei/ora nu poate fi corect si legal calculata pentru plata orelor lucrate in
zilele de sarbatori legale, in caz contrar ofertele criticate fiind
neconforme din punct de vedere al acestui element de cost.

In ceea ce priveste indemnizatia concediului de odihna, ......... SRL
arata ca ofertantul de pe locul 1 si ofertantul de pe locul 2 trebuiau sa
indice valoarea de 1,11 lei/ora, fara TVA, valoare corecta si legal
calculata, orice valoare sub valoarea indicata conducand Ia
nerespectarea legislatiei incidente, alta decat cea a legislatiei publice,
caz in care ofertele financiare criticate ar fi neconforme, potrivit art. 143
alin. 3) lit. d) din HG nr. 394/2016..

Astfel, modul corect al indemnizatiei concediului de odihna se
stabileste cu respectarea dispozitiilor art. ......... ,art. ... , art. 146 si
art. 150 din Codul muncii, dupa formula de calcul urmatoare: 2230 lei
salariu baza, conform HG nr. 935/2019 : 12 luni/an = 185,83 lei
indemnizatie concediu odihna/luna/agent : 167,333 ore program normal
de lucru, conform HG nr. 935/2019 = 1,11 lei/ora indemnizatie concediu
de odihna.

Potrivit art. 150 alin. 1 si alin. 2 din Codul muncii, in conformitate
cu care ,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.
(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.”

In conditiile in care ofertantii de pe locurile superioare nu respecta
dispozitile legale sub incidenta carora cad elementele de cost
mentionate, ......... SRL considera ca acesti ofertanti au calculat gresit si
calculatia contributiei pentru munca asiguratorie de 2,25% CAM datorata
bugetului de stat, incalcand prevederile art. 220 indice 3) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Valoarea contributiei pentru munca asiguratorie de 2,25% CAM este
determinata prin inmultirea procentului de 2,25% cu valoarea totala
stabilita pentru drepturile salariale cuvenite pentru munca efectuata de
un salariat (total drepturi salariale = salariu de baza + spor de
noapte+spor ore suplimentare+spor ore weekend+spor ore sarbatori
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legale + alte indemnizatii), astfel cum reiese si de la pozitia 9 din Anexa
nr. 2.

In ceea ce priveste fondul de handicap, pozitia 8 din Anexa nr. 2 la
formularul de oferta, ......... SRL solicita sa se verifice daca Asocierile
clasate pe locul 1 si 2, dupa procesul de reevaluare a ofertelor depuse
pentru lotul 4, au respectat si aplicat prevederile art. 78 alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 448/2006, modificata si completata prin OUG nr.
60/2017, contributie pentru care trebuia indicata valoarea de 0,53
lei/ora cost contributie fond handicap.

......... SRL sustine ca ofertantii criticati trebuiau sa calculeze
contributia fondului de handicap tinand cont de numarul total de salariati
existent la nivelul fiecarei asocieri (dovedit cu Extrasul Revisal), iar daca
aveau persoane cu handicap angajate, aveau obligatia depunerii
certificatului de incadrare a gradului de handicap si raport Revisal pentru
aceste persoane, ori sa depuna declaratie pe proprie raspundere ca nu
au angajate aceste persoane, din raportul procedurii nereiesind ca au
fost depuse aceste inscrisuri.

Citand prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006,
precum si Instructiunile din 12.11.2008 privind apobarea Ordinului
590/2008v al Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu
Handicap si prezentand doua ipoteze in care se calculeaza fondul de

handicap, ......... SRL solicita Consiliului sa ia in considerare ca, din
datele furnizate de ANAF, reiese ca Asocierea ......... SRL - ......... SRL si
Asocierea ......... SRL - ..o T e aveau obligatia legala de

a calcula si de a include in pret costurile legale de plata contributiei
fondului de handicap, pentru care se depune Declaratia 100 la agentiile
fiscale competente.

......... SRL sustine ca entitatea contractanta nu a facut verificari si
nu a stabilit in concret daca ofertantul castigator a aplicat si respectat
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si completata
prin OUG nr. 60/2017.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte, ......... SRL precizeaza ca
nu reiese daca cele doua asocieri au inclus in tarifele ofertate costurile
legate de: recrutare de personal, costul administrare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri, cost administrare salarii,
costuri management, cost cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces,
urgente medicale; cost cu asigurari raspundere civila pentru societate,
cele legate de medicina muncii, conformarea la cerintele cadrului de
reglementare a serviciilor de securitate private (Legea nr. 333/2003 si
HG nr. 301), uniforme, echipament de autoaparare, echipament de
comunicare personal desemnat pentru coordonarea si controlul
dispozitivului de paza, activitati de instruire continua, registre pentru
activitatea de paza sau alte cheltuieli care intervin si cad in sarcina
prestatorului in scopul prestarii serviciilor. Ofertele fiind confidentiale si

53



din procesele-verbale intermediare nu rezulta ca au fost facute verificari
fata de aceste costuri.

......... SRL mai arata ca trebuiau solicitate clarificari si documente
concludente fata de aceste cheltuieli indirecte de catre comisia de
evaluare, iar valorile indicate pentru aceste cheltuieli trebuiau
demonstrate prin acte contabile justificative.

De asemenea, se impune verificarea legalitatii costurilor efectuate
pentru patrulele auto si daca au fost prinse in propunerea financiara de
cele doua asocieri, tinand seama de descrierea prezentata la punctul 3
din caietul de sarcini, la tariful/ora stabilit pentru postul de paza
adaugandu-se si tariful lei/km.

Tariful/km ofertat trebuie sa includa obligatoriu: cheltuieli cu
carburantul, anvelope, intretinere, reparatii, amortizarea autoturismului,
taxe de drum, asigurari autorizari, costuri anuale, etc., iar lipsa uneia
din aceste cheltuieli, face ca tariful ofertat sa nu fie real si corect
calculat, fiind diminuat, ceea ce conduce la incalcarea principiului liberei
concurente.

Acestea se vor multiplica cu numarul minim si maxim de ore
prestate si km parcursi, aferenti acordului-cadru, care se vor aduna
rezultand pretul final auto.

Pentru cheltuielile pentru patrula auto, astfel cum sunt indicate
expres la punctul 6.2 din caietul de sarcini, ......... SRL sustine ca
ofertantii de pe locul 1 si 2 nu puteau propune o valoare mai mica de
1,36 lei/km, care poate fi justificata astfel:

Nr.| Denumire element de calcul Pondere | Valoare
crt. (%) (Lei)

1 |Carburanti 0,12 I/km x 5,2 lei/I =0,624 0,624
2 |Uzura auto- amortizare 0,24

Na - norma de amortizare

V1 - valoare de inventar

Dn - Durata de serviciu

Na = Vi/Dn/Vi *¥100

33750/60= 5625

5625/33750x100= 1,66

33750x 1,66/100=562,00 lei/luna

562 lei/luna : 2333 km mediu lunar/patrula = 0,24 lei/km

3 | Cheltuieli cu echipament, intretinere-reparatii etc. 0,15
4 |Armament letal
5 |Comunicatii, echipamente urmarire GPRS 0,08
6 |taxe de drum, asigurari, autorizari 0,12
7 |costuri anuale 0,10
8 |Profit 0,05

Total lei/km 1,36

De asemenea, ......... SRL arata ca entitatea contractanta trebuia

sa verifice daca acesti ofertanti au inclus si cheltuielile cu transportul,
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cazarea, diurna, delegarea si clauza de mobilitate, ce se ocazioneaza cu
deplasarea acestor salariati, fiind cheltuieli ce se efectueaza efectiv si
care trebuie sa se regaseasca in elementele de cost ce intra in formarea
tarifelor unitare, dat fiind specificul serviciilor achizitionate.

In exemplificare, ......... SRL sustine ca cei doi ofertanti nu au
angajati agenti pe raza judetului ......... , care sa presteze serviciile ce
fac obiectul acordului-cadru, sa efectueze cheltuieli ce cad sub incidenta
dispozitiilor art. 25 si art. 42-44 din Codul muncii.

Pe langa aceste cheltuieli, operatorii economici trebuiau sa includa
si cota de profit, cu respectarea art. 1172 din Codul Civil, fiind societati
comerciale ce au fost infiintate si functioneaza in conditiile Legii nr.
91/1990 si urmaresc sa obtina profit prin activitatea comerciala
desfasurata.

In continuare, ......... SRL invoca critici cu privire la ajutorul de stat
obtinut in conditiile Legii nr. 76/2002 precizand ca, din analiza
procesului-verbal nr. 2397/21.01.2021 de evaluare a propunerilor
financiare, din solicitarile de clarificare emise catre ofertanti si raportul
final al procedurii nr. 8270/11.03.2021, se constata ca entitatea
contractanta nu face precizari cu privire la modul in care a facut
verificari fata de folosirea ajutorului de stat utilizat in diminuarea
tarifelor ofertate.

In situatia utilizarii ajutorului de stat in diminuarea tarifelor
propuse de catre cele doua asocieri prin ,utilizarea" unor sume pretins
rezultate din conventii AJOFM, nu poate fi acceptata in lipsa unor
documente/informatii certe care sa asigure respectarea cadrului legal al
procedurii de atribuire.

Insa, pentru a fi acceptate sumele din conventii pe baza carora au
fost angajati someri ce isi au domiciliul in .............. , comisia de
evaluare ar fi trebuit sa clarifice toate aspectele legate de includerea in
tarif a costurilor necesare deplasarii angajatilor (cazare, diurng,
transport), in locul de executare acordului-cadru de la locatiile autoritatii
contractante, adica locul in care se vor presta serviciile din prezenta
procedura.

Pe de alta parte, comisia de evaluare trebuia sa solicite celor doi
operatori economici un calcul detaliat, cu documente justificative, in
dovedirea existentei faptice a sumelor din conventii, in sustinerea
pretului ofertat.

......... SRL apreciaza ca se impunea sa se verifice inclusiv aspectul
privind situatia in care raporturile de munca dintre ofertantii criticati si
persoana angajata pentru care se obtine subventie ar inceta anterior
expirarii termenului pentru care se obtine ajutorul de stat, conditii in
care cele doua asocieri nu mai fac dovada ca pot utiliza sumele declarate
ca subventie in diminuarea tarifului propus. Practic, ofertantii criticati nu
ar mai incasa nicio subventie pentru perioada declarata ca va obtine
aceste sume cu titlu de ajutor de stat. Or, daca ar inlocui persoana
initiala, pentru care a obtinut subventia (cu o noua persoana
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subventionatd) sau daca ar invoca alte sume subventionate obtinute in
baza unor noi conventii AJOFM), alte conventii decat cele din oferta
initiala, ar conduce la o modificare a ei (atat la o modificare a propunerii
tehnice, cat si la o modificare a propunerii financiare) ce ar determina
excluderea sa din procedura de atribuire.

In admiterea temeiniciei sustinerilor sale, ......... SRL invoca:
Decizia nr. 444/25.05.2020 a Curtii de Apel .............. - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dosarul nr.
196/33/2020; Decizia CNSC nr. 1709/C2/1889/22.09.2020, ramasa
definitiva; Decizia CNSC nr. 735/C9/2020, Deciziile nr. 1294/2019 si nr.
673/2021 ale Curtii de Apel Timisoara - sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin care instanta de judecata competenta si
organul independent administrativ-jurisdictional s-au pronuntat fata de
aspectele pe care le invedereaza, fiind pertinente si concludente in
solutionarea prezentei contestatii.

......... SRL mai sustine ca, in cazul in care a fost folosita subventia
de stat de catre ofertanti, din punct de vedere contabil, subventiile sunt
tratate in Sectiunea 411 la pct. 392-404 din OMFP nr. 1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar 1in categoria subventiilor se cuprind
subventiile aferente activelor si subventiile aferente veniturilor.

Din analiza procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare,
raportul final al procedurii de atribuire si solicitarile de clarificare emise
cu privire la ofertele financiare clasate pe locul 1 si locul 2, ......... SRL
arata ca entitatea contractanta nu a efectuat verificari cu privire la
costurile pe care le implica delegarea, cazarea, transportul si diurna
personalului subventionat pe care cele doua asocieri aveau obligatia sa il
implice in prestarea efectiva a serviciilor furnizate, astfel cum este
prevazut in documentatia de atribuire.

Astfel, pentru personalul de paza subventionat, cele doua asocieri
trebuiau sa includa in pret toate aceste costuri, pe toata perioada de
valabilitate a acordului-cadru, tindnd cont ca agentii de securitate isi au
domiciliul in alte judete (locul de incheiere a conventiei cu Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca, judete in care isi au sediul
acesti ofertanti) decat locul de executare a contractului de achizitie
publica.

Cheltuielile cu delegarea, cazarea, transportul, diurna si cazarea
personalului subventionat reies din aplicabilitatea art. 25, art. 42-44 din
Codul muncii in vigoare, raportat la art. 1 din Anexa la Hotararea nr.
714/2018.

Tot in referire la propunerile financiare de pe locurile 1 si 2, .........
SRL supune atentiei Consiliului sa se verifice daca acesti ofertanti au
indicat valoarea "O LEI" pentru sporul de noapte, in Anexa nr. 2 la
formularul de oferta, intelegdnd sa aplice dispozitiile art. 126 lit. a)
raportat la art. 125 din Codul muncii, caz in care, cei doi ofertanti
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trebuiau ca in calculul elementelor de cost, din justificarea formarii
pretului, sa porneasca de la un tarif orar mai mare decat tariful orar de
13,327 lei/ora, reglementat de HG nr. 937/2019, care corespunde
pentru un program de lucru de 167,333 ore, pentru acordarea salariului
minim de 2230 lei.

Astfel, ......... SRL prezinta modul de stabilire a tarifului orar de
care cele doua asocieri aveau obligatia sa il stabileasca si de care
trebuiau sa tina cont in calculul elementelor de cost ce reies din caietul
de sarcini, cu respectarea legislatiei in materie: 365 zile/an x 24 ore/zi =
8760 ore/an : 12 luni = 730 ore medie/luna.

730 ore medie/luna : 167,333 ore program lucru, conform art. 1
alin. 1) din HG nr. 937/2019 = 4,36 agenti/post 24 ore, reprezentand
necesarul de agenti de paza pentru a se respecta norma legala de lucru
de 167,333 ore prevazuta de HG nr. 937/2019.

730 ore medie/luna : 24 ore/zi = 30,42 zile/medie/luna.

Aplicand dispozitiile art. 126 lit. a) raportat la art. 125 din Codul
muncii, rezulta ca lunar se reduc 30,42 ore noapte/4,36 agenti/post 24
ore. Astfel: 30,42 zile medie/luna/post 24 ore x 1 ore noapte redusa per
zi = 30,42 ore noapte reduse/luna/post 24 ore : 4,36 agenti/post 24 ore
= 6,98 ore noapte reduse/agent/luna/post 24 ore.

167,333 ore program lucru, conform art. 1 alin. 1) din HG nr.
937/2019 - 6,98 ore noapte reduse/agent/luna/post 24 ore = 160,35
ore program lucru pe care il lucreaza 1 agent/post de 24 ore, in cazul in
care ofertantii Asocierea ......... SRL - ......... SRL si Asocierea .........
SRL - .o, = rerrerereen au indicat valoarea "0 LEI" pentru sporul de
noapte, intelegadnd sa aplice prevederile art. 126 lit. a) raportat la art.
125 din Codul muncii, reducand cu o ora programul de lucru al agentilor
pe timp de noapte, fara ca aceasta sa conduca la diminuarea salariului
ce se cuvine agentilor pentru munca efectuata.

Lucrand doar 160,35 ore program lucru/luna, pentru a li se garanta
plata salariului minim de 2230 lei prevazut de HG nr. 937/2019 raportat
la art. 164 din Codul muncii, se poate determina tariful orar de care cele
doua asocieri au obligatia sa-l ia in considerare in calculul elementelor
de cost din formarea pretului ofertat, si anume:

2230 lei salariu baza, prevazut de art. 1 alin. (1) din HG nr.
937/2019 : 160,35 ore program de lucru/luna/agent/post 24 ore, stabilit
din aplicarea art. 126 lit. a) raportat la art. 125 din Codul muncii =
13,91 lei/ora, tarif orar ce se ia in considerare in calculul elementelor de
cost.

In cazul in care ofertantii nu au respectat tariful orar stabilit de
13,91 lei/ora si au indicat tariful orar de 13,327 prevazut de HG nr.
937/2019 pentru un program de lucru de 167,333 ore, atunci ofertele
financiare criticate sunt neconforme sub aspectul formarii pretului,
impunandu-se a fi respinse potrivit art. 143 alin. (1) din HG nr.
934/2016.
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......... SRL sustine ca, nu doar ca trebuiau sa porneasca de la
tariful orar de 13,91 lei/ora/agent, dar cei doi operatori economici aveau
obligatia sa suplimenteze necesarul de personal de paza cu inca 0,18
agenti/post 24 ore, ceea ce reprezinta un total de 4,54 agenti/post 24
ore, determinat astfel:

730 ore medie/luna + 30,42 ore noapte reduse/luna/post 24 ore
30,42 ore noapte reduse/luna/post 24 ore = 764,42 total ore efectuate
pe luna : 167,333 ore program lucru = 4,54 agenti - 4,36 agenti = 0,18
agenti ce trebuie sa acopere cele 30,42 ore reduse pe timp de noapte.

Daca mentin acelasi numar de 4,36 agenti/post 24 de ore,
ofertantii in cauza au obligatia includerii in pret a costurilor legale de
plata orelor suplimentare ce sunt reglementate de art. 114-115 art.
122-123 din Codul Muncii.

......... SRL sustine ca, in procesul de reevaluare al ofertelor,
entitatea contractanta nu a verificat propunerile criticate sub aspectul
verificarii valorilor indicate pentru fiecare element de cost ce intra in
formarea pretului, nesolicitdnd nici documente care sa certifice
legalitatea acestor valori propuse in Anexa nr. 2 la formularul de oferta.

Realitatea pretului propus trebuie sa fie analizata de entitatea
contractanta inainte de stabilirea caracterului admisibil al ofertei, oferta
trebuie sa fie analizata in detaliu, pentru a se exclude oricare din
motivele ei de neacceptare a ei, stabilite prin art. 143 alin. (3) din HG
nr. 394/2016, in special, cele ce privesc eventuala nerespectare a
caietului de sarcini, lipsa de corelare a propunerii tehnice cu propunerea
financiara, lipsa preturilor rezultat al liberei concurente, existenta unor
preturi aparent neobisnuit de scazute ori verificarea modului in care a
fost respectata si aplicata legislatia incidenta, alta decéat cea a legislatiei
achizitiilor publice etc.

Totodata, ......... SRL solicita accesul la dosarul format la Consiliu,
in vederea depunerii de concluzii scrise, in conditiile art. 21 alin. (2),
raportat la art. 19 din Legea nr. 101/2016. Arata ca, in drept,
contestatia se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale HG nr.
394/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale HG nr. 937/2018, ale Codul
muncii, ale art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006, ale OUG
nr. 79/2017 de modificare si completare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, ale Legii nr. 333/2003 si ale HG nr. 301/2016.

Prin adresa nr. 701/08.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18137/08.04.2021, ......... SRL a
transmis Concluzii scrise, solicitand admiterea contestatiei sale,
respingerea, ca neintemeiate a sustinerilor entitatii contractante din
punctul de vedere nr. 10344/29.03.2021 si a cererii de interventie
(o] PR [oviiiiins formulata de ......... SRL.
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Dupa conexarea celor patru contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect “Servicii de paza

si protectie a obiectivelor ...l SA”, Lot 1 - Zona
Transilvania, Lot 2 - Zona Moldova, Lot 3 - Zona Muntenia, Lot 4 — Zona
Oltenia, ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o licitatie

deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1018583, la 04.02.2020.

Nemultumite de rezultatul procedurii, stabilit dupa reevaluarea
ofertelor, dispusa de CNSC, ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL
] SRL au formulat contestatiile de fata, solicitand anularea Iui si
reevaluarea ofertelor aflate pe locuri superioare ofertelor lor, in loturile
in care acestea din urma au fost considerate admisibile, dar
necastigatoare.

Consiliul retine ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, au fost depuse urmatoarele recipise de
consemnare a cautiunilor aferente contestatiilor:

e SRL a depus recipisa nr. 207094103/1, emisa in data de
25.03.2021, de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in valoare de
205.200 lei;

" e SRL a depus recipisa nr. 207099519/1, emisa in data de
29.03.2021, de CEC Bank - Unitatea ......... , In valoare de 220.000 lei;

= e SRL a depus recipisa nr. 207103734/1, emisa in data de
30.03.2021, de CEC Bank - Sucursala Spiru Haret, in valoare de 24.400
lei.

Intrucat ......... SRL nu a depus dovada consemnarii cautiunii, nici
la momentul inaintarii contestatiei, nici dupa ce a fost notificata de
Consiliu cu privire la aceasta obligatie, contestatia impotriva respingerii
ofertelor sale din procedura pentru loturile 1-3 va fi respinsa, in
conditiile precizate la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune [...].

Anterior acestei constatari, prin adresa nr. 15674/686/C3 din
29.03.2021, comunicata prin fax si e-mail catre punctele de contact ale
reprezentantului conventional, indicate in contestatie, Consiliul a pus in
vedere obligatia constituirii cautiunii si prezentarii dovezii aferente, in
conditiile legii. Pana la data prezentei, contestatoarea ......... SRL nu s-a
conformat obligatiei amintite.

La analiza pe fond a cauzelor, Consiliul are in vedere ca partile
reclama o incorectd/incompleta reevaluare a ofertelor, contrar
obligatiilor entitatii contractante care ar rezulta din Decizia CNSC nr.
1699/C3/1694,1701,1703 din data de 21.09.2020, prin care au fost
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solutionate contestatiile impotriva primului rezultat al procedurii, ce au

apartinut ofertantilor ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL.

Se retine, de asemenea, ca Asocierea ......... SRL - ......... SRL
= e SRL - in insolventa a finaintat o cerere de interventie, in
contradictoriu cu contestatoarele ......... SRL si ......... SRL, solicitand

respingerea contestatiilor, privitor la rezultatul procedurii pentru lotul 4.

Autoarea interventiei fiind ofertantul desemnat castigator al lotului
in cauzd, este evident interesul ei in mentinerea acestui rezultat, astfel
Consiliul statuand asupra admisibilitatii in principiu a cererii. In acelasi
timp, sustinerile din interventie vin in favoarea actelor entitatii
contractante, ceea ce califica demersul drept interventie accesorie,
urmand a fi analizata in conditiile prevazute la art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

In mod similar, Consiliul statueaza si asupra admisibilitatii in
principiu a interventiilor formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
contestatoarele ......... SRL si Asocierea condusa de ......... SRL, care
solicita reevaluarea ofertelor sale, pentru loturile 1-3. Intrucat
intervenienta a finaintat oferte considerate admisibile de entitatea
contractanta (si desemnate castigatoare), dar a caror evaluare este pusa
in discutie de amintitele contestatoare, cererile de interventie fiind
formulate 1n sensul apararii conduitei entitatii contractante, avand
caracterul unor interventii accesorii, Consiliul urmeaza a le analiza in
conditiile prevazute la art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Consiliul are in vedere ca ......... SRL formuleaza critici comune
impotriva modului de stabilire a rezultatelor procedurii pentru toate
loturile Tn care a participat cu oferta, dar si critici adresate in mod
specific, pentru fiecare dintre loturi.

In privinta obligatiei de detinere a echipajelor de interventie,
sustinerile contestatoarei sunt nefondate, intrucat entitatea contractanta
nu avea obligatia reevaluarii ofertelor sub acest aspect, asupra caruia
CNSC a statuat definitiv, prin decizia precedenta (pagina 39),
urmatoarele: Spre deosebire de serviciile de patrulare auto, privitor la
serviciile de interventie, nu se solicita, prin documentatia de atribuire,
numai prezentarea unei simple declaratii pe proprie raspundere, in
cuprinsul ofertelor, ci era necesara o prezentare a lor. Totusi, Consiliul
constata ca, in privinta avizarii echipelor de interventie, numai
prestatorul serviciilor trebuie sa faca dovada detinerii documentelor
impuse de lege/caiet de sarcini, ce nu ar putea preexista contractului
efectiv de paza, in lipsa certitudinii ca se vor desfasura respectivele
servicii in zonele de interes.

Astfel, critica ......... SRL impotriva acceptarii ofertelor ......... SRL
(loturile 1-3) si ......... SRL (lot 4), desi acestea nu ar detine echipaje de
interventie avizate, adica solicitarea de constatare a neconformitatii
acestora, este nefondata.
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Sustinerile ca ofertele desemnate castigatoare ar fi trebuit excluse
din competitie intrucat si-ar fi modificat timpul de interventie declarat, in
baza raspunsurilor de clarificare a propunerilor tehnice, Consiliul
constata netemeinicia sustinerilor. In fapt, propunerile tehnice ale
ofertelor ......... SRL au continut timpul de 10 minute, iar raportul
procedurii de atribuire a tinut cont de acest timp, la evaluarea ofertelor.
Autoritatea contractanta, la momentul evaluarii ofertelor, a transmis o
solicitare de justificare a timpului de 15 minute, eronat redactat in cazul
ofertantului amintit. Prin urmare, nu a existat o modificare a ofertelor de

tipul celei invocata de contestatoarea ......... SRL.
In raport cu criticile contestatoarei ......... SRL impotriva acceptarii
ofertelor ......... SRL (loturile 1-3), aceasta din urma invoca, prin cererea

de interventie, exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptia lipsei de
interes si exceptia neindicarii actului atacat. La analiza acestor exceptii,
Consiliul constata netemeinicia lor.

Privitor la pretinsa anulare a adreselor nr. 24070, 24060 si 24092
din 03.08.2020, care ar fi fost decisa prin decizia anterioara a CNSC, iar
0 nouad solicitare cu aceasta finalitate nu ar putea face obiectul noi
contestatii, Consiliul constata ca autoarea exceptiei este in eroare. In
fapt, ......... SRL nu solicita anularea amintitelor adrese, ci doar face o
enumerare a lor in raport cu conduitele autoritatii contractante pe
parcursul procedurii.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
autoritatii de lucru judecat, in raport cu aceste acte, invocata de .........
SRL.

Exceptia lipsei de interes a contestatoarei ......... SRL este bazata
de intervenienta pe considerentul ca nu ar fi fost atacat raportul
procedurii de atribuire nr. 8270/11.03.2021. Or, Consiliul ia act de faptul
ca, desi contestatoarea nu indica acest act drept atacat, obiectul actiunii
priveste conduita autoritatii contractante din timpul analizei ofertelor,
precum si nevoia adoptarii unor masuri de remediere. O astfel de cerere
se incadreaza in prevederile specifice ale art. 2 alin. (1) si ale art. 3 alin.
(1) litera a) din Legea nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
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legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,[...].

Drept care, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes, ca
nefondata.

In privinta absentei actului atacat si a unei motivari in fapt, din
cuprinsul contestatiei, invocate de intervenienta, pe cale de exceptie,
Consiliul constata contrariul. Autoarea contestatiei solicita anularea
actelor care contin rezultatul procedurii de atribuire (procese-verbale,
raportul procedurii, adresa de comunicare a rezultatului) si reevaluarea
ofertelor, indicand motivele pentru care considera ca acestea sunt
nelegale, in sensul ca entitatea contractanta nu ar fi asigurat o evaluare
completa/corecta, astfel ca sunt indeplinite conditile formale de
intocmire a contestatiei, regasite la art. 10 din Legea nr. 101/2016. De
altfel, o remediere formala a continutului contestatiei ar putea avea loc
in conditiile prevazute la art. 11 din Lege, fara a se impune respingerea
ei in mod direct.

Considerand ca sunt toate elementele impuse prin lege pentru
contestatie, Consiliul va respinge si aceasta exceptie a
intervenientei ......... SRL, ca nefondata.

Referitor la exceptia de inadmisibilitate a noilor capete de cerere
sau motive de contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, invocata de
intervenienta ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SRL, Consiliul o va
respinge, ca nefondata. Desi contestatia initiala a prezentat erori de
tehnoredactare, care priveau continutul unor documente invocate in
cazul unor loturi diferite ale procedurii, prin concluziile scrise prezentate
ulterior, ......... SRL nu a formulat capete de cerere noi fata de cele care
au privit anularea actualului rezultat si reevaluarea ofertelor clasate pe
primele locuri. De asemenea, motivele de contestare au ramas aceleasi,
desi prin concluziile scrise s-au detaliat modalitatile de calcul al pretului
ofertelor in disputa.

Dupa solutionarea cu intdietatea impusa de lege a exceptiilor
aratate, Consiliul face analiza pe fond a disputelor, in raport cu rezultatul
aferent celor 4 loturi.

Consiliul are in vedere ca, in paralel cu criticile sus amintite
ale ......... SRL, pentru loturile 1-3, ......... SRL formuleaza propriile
critici, privind modul de evaluare a ofertelor apartinand
intervenientei ......... SRL.

Sustinerile contestatoarei ......... SRL ca entitatea contractanta, la
momentul analizei documentelor de calificare, i-ar fi acordat ofertantului
castigator un tratament preferential, in sensul ca, dupa analiza primelor
documente puse la dispozitia sa, a mai solicitat documente, cu
acordarea unui termen suplimentar, sunt considerate de Consiliu lipsite
de temei.
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In fapt, documentele de calificare se solicitd doar ofertantului
desemnat castigator al competitiei, dintre ofertele admisibile, iar aceste
documente trebuie sa probeze realitatea angajamentelor din DUAE, fara
a fi de interes imediat termenul de punere la dispozitie a lor. Interesul
entitatii contractante este de a obtine documente si/sau informatii
actualizate, privitor la capacitatea de executare a viitorului contract, nu
de a soma ofertantul in cauza sa prezinte cat mai repede aceste
documente.

Regula de prezentare a documentelor justificative a fost
prezentata in fisa de date a achizitiei, fiind cunoscuta ofertantilor si
concordanta cu prevederile legale: Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare
lot asupra ofertelor admisibile, inclusiv de catre asociatii, tertii
sus,tinév:tori si subcontractanti acestuia.

In consecinta, solicitarea de prezentare a documentelor, chiar si a
clarificarilor la acestea, nu putea vatama vreun drept al
contestatoarei ......... SRL, care nu se afla in postura de ofertant clasat
pe primul loc.

De asemenea, sustinerile aceleiasi contestatoare ca ofertele .........
SRL (pentru cele 3 loturi) ar fi trebuit excluse, intrucat au prezentat un
subcontractant comun (.............. SRL) cu al unui alt ofertant,
adicéA .............. , sunt considerate de Consiliu nefondate.

In drept, nu exista o prevedere expresa sau o regula care sa
rezulte din principiile din domeniu prin care sa fie exclusa sau pusa sub
semnul indoielii participarea unui operator economic ca subcontractant
al mai multor ofertanti. In schimb, este interzisa aceasta participare
multipla in postura de ofertant, fie individual sau asociat, dar si in
calitate de subcontractant, conform prevederilor art. 180 alin. (3) literele
c) si d) din Legea nr. 99/2016.

Pentru acestea, Consiliul considera aceste critici nefondate, in
privinta ofertelor desemnate castigatoare ale loturilor 1-3.

Raman a fi analizate, sub aspectul temeiniciei lor, criticile
formulate in raport cu modalitate de constituire si justificare a pretului
ofertelor, privitor la care se pretinde o analiza insuficienta, din partea
entitatii contractante.

Lot1
Impotriva desemnérii ofertei castigdtoare, atat ......... SRL cat
] SRL formuleaza critici, considerand ca pretul ofertei nu ar fi

fost corect analizat, din perspectiva costurilor cu munca vie, dar si a
cheltuielilor asociate prestarii serviciilor, compuse din cheltuieli indirecte
si profit.

Daca in privinta costurilor care au caracteristici/niveluri
determinate, exclusiv, de modul de organizare a fiecarui operator
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economic (indirecte si profit), nu exista repere legale sau rezultand din
documentatia de atribuire, pentru a aprecia asupra nivelului lor
disproportionat fata de piata libera, in cazul costurilor care au ponderea
cea mai mare din pret (rezultand din salarii), Consiliul are de analizat
realitatea sustinerilor in raport cu legislatia muncii aplicabila raporturilor
de munca ale agentilor de paza cu angajatorii lor.

Sustinerile cu titlu general, apartinadnd ......... SRL, ca nu ar fi
cuprinse in tarif, de catre ofertele clasate pe primele locuri, costuri cu
politele de asigurare, costuri cu echipamente, comunicatii etc. sunt
considerate de Consiliu nefondate, in raport cu toate loturile in care au
fost invocate. Toate ofertele, inclusiv cele ale contestatoarei, enumer3,
la categoria cheltuielilor indirecte, acele tipuri de costuri evocate de
contestatoare, nefiind obligatorie indicarea distincta a lor, fie in oferta,
fie in justificarile de pret.

In fapt, sustinerile celor doua contestatoare privind pretinsul pret
nejustificat al ofertelor indicate de ele se bazeaza pe o incorecta
dimensionare a costului cu munca vie, per agent de paza, pornind de la
propriile lor analize ale costurilor rezultand din aplicarea salariului minim
pe economie.

Consiliul constata ca simularea de pret cuprinsa in

contestatia ......... SRL sustine corectitudinea nivelului costurilor cu
munca vie din oferta desemnata castigatoare, apartinand
intervenientei ......... SRL. Contestatoarea in cauza a apreciat ca nivelul

costurilor cu munca vie nu ar putea sa fie mai putin de 17 lei/ora, sub
conditia platii tuturor drepturilor salariale si a contributiilor
angajatorului. Or, costurile cu munca vie din oferta castigatoare s-au
determinat la 15,90 lei/ora, prin compensarea cu timp liber a activitatii
pe timp de noapte (atat oferta initiala, cat si justificarea prezentata la
reevaluarea ofertelor contin explicatile modului de aplicare a
prevederilor art. 126 din Codul muncii. Conform acestor justificari,
drepturile salariale lunare nu se modifica, prin compensarea cu timp
liber a orelor de noapte). In cazul in care aceasta oferta ar fi adaugat si
costurile cu sporul de noapte, adica 1,11 lei, conform cu aprecierile
contestatoarei, evident ca valoarea teoretica a acestui element al ofertei
ar fi 17,01 lei/ora, adica peste nivelul minim considerat legal de .........
SRL.

Sustinerile contestatoarelor privind incorecta diminuare a salariului
de baza, prin reducerea timpului de lucru, de catre ......... SRL, sunt
nefondate. Conform regulilor de stabilire a salariului minim brut pe tara,
de la momentul ofertarii (2.230 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora),
salariul de incadrare este pentru un program normal de lucru si nu
trebuie sa fie confundat cu salariul de baza, care se compune din salariul
pentru timpul efectiv lucrat, la care se adauga si sporurile. Prin
compensarea cu timp liber, acest din urma tip de salariu nu poate fi
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diminuat, conform prevederilor evocate de parti ale Codului muncii, nu
salariul de incadrare.

In acelasi timp, conform justificarilor contestatoarei ......... SRL,
acest nivel al costurilor din propria oferta este mai scazut, decat cel al
ofertei castigatoare, fiind cotat la 16,50 lei/ora, intrucat ar beneficia de o
reducere a platilor obligatorii catre Fondul de handicap.

Or, vazand criticile ......... SRL impotriva acceptarii, pe locul 2 al
clasamentului, a acestei oferte, Consiliul costata ca sustinerile sunt
partial intemeiate, in sensul ca nivelul salarizarii utilizat in pretul

ofertei ......... SRL, pentru lotul 1, apare nejustificat, in raport cu nivelul
contributiei la Fondul pentru handicap. Consiliul constata ca, in fapt,
ofertantul ......... SRL a luat in calcul numarul de salariati pe care i-ar

utiliza in viitorul contract de prestari servicii (agenti de paza), pe fiecare
lot in parte, nu numarul total de angajati pe care ii detine, asa cum
impun dispozitiile art. 78 alin. (2) al Legii nr. 448/2006, adica in procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati.

Din documentele ......... SRL, rezulta ca acest operator economic ar
avea un numar de angajati (aproximativ 325) mult mai mare decat
numarul de agenti pretins a fi necesar in viitorul contract.

Mai mult, Consiliul constata ca persoanele care ar detine contract
de munca cu ......... SRL si care ar fi incadrate intr-un grad de handicap,
sunt propuse pentru mai mult de un lot in sine (fiind indicate nu doar in
propunerea financiara aferenta lotului 1, ci si la nivelul ofertei financiare
pentru celelalte loturi). In acelasi timp, nu este de neglijat nici aspectul
faptic ce rezulta din ofertarea in asociere, adica constituirea pretului
ofertei reprezinta efortul comun al membrilor asocierii, iar regulile de
determinare a lui sunt opozabile tuturor, nu doar angajatorului .........
SRL, in privinta contributiei la fondul pentru handicap si a numarului de
angajati (fata de care se calculeaza contributia legala amintita).

In consecinta, lipsind/diminuand valoric un element obligatoriu de
calcul legal al costului cu munca vie, raspunsul de clarificare emis de
acest ofertant nu are concludenta necesara pentru ca oferta ......... SRL
sa fie considerata admisibila.

De altfel, Consiliul ia act si de faptul ca una dintre criticile
contestatoarei ......... SRL impotriva acceptarii ofertei ......... SRL se
bazeaza chiar pe calculul costurilor ce ar fi diminuate, cu valoarea
aferenta Fondului pentru handicap, pe baza numarului de angajati pe
fiecare lot in parte, contestatoarea apreciind nejustificat ca un cost
minim, legal, ar fi de 16,48 lei/ora/agent.

Astfel, considerand nefondate criticile la adresa ofertei desemnate
castigatoare, care va fi mentinuta pe aceasta pozitie, contrar solicitarilor
......... SRL si ......... SRL, Consiliul va respinge cele doua contestatii, ca
nefondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

In mod implicit, Consiliul va admite cererile de interventie
accesorie apartinand ......... SRL.
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Totodata, Consiliul constata ca ramane lipsita de interes eliminarea
din competitie a ofertei ......... SRL (clasata pe locul 2), solicitata
de ......... SRL, in conditiile in care aceasta nu ar deveni virtual
castigator al competitiei, adica masura de remediere reclamata nu ar
acoperi efectiv o oarecare vatamare.

Lotul 2

......... SRL si ......... SRL ataca modalitatea de evaluare a ofertelor
inaintate pentru Lotul 2, considerand ca cele aflate pe primele doua
locuri ale clasamentului prezinta indicii de inadmisibilitate a lor si in
privinta modului de justificare a pretului, in special a tarifului unitar.

In privinta criticilor formulate de ......... SRL impotriva analizei
ofertei apartinand ......... SRL, bazate pe pretinsa incdlcare a
prevederilor art. 150 din Codul muncii, prin diminuarea indemnizatiei de
concediu, Consiliul ia act de cuprinsul primelor doua alineate ale
acestuia, din care rezulta ca autoarea criticilor confunda salariul de
incadrare cu salariul de baza: (1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi
mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

Prin urmare, sustinerea ca indemnizatia pentru concediu de odihna
nu poate fi mai mica decat salariul de incadrare reprezinta o dovada ca
autoarea criticii a facut un calcul gresit in privinta ofertei desemnate
castigatoare, in intentia de a dovedi diminuarea nejustificata a pretului
ei.

Consiliul constata netemeinicia criticilor ......... SRL si impotriva
modalitatii de calcul a drepturilor salariale rezultand din compensarea cu
timp liber a muncii pe timp de noapte, care conduce la neutilizarea
sporului in cauza si la suplimentarea numarului de agenti. Sustinerile
contestatoarei sunt similare cu cele formulate impotriva rezultatului
aferent lotului 1, astfel ca, pentru identitate de rationament de fapt si de
drept, Consiliul le va aprecia in consecinta.

In privinta sustinerilor ......... SRL ca nici ......... SRL si nici .........
SRL nu ar fi prezentat justificari diferentiate, pe tip de post
(permanent/de 16 ore/de 12 ore), din care ar putea rezulta un numar de
ore de noapte suplimentar, ce nu ar fi fost avut in vedere de acestia,
Consiliul constata ca entitatea contractanta a formulat solicitarea de
justificare a pretului la nivel general, pe tarif nediferentiat, pentru un
agent/an. In consecinta, sunt nefondate sustinerile ca respectivii
ofertanti nu ar fi tinut cont de tipul de informatii necesare analizei
diferite a ofertelor, la momentul justificarii.
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Vazand sustinerile ......... SRL ca ofertantul castigator nu a tinut
cont de costurile asociate serviciilor de patrulare, in sensul ca acestea nu
ar cuprinde costurile cu salariul agentului, dar si ca valoarea costurilor
determinate de utilizarea autovehiculului de patrulare nu ar fi
sustenabila, Consiliul constata ca oferta ......... SRL prezinta (inca
dinainte de solicitarea de justificare a pretului, la reevaluarea ofertelor)
o justificare amanuntita a acestor componente de cost.

In primul rand, postul de patrulare a fost considerat, ca si in cazul
caietului de sarcini, unul dintre posturile permanente (2 din cele 12), iar
costurile de salarizare cu agentul de patrulare au fost justificate la
comun.

In plan secund, costurile de utilizare a autovehiculului pornesc de
la costul cu carburantul, raportat si la viteza de deplasare adecvata
patrularii, dar cuprind si costuri asociate (precum uzura anvelopelor,
reparatii, intretinere, amortizare, taxe de drum etc.) si nu pot avea
caracter universal, depinzand de tipul autovehiculului, de gradul de
uzura, de costuri cu intretinere etc.

Astfel, apar nefondate criticile contestatoarei ......... SRL impotriva
modului de analiza a ofertei ......... SRL, sub aspectul costurilor
serviciilor de patrulare, pentru lotul 2 al procedurii.

Pentru rationamente similare celor avute in vedere la analiza
criticilor ......... SRL impotriva evaluarii ofertei asocierii conduse
de ......... SRL, Consiliul va admite solicitarea de a se constata
inadmisibilitatea ei, rezultdnd din lipsa de concludenta a informatiilor de
clarificare privind modalitatea de diminuare a tarifului orar pe baza
reducerii cotei de plata catre Fondul de handicap. Ofertantul in cauza a
utilizat acelasi tip de justificari, bazate pe detinerea unor contracte de
munca (angajator ......... SRL) cu persoane care ar fi incadrate intr-un
grad de handicap, dar care sunt propuse pentru mai mult de un lot in
sine (fiind indicate nu doar in propunerea financiara aferenta lotului 1, ci
si la nivelul ofertei financiare pentru celelalte loturi).

Considerand nefondate criticile la adresa ofertei desemnate
castigatoare a lotului 2, care va fi mentinuta pe aceasta pozitie, contrar
solicitarilor ......... SRL si ......... SRL, Consiliul va respinge cele doua
contestatii, ca nefondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va admite cererile de interventie
accesorie apartinand ......... SRL, privitor la oferta desemnata
castigatoare a lotului 2.

Totodata, Consiliul constata ca ramane lipsita de interes eliminarea
din competitie a ofertei ......... SRL (clasata pe locul 2, in competitia
pentru lotul 2), solicitata de ......... SRL, in conditiile in care aceasta nu
ar deveni virtual castigator al competitiei, adica masura de remediere
reclamata nu ar acoperi efectiv e oarecare vatamare a acestei
contestatoare.
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Lot 3

Consiliul are in vedere ca toate criticile formulate de ......... SRL
] [ SRL impotriva analizei ofertelor clasate pe primele locuri in
clasamentul stabilit pentru lotul 3 sunt comune cu cele analizate in
raport cu ofertele primite la lotul 2.

In acelasi timp, apararile intervenientei accesorii ......... SRL in
contradictoriu cu cele doua contestatoare sunt comune celor 2 loturi.

Pentru aceleasi considerente, Consiliul va respinge cele doua
contestatii, impotriva rezultatului aferent lotului 3, ca nefondate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul va admite cererile de interventie accesorie

apartinand ......... SRL, privitor la oferta desemnata castigatoare a
lotului 3 si va respinge, ca lipsita de interes, solicitarea eliminarii din
competitie a ofertei ......... SRL (clasata pe locul 2, in competitia pentru
lotul 3), formulata de ......... SRL.

Lot 4

Criticile ......... SRL impotriva admiterii ofertei ......... SRL se

bazeaza pe aprecierea ca pretul acesteia nu ar cuprinde toate cheltuielile
ce ar fi ocazionate de derularea serviciilor, precum si pe sustinerea ca
propunerea tehnica nu ar releva detinerea de echipaje de interventie pe
teritoriul tuturor judetelor din compunerea regiunii de interes, ci numai
pe teritoriul judetului ..........

In privinta detinerii echipajelor de interventie, Consiliul a constatat
netemeinicia criticilor, rationamentele fiind mai sus expuse. Astfel, nu se
impunea constatarea neconformitatii propunerii tehnice a ofertei
apartinand ......... SRL.

Cat priveste timpul de interventie, declarat in oferta, Consiliul
constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca propunerea tehnica a
ofertantului in cauza contine informatii de justificare, iar prin
reevaluarea ofertelor, entitatea contractanta a solicitat si a primit

confirmarile necesare privind respectarea acelor cerinte ale
documentatiei de atribuire. Prin raspunsul emis la cererea entitatii
contractante, ......... SRL a transmis clarificarile necesare, atasand

extrase din propria propunere tehnica, confirmand detinerea
personalului, a dotarii tehnice, a organizarii la nivelul impus prin caietul
de sarcini, a timpului de interventie si a modului de interventie, pentru
respectarea celor 14 minute de interventie (asa cum s-a angajat), a
serviciilor de monitorizare detinute (dispecerat si autovehicule).

Astfel, apar nefondate sustinerile ......... SRL ca oferta ......... SRL
ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, pentru pretinsa absenta a
echipajelor de interventie si a timpului de interventie realist.

Privitor la modalitatea de prezentare a calculatiei de pret pentru
tariful orar, Consiliul costata ca sustinerile ......... SRL sunt partial
intemeiate, in sensul ca nivelul salarizarii utilizat in pretul ofertei
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desemnate céastigatoare a lotului 4 apare nejustificat in raport cu nivelul
contributiei la Fondul pentru handicap. Desi valoarea de la pozitia 7 a
calculatiei de pret este similara in simularea contestatoarei cu cea din
calculatia transmisa de ofertantul castigator (aproximativ 16,11 lei),
totalul cheltuielilor cu munca vie este afectat de lipsa/diminuarea
contributiei la Fondul pentru handicap, sub pretextul ca ......... SRL ar
avea angajati cu handicap care |-ar scuti de o obligatie de plata.

Consiliul constata ca, in fapt, ofertantul a luat in calcul numarul de
salariati pe care i-ar utiliza in viitorul contract de prestari servicii (agenti
de pazad), pe fiecare lot in parte, nu numarul total de angajati pe care i
detine, asa cum impun dispozitiile art. 78 alin. (2) al Legii nr. 448/2006,
adica in procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

Din documentele ......... SRL, rezulta ca acest operator economic ar
avea un numar de angajati mult mai mare decat numarul de agenti
pretins a fi necesar in viitorul contract - 325.

Mai mult, Consiliul constata ca cele 3 persoane care ar detine
contract de munca cu ......... SRL si care ar fi incadrate intr-un grad de
handicap, sunt propuse pentru mai mult de un lot in sine (fiind indicate
nu doar in propunere financiara aferenta lotului 4, ci si la nivelul ofertei
financiare pentru Lotul 1). In acelasi timp, nu este de neglijat nici
aspectul faptic ce rezulta din ofertarea in asociere, adica constituirea
pretului ofertei reprezinta efortul comun al membrilor asocierii, iar
regulile de determinare a Iui sunt opozabile tuturor, nu doar
angajatorului ......... SRL, in privinta contributiei la fondul pentru
handicap si a numarului de angajati.

In consecinta, lipsind un element obligatoriu de calcul legal al
costului cu munca vie, raspunsul de clarificare emis de acest ofertant nu
are concludenta necesara pentru ca oferta sa fie considerata admisibila,
Consiliul considerand eronata decizia entitatii contractante de a mentine
in competitia ofertelor admisibile, pentru lotul 4, oferta apartinand
asocierii conduse de ......... SRL.

Cat priveste sustinerile contestatoarei ca aceeasi oferta nu ar
contine justificari intemeiate ale valorii serviciilor de patrulare (tarif
lei/km) sau ale costurilor rezultand din cheltuielile indirecte si profit
(pentru tariful orar al agentului de paza), Consiliul constata, pe de o
parte, lipsa unor repere valorice de referinta, opozabile tuturor celor
implicati, in raport cu existenta unor explicatii pentru aceste tipuri de
costuri (atat in oferta cat si in clarificarile la ofertd). Pe de alta parte,
este lipsita de interes disputa asupra realitatii lor, in conditiile in care
este certa lipsa de fermitate a tarifului individual, afectat de absenta
contributiei legale pentru Fondul de handicap, asa cum s-a relevat in
precedent.

Drept care, Consiliul va admite contestatia ......... SRL, in privinta
ofertei desemnate castigatoare a procedurii pentru lotul 4, in sensul ca
va anula decizia entitatii contractante de stabilire a rezultatului atacat si
o va obliga la reluarea procesului de analiza, in 15 zile, tinand cont de
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aspectele de inadmisibilitate anterior relevate, conform dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.
Totodata, Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie

apartinand ......... SRL, in sustinerea entitatii contractante si in
contradictoriu cu ......... SRL, privitor la rezultatul acestui lot al
procedurii.

In privinta rezultatului procedurii pentru Lotul 4, Consiliul constata
ca Si ......... SRL ataca decizia de respingere a ofertei asocierii sale
(TP SRL-....cccvntenn. ), precum si stabilirea admisibilitatii ofertelor
clasate pe primele doua locuri ale clasamentului competitiei, apartinand
asocierilor conduse de ......... SRL si de ......... SRL. Consiliul are in

vedere ca autoarea criticilor nu neaga constatarea comisiei de evaluare
ca nu a cotat numarul de ore corect si ca anexa la formularul de oferta
nu a cuprins salariul anual brut fara sporuri/agent de paza, prin
propunerea financiara trimisa in etapa de reevaluare a ofertelor, ci
pretinde ca aceste aspecte puteau face obiectul unei etape suplimentare
de clarificare/confirmare, pe baza careia ar fi corectat valorile in cauza,
fara a modifica tariful unitar deja ofertat si fara a afecta clasamentul de
la acel moment al ofertelor.

Contestatoarea ......... SRL pretinde ca entitatea contractanta
trebuia sa-i solicite indreptarea "omisiunii” de cotare a 245.928 ore, in
loc de 246.440 ore, inainte de a decide respingerea ofertei, diferenta de
512 ore neputand conduce la o modificare inacceptabila a propunerii
financiare, intrucat oferta sa ar fi ramas, in continuare, cu pretul cel mai
scazut (chiar prin adaugarea costului orelor necuprinse in oferta).

De asemenea, contestatoarea pretinde ca si al doilea motiv de
respingere a ofertei sale este nefondat, intrucat ar fi completat Anexa 1
a formularului de oferta conform regulilor din documentatia de atribuire
si similar continutului ofertei sale initiale.

Consiliul are in vedere ca, privitor la propunerea financiara,
contestatoarea a primit solicitarea entitatii contractante de a prezenta
explicatiile continutului tarifului propus, din adresa nr. 2405/21.01.2021
(solicitare comuna cu a celorlalti ofertanti). Prin aceasta solicitare,
autoritatea contractanta a atras atentia asupra nevoii ca ofertantii sa
intocmeasca acelasi formular, cu luarea in considerare a ”"salariului anual
brut fara sporuri/agent de paza”, justificand solicitarea pe nevoia
compararii ofertelor si pe considerentele deciziei precedente a CNSC.

Prin decizia precedenta, Consiliul a statuat asupra modului neunitar
de explicitare a tarifelor ofertantilor (pagina 46 a Deciziei Nr.
1699/C3/1694,1701,1703 din 21.09.2020):

Consiliul constata, de asemenea, ca entitatea contractanta (prin
comisia de evaluare a ofertelor) nu a facut o analiza completa a acestor
parti din oferte, in sensul ca nu a verificat, individual, existenta si/sau
realitatea costurilor precizate de ofertanti, ci s-a limitat la solicitarea
completarii rubricilor din tabele, prin clarificari solicitate unora dintre
ofertanti.
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In fapt, unele oferte prezintd calculatie de pret orar pentru un
agent de paza, altele prezinta pret orar pe un post de paza, altele
prezinta pret orar global (pe lot) pe un post de paza s.a.m.d., fara a fi
analizate, comparativ, de entitatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca toate ofertele (justificarile de
pret) pornesc de la salariul minim brut pe economie (13,3267 lei/ora,
chiar rotunjit, la 13.33 lei/ora, in majoritatea lor), dar modalitatile de
diminuare a pretului, teoretic, real, dupa aplicarea sporurilor sau altor
obligatii rezultdnd din legislatia muncii ori din cea fiscala, difera, de la
ofertd la ofertd. In unele oferte, sporul pentru munca de noapte se
compenseaza cu diminuarea perioadei de lucru, in sensul utilizarii unui
numar sporit de agenti, pe un post, dar salariul orar este justificat pe
agent si nu pe post de paza. In alte oferte sunt utilizate subventii,
acordate pe baza unor conventii cu Agentiile judetene pentru ocuparea
fortei de munca, iar in unele sunt relevate angajari ale persoanelor cu
handicap, care conduc la diminuarea obligatiilor de virare a sumelor
aferente fondului national creat cu acest scop.

Or, contestatoarea ......... SRL, fiind parte si in cauza anterioara,
cunostea aceste concluzii ale deciziei CNSC. De asemenea, a si primit
solicitarea de clarificare, cu un continut lipsit de echivoc, a propunerii
financiare, din partea achizitorului. Mai mult, fraza de final a solicitarii de
clarificari atentiona ofertantii ca nerespectarea regulilor de completare a
formularului va conduce la respingerea ofertei.

Prin urmare, este nerealda sustinerea contestatoarei ca ar Afi
respectat regulile de intocmire a formularului in cauza. In acelasi timp,
lipsa unei parti din timpul de prestare a serviciilor nu ar putea fi
indreptata in conditiile propuse prin contestatie, intrucat departajarea
ofertelor se asigura pe costul total, iar nu pe baza tarifului unitar ce
trebuia justificat. Mai mult, Consiliul constata si ca in calculatia de pret
inaintatda de contestatoare sunt cuprinse (fara a fi detaliate) sume ce ar
reprezenta costuri indirecte si profit care ar influenta costul final (pretins
a fi fix, de 17,01 lei/ora) intr-o maniera necunoscuta. Valorile costurilor
cu cheltuielile indirecte si profitul par a fi determinate tot in raport cu
numarul de ore indicat eronat, iar o modificare de tipul celei propuse de
contestatoare ar releva caracterul lipsit de seriozitate si fermitate al
acestora.

Astfel, Consiliul considera ca entitatea contractanta a fost
indreptatita la respingerea ofertei ......... SRL, pentru lotul 4, datorita
lipsei de concludenta a informatiilor de clarificare solicitate, conform
prevederilor art. 140 alin. (4) din Normele de aplicare a Legii nr.
99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016: In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
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clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Sustinerile contestatoarei ca formularul anexat ofertei sale ar fi
respectat “conditile de forma si fond” sunt nefondate, Consiliul
constatand contrariul, in sensul ca nici numarul de ore de prestare a
serviciilor nu a fost corect indicat, nici forma de tarif pretinsa in
clarificare nu a fost respectata.

Pentru cele ce preced, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei ......... SRL de anulare a excluderii ofertei sale, pentru
lotul 4, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei de
stabilire a admisibilitatii ofertelor clasate pe primele doua locuri,
Consiliul face analiza, cu precadere, a modului de evaluare a ofertei
situate pe primul loc, adica a ofertei asocierii conduse de intervenienta
accesorie ......... SRL.

Contrar sustinerilor contestatoarei, entitatea contractanta a
asigurat o evaluare a propunerii tehnice la nivelul impus prin precedenta
decizie a CNSC, solicitarea de clarificari transmisa intervenientei, prin
adresa nr. 35879 din 13.11.2020, impunand confirmarea acelor detalii
ce ar releva conformitatea propunerii tehnice cu caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 1491/17.11.2020, ......... SRL a transmis
clarificarile necesare, atasand extrase din propria propunere tehnica,
confirmand detinerea personalului, a dotarii tehnice, a organizarii la
nivelul impus prin caietul de sarcini, a timpului de interventie si a
modului de interventie, pentru respectarea celor 14 minute de
interventie (asa cum s-a angajat), a serviciilor de monitorizare detinute
(dispecerat si autovehicule).

De asemenea, ofertantul clasat pe locul 2, asocierea condusa de

SC ... SRL, a primit o solicitare de clarificari similara, prin adresa nr.
35881 din 13.11.2020, fata de care a emis raspuns, aducand
argumente/dovezi privitor la organizarea serviciilor de

patrulare/interventiei si a timpului declarat (15 minute), a dotarii si
organizarii sale. Este relevant in cauza faptul ca asocierea de ofertanti
are mai multi subcontractanti declarati, autorizati sa desfasoare activitati
de dispecerat si interventie.

Pe de alta parte, prin decizia precedenta (paginile 45-46), Consiliul
a statuat asupra criticilor de aceeasi natura, formulate de ......... SRL, ca
sunt nefondate, intrucat ofertele ... cuprind tipul de informatii necesare
analizei de conformitate a lor cu continutul caietului de sarcini, astfel ca
sustinerile contestatoarei sunt nefondate, privitor la posibilitatea
excluderii lor, pentru acest motiv.

Aceasta stare de fapt se regaseste si in privinta ofertelor clasate pe

locurile 2-4 din cadrul Lotului 4 (care apartin ......... SRL, asocierii
conduse de ......... SRL si asocierii contestatoarei SC ......... SRL), astfel
ca sustinerile ......... SRL privitoare la nerespectarea regulilor de
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intocmire a propunerii tehnice, de catre ofertele clasate inaintea
ofertelor sale, nu pot conduce la o eventuald excludere a acestora din
competitie, pentru a-i profita.

Prin urmare, in raport cu criticile contestatoarei ......... SRL,
Consiliul ar trebui sa faca analiza modului de evaluare, de catre
entitatea contractanta, a regulilor de intocmire a propunerilor financiare
Si a realitatii costurilor ce au determinat pretul final al ofertelor.

Din cuprinsul raportului procedurii de atribuire, rezulta ca, in fapt,
departajarea ofertelor s-a realizat pe baza punctajului aferent factorului
de evaluare determinat de pret, in timp ce, pentru factorul de evaluare
tehnic (timpul de interventie), toate ofertele (din toate loturile) au primit
punctaj egal - 20 puncte.

In consecinta, eventuala schimbare a locului in clasament, pe baza
unei pretinse reevaluari, ar trebui sa fie determinata, exclusiv, de
punctajul rezultdnd din preturile ofertelor admisibile.

Reluarea criticilor Tmpotriva acceptarii conformitatii ofertelor
apartinand asocierii conduse de ......... SRL si asocierii contestatoarei SC
......... SRL, prin noua contestatie, aparent, sub pretextul ca procesul de
reevaluare a propunerilor tehnice nu a avut acuratetea impusa prin
decizia precedenta a CNSC, nu poate inlatura autoritatea de lucru
judecat a acelorasi chestiuni. Prin decizia precedenta, solicitarile
contestatoarei ......... SRL de stabilire a neconformitatii ofertelor
concurente au fost respinse, pentru motive care concorda cu cele din
noua contestatie, invocate in raport cu prima evaluare a lor.

Or, reluarea procesului de evaluare, precum si solicitarea de
informatii de confirmare/clarificare, cu continut similar, adresat acelorasi
ofertanti, nu a condus la modificarea pe fond a ofertelor sau a statutului
lor, criticile de neconformitate formulate de ......... SRL fiind lipsite de
temei.

Criticile contestatoarei in privinta pretinsei analize incorecte a
propunerilor financiare apartinand celor doi ofertanti, care ar avea
preturi mai mari decat oferta sa, se bazeaza pe supozitia ca valorile din
calculatiile de pret nu ar fi realiste sau nu ar contine toate acele cote
obligatorii care ar rezulta din documentatia de atribuire si/sau din
prevederile legale aplicabile salarizarii.

O prima constatare a Consiliului este ca nivelul costurilor de
salarizare incluse in tariful orar/agent din calculatia de pret prezentata
de contestatoare si de ofertantul clasat pe primul loc (......... SRL) este
aproape identic -16,50/16,48 lei (randul 10. Total cheltuieli cu munca
vie din anexa la formularul de oferta). Cu toate acestea, sunt intemeiate
sustinerile contestatoarei ca ofertantul desemnat castigator nu a calculat
corect contributiile obligatorii pentru Fondul de handicap, intrucat nu are
angajate persoane cu handicap la nivelul impus de Lege, asa cum a
constatat Consiliul la analiza criticilor similare formulate de SC ..........

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca ofertantul desemnat
castigator al lotului 4 are o calculatie de tarif pentru serviciile de
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patrulare auto cu mai multe detalii decat cele invocate de contestatoare,
ceea ce combate sustinuta absenta a acestei parti a ofertei.

Cu privire la pretinse diminuari de pret care ar fi cauzate de
conventii de plata incheiate cu Agentiile judetene de ocupare a fortei de
munca, Consiliul constata lipsa de temei a sustinerilor contestatoarei,
intrucat oferta desemnata castigatoare, pentru Lotul 4, nu face trimitere
la acest tip de sustinere a costurilor cu salarizarea.

Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei privind nevoia de
reevaluare a ofertei desemnate castigatoare sunt intemeiate, intrucat au
fost relevate incalcari ale prevederilor documentatiei de atribuire sau ale
legislatiei, privind modul de justificare a pretului, pe care comisia de
evaluare nu le-a identificat, in mod inexplicabil.

In privinta reclamatei nevoi de analiza a modului de evaluare a
propunerii financiare a ofertantului clasat pe locul 2, in acest lot, asa
cum pretinde contestatoarea, Consiliul constata ca, in fapt, calculatia de
pret a SC ......... (din oferta si din clarificarile la oferta) contine toate
rubricile necesare analizei, iar nivelul costurilor cu munca vie este chiar
mai ridicat decat al contestatoarei (mai ridicat si fata de pretul final al
acesteia). De altfel, SC ......... a prezentat costuri diferentiate pe tipuri
de post de paza (post permanent, post 12 ore, post 16 ore), pe agent,
media acestor costuri depasind pretul propus de contestatoare.

De asemenea, costul orar total, in care este cuprins costul cu
munca vie, cheltuielile directe si indirecte, dar si profitul, depaseste
costul total al salarizarii, inclusiv dupa calcularea unor reduceri de
cheltuieli salariale ce ar fi permise de obtinerea unor subventii obtinute
de la AJOFM.

In fapt, chiar posibilitatea de utilizare eronatd a unor astfel de
calcule de reducere a costurilor reale, asa cum pretinde contestatoarea,
nu releva ca pretul din oferta clasata pe locul 2 nu ar contine toate acele
costuri impuse prin lege sau prin documentatia de atribuire, cata vreme
depasesc costurile prezentate chiar de contestatoare.

Este lipsita de temei solicitarea contestatoarei ......... SRL de
reevaluare a ofertei SC ......... , intrucat nu releva o eronata acceptare a
acesteea de catre entitatea contractanta.

Pentru considerentele aratate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de anulare a deciziei de stabilire a admisibilitatii ofertei clasate
pe locul 2, in competitia pentru lotul 4, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu toate ca ......... SRL a relevat un aspect de inadmisibilitate a
ofertei clasata pe locul 1, apartinand Asocierii ......... SRL — ......... SRL -
......... SRL - in insolventa (sesizat Consiliului si de SC .........), adica

nelegala constituire a pretului, cauzata de lipsa contributiei la Fondul
pentru handicap, Consiliul va respinge contestatia in cauza, ca lipsita de
interes, in privinta excluderii din competitie a ofertei castigatoare, pe
acelasi temei legal. O schimbare a situatiei de fapt si de drept, in raport
cu oferta castigatoare, nu ar conduce la un avantaj al contestatoarei,
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intrucat oferta clasata pe locul 2 este admisibila. Or, prin mentinerea in
competitie a acestei din urma oferte, nu s-ar schimba statutul
inadmisibil al ofertei contestatoarei, aceasta nedovedind o vatamare a
sa, prin conduita entitatii contractante.

In mod implicit, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie formulata de Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL
- in insolventa, in contradictoriu cu ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
Admite in principiu cererile de interventie accesorie, formulate de

Asocierea ......... SRL Si ......... SRL.
Respinge contestatia ......... SRL, pentru lipsa cautiunii aferente.
Respinge exceptiile invocate de parti.
Admite contestatia ......... SRL in partea privind rezultatul

procedurii pentru Lotul 4. Anuleaza decizia de stabilire a ofertei
castigatoare si obliga entitatea contractanta la continuarea procesului de
evaluare, in 15 zile de la primirea deciziei, tinand cont de cele retinute in
motivarea ce precede.

Respinge, ca nefondate, contestatiile apartinand ......... SRL
] I SRL, impotriva declararii castigatoare a Loturilor 1, 2 si 3 a
ofertelor asocierii conduse de ......... SRL.

Admite cererile de interventie accesorie apartinand ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SRL si ......... SRL, in partea privind declararea
castigatoare a ofertelor sale pentru cele 3 Loturi.

Respinge, ca lipsita de interes, solicitarea ......... SRL de eliminare
din competitie a ofertei ......... SRL (clasata pe locul 2), privind loturile
1, 2 si 3.

Respinge contestatia ......... SRL, privitor la rezultatul procedurii

pentru lotul 4, ca nefondata, in partea privind anularea deciziei de
respingere a propriei oferte si in privinta reevaluarii ofertei clasate pe
locul 2, dar si ca lipsita de interes in partea ce priveste reevaluarea
ofertei castigatoare.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea ......... SRL
in contradictoriu cu SC ......... si admite aceeasi cerere de interventie, in
raport cu contestatia ......... SRL, privitor la rezultatul procedurii pentru
lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform prevederilor
art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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