In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul
in ..., avand cod unic de inregistrare ..., numar de ordine in Registrul
Comertului ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin ... -
Societate Civila Profesionala de Avocati, cu sediul ales la .... din ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Furnizare
pachet alimentar in regim de catering in cadrul Programului National
«Masa sanatoasa»”, initiata prin anuntul nr. ... publicat in SEAP la data
de 15.03.2025, s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- 1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
Contestatiei, in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

1. admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii, astfel:

2.1. in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire, criticate prin
contestatie, dupa cum urmeaza:

A. obligarea autoritatii la completarea documentatiei de atribuire,
respectiv la includerea informatiilor privind locul sl ora de deschidere a
ofertelor, precum si cu privire la posibilitatea operatorilor economici de a
participa la sedinta de deschidere a ofertelor;

B. eliminarea cerintelor restrictive privind factorul de evaluare -
,calitate 1”, respectiv a cerintei prin care s-a stabilit ca punctajul va fi
acordat prin raportare la ponderea totald a produselor bio din total
produse, precum si a cerintei privind documentele ce se impun a fi
prezentate in vederea acordarii punctajului; eliminarea cerintelor prin

Pagina 1 din 29



care se solicita ofertarea produselor de tip: ,salam victoria”, ,pastrama
de pui”, ,salam de vara”;

C. eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita ca produsele
sa fie insotite la livrare de ,certificate de garantie”;

2.2. in subsidiar, In masura in Consiliul va aprecia ca nu mai este
posibila adoptarea masurilor de remediere din cauza stadiului avansat al
procedurii, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

3. obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective;

4. acordarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii formulata de ...SRL, in contestatia depusa in contradictoriu cu

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...SRL criticA documentatia de atribuire elaborata de
deoarece contine cerinte , nejustificate, restrictive si nelegale”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata mai sus, intentioneaza sa depuna o oferta admisibila si
competitiva, insa, analizdnd documentatia de atribuire, a constatat ca
aceasta contine cerinte care restrang in mod nelegal concurenta si
impiedica/sau ingreuneaza, in mod nejustificat, depunerea de oferte in
cadrul procedurii. De asemenea, a constatat o serie de vicii de legalitate
in privinta termenelor stabilite pentru depunerea ofertelor, precum si in
privinta factorilor de evaluare. Spre exemplu, se solicita a fi ofertate
produse care contravin Listei alimentelor aprobate prin Ordinul nr.
541/20251.

Invedereaza faptul ca legislatia achizitiilor publice interzice
autoritatii contractante sa introduca in documentatia de atribuire, cerinte
de calificare si selectie nerelevante in raport cu natura si complexitatea
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contractului, cu scopul restrangerii artificiale a concurentei prin
dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici.

In sprijinul sustinerii sale face trimitere la dispozitiile art. 49, art.
50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art. 1 si art. 31 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Critica 1:

A. Documentatia de atribuire incalca prevederile art. 64 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat nu contine informatii privind locul si ora de
deschidere a ofertelor, dar nici cu privire la posibilitatea operatorilor
economici de a participa la sedinta de deschidere a ofertelor.

A.1. In egalda masura, petenta invedereaza Consiliului ca
documentatia de atribuire contine prevederi neunitare cu privire la locul
si ora limita de depunere a ofertelor, astfel cum reiese din urmatoarele
extrase:

Anunt de participare .../15.03.2025:

.Denumire contract: Furnizare pachet alimentar in regim de
catering in cadrul Programului National «Masa sanatoasa», ..., jud.
Braila. Data limita depunere oferta: 25.03.2025, 21:45”,

Fisa de date a achizitiei, pagina 3:

,Data si ora limita de depunere a ofertelor: 25.03.2025, ora: 10.00
la sediul primdariei: str. Principala nr. 3, Localitatea ..., ..., Judetul Braila.

Pentru informatii suplimentare va puteti adresa ..., adresa ...

tel: ..., fax: ..., email: .... pers de contact: ...”.
IV.4.3. ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei,
pagina 9:

~Pentru a putea participa la procedura de atribuire in calitate de
ofertanti, operatorii economici au obligatia sa se solicite documentatia de
atribuire, formulare si modelul de contract, de la primaria UAT ....

-dosarele se vor depune si inregistra pdna la data limita. Daca
oferta va fi depusa in ultima zi de depunere, atunci va fi specificata si
ora de depunere alaturi de numarul de inregistrare. Dosarul va fi paginat
si opisat”.

Redand dispozitiile art. 111 si art. 142 din Legea nr. 98/2016,
achizitoarea subliniaza faptul ca, in cazul procedurii proprii, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii printre care se numara si
principiul transparentei si principiul asumarii raspunderii.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 61 din HG nr.
395/2016: ,in cazul prevazut la art. 58 alin. (2), operatorii economici
vor depune oferta si documentele insotitoare ale acesteia la adresa
prevazuta in anuntul de participare pana la data si ora-limita de
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depunere a ofertelor”, iar, potrivit prevederilor art. 64 alin. (2) din HG
nr. 395/2016:

» (1) In cazul prevazut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul
de participare, organizdndu-se in acest sens o sedinta de deschidere a
ofertelor”.

In acelasi sens, arata petenta, legiuitorul a instituit in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a publica o documentatie de atribuire
completa, corecta si explicita, astfel cum reiese din prevederile art. 20
din HG nr. 395/2016.

Raportat la neconcordantele existente in cuprinsul documentatiei
de atribuire cu privire la ora limita de depunere a ofertei, ...SRL solicita
clarificarea prevederilor contradictorii, in sensul de a se indica in mod
unitar data si ora limita pana la care operatorii economici pot prezenta
ofertele la sediul autoritatii contractante.

A.2. Totodata, sustine contestatoarea, documentatia de atribuire a
fost elaborata cu incalcarea prevederilor art. 64 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 intrucat nu contine informatii privind locul si ora de deschidere
a ofertelor, dar nici cu privire la posibilitatea operatorilor economici de a
participa la sedinta de deschidere a ofertelor.

In drept, invoca dispozitiile art. 64 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016
si practica recenta a CNSC pronuntata in Decizia publicata in
B02025_578 prin care a fost admisa o critica similara referitoare la
nelegalitatea documentatiei de atribuire fata de lipsa informatiilor privind
sedinta de deschidere a ofertelor.

Prin urmare, conchide petenta, raportat la lipsa informatiilor privind
posibilitatea ofertantilor de a participa la sedinta de deschidere a
ofertelor, precum si la lipsa detaliilor privind locul si ora la care va avea
loc sedinta, ofertantii sunt in imposibilitatea de a-si exercita dreptul
reglementat la art. 64 alin. (2) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care
solicita admiterea criticii si obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei in sensul completarii documentatiei cu
informatiile a caror lipsa a indicat-o in cuprinsul prezentei sectiuni.

A.3. Suplimentar celor expuse mai sus, contestatoarea reclama
faptul ca documentatia de atribuire contine informatii incomplete/neclare
cu privire la sediile la care vor fi distribuite produsele alimentare.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, sectiunea 5
,Conditii pentru transport si distributie”: ,Distributia mesei calde in
regim de catering se va face zilnic, intre orele 8.30-9.50, pe baza
comenzii primite in scris din partea Scolii Gimnaziale .... Produsele
alimentare vor fi transportate de la operatorul economic catre toate
sediile ale unitatii de invatamant mentionate anterior numai cu mijloace
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auto speciale, autorizate/ inregistrate sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare”.

Petenta precizeaza ca, desi autoritatea contractanta mentioneaza
ca livrarea va fi facuta catre toate sediile Scolii Gimnaziale ..., precum si
ca ofertantii trebuie sa evidentieze in cadrul costului cheltuielile cu
transportul, aceasta nu prezinta informatii cu privire la sediile Scolii
Gimnaziale ... sau daca sediul este unul singular.

Raportat la lipsa informatiilor privind sediile la care vor fi distribuite
pachetele alimentare si la neconcordantele ce vizeaza ora limita pana la
care pot fi depuse ofertelor, solicita admiterea criticii si obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei in sensul
completarii/unificarii prevederilor documentatiei.

Critica nr. 2.

B. Eliminarea cerintelor restrictive privind factorul de evaluare
,Calitate 1”, respectiv a cerintei prin care s-a stabilit ca punctajul va fi
acordat prin raportare la ponderea totala a produselor bio din total
produse, precum si a cerintei privind documentele ce se impun a fi
prezentate in vederea acordarii punctajului; eliminarea cerintelor prin
care se solicita ofertarea produselor de tip: ,salam victoria”, ,pastrama
de pui”, ,salam de vara”.

In sustinerea solicitarii sale, petenta mentioneaza ca, la sectiunea
"Criterii” din fisa de date, pagina 7, au fost prevazute urmatoarele:

,Factorul de cost: pondere 60%. Factorul Cost - un cost ridicat al
producerii pachetului alimentar, va indica faptul ca ofertantul nu va folosi
produse ieftine in scopul realizarii unui profit cat mai mare.

In acest sens, este de asteptat ca toate componentele ce intrad in
producerea pachetului sa fie de o calitate superioara, cat mai apropiate
de produsele traditionale sau bio si implicit la un cost mai ridicat (...)

Producatorii si furnizorii prezentati in oferta vor fi mentinuti pe
toata perioada contractului, iar daca se vor schimba se vor respecta in
mod identic conditiile de calitate prezentate in oferta. (...)"

JFactorul calitate: pondere 40% Factorul Calitate 1 il reprezinta
ponderea totald a produselor bio din total produs.

Ofertantul va atasa, in oferta tehnica, documente relevante adica:
precontracte sau contracte si certificari de produse, care sa demonstreze
incadrarea produsului in categoria produselor traditionale sau bio.

Vor fi ofertate urmatoarele produse: mar, banana, parad, chifla,
cascaval, salam victoria, pastrama de pui, salam de vara (...)".

Sustine ca prevederi similare au fost incluse si in cuprinsul caietului
de sarcini, la paginile 6-7, sens in care, solicita Consiliului, ,ca urmare a
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admiterii criticii, sa fie dispusad unificarea documentatiei de atribuire
inclusiv cu privire la prevederile din caietul de sarcini”.

In opinia petentei, din ansamblul prevederilor redate in extras
anterior, se constata nelegalitatea documentatiei de atribuire din doua
perspective, astfel:

a) cerinta prin care se impune ofertarea produselor de tip ,,salam
victoria”, ,pastrama de pui”, ,salam de vard”, incalca Ordinul nr.
541/2025, intrucdt sunt produse ce se incadreaza in categoria celor
nerecomandate a se servi prescolarilor si scolarilor

b) cerinta prin care s-a solicitat prezentarea unor inscrisuri
reprezentand , precontracte sau contracte si certificate de produse, care
sa demonstreze incadrarea produsului in categoria produselor
traditionale sau bio" este incompleta si neclara si restrictioneaza accesul
la procedura a operatorilor economici care pot oferta produse de o
calitate superioara, dar care nu detin certificarea ,bio”/,produs
traditional”.

In continuare, contestatoarea prezinta cerintele din documentatia
de atribuire care, in opinia sa, sunt restrictive si impun un obstacol
nejustificat fata de necesitatea asigurarii unei concurente efective intre
operatorii economici:

a) Cerinta prin care se stipuleaza ofertarea produselor de tip
,Salam victoria”, ,pastrama de pui”, ,salam de vard”, incalca Ordinul nr.
541/2025, intrucat sunt produse ce se incadreaza in categoria produselor
nerecomandat a se servi prescolarilor si scolarilor, motiv pentru care
solicita eliminarea acesteia si inlocuirea produselor nerecomandate cu
produse din categoria ,a se servi cel mai des”/,a se servi ocazional” din
cuprinsul Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 541/2025.

In primul rand, arata ca obiectul achizitiei consta in furnizarea
serviciilor de catering pentru scoli, respectiv furnizarea unui pachet
alimentar, pentru prescolarii si elevii din unitatile de invatamant de pe
raza comunei ..., judetul Braila, in anul 2025, iar, din prevederile
caietului de sarcini reiese ca autoritatea contractanta a stabilit ca
.pachetul alimentar va fi servit in clasa, cu respectarea prevederilor art.
34 din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1456/2020 pentru aprobarea
Normelor de igiend din unitatile pentru ocrotirea, educarea, instruirea,
odihna si recreerea copiilor si tinerilor”.

Redand dispozitile art. 17 din Ordinului invocat de autoritatea
contractanta: ,art. 17.-(1) in unitatile de invatamant preuniversitar
alimentatia se face cu respectarea prevederilor Legii nr. 123/2008
pentru o alimentatie sandtoasa in unitatile de invatamant preuniversitar
si ale Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.563/2008 pentru
aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
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principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si
adolescenti”, petenta precizeaza ca Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti a fost abrogat si inlocuit prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 541/2025 pentru aprobarea Listei
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care
stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti in
unitatile de finvatamant preuniversitar, in vigoare din data de 28
februarie 2025.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a indicat legislatia aplicabila,
dupa cum urmeaza: Legea nr. 98/2016; H.G. nr. 395/2016; O.U.G. nr.
58/2016; Legea nr. 101/2016; O.U.G. nr. 105/2022 privind aprobarea
Programului pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii
si elevii din 450 de unitati de invatamant preuniversitar de stat.

Conform art. 2 din Normele de aplicare a 0.U.G. nr. 105/2022:
»(1) Suportul alimentar consta, dupa caz, intr-o masa calda sau intr-un
pachet alimentar pe zi, dupa cum urmeaza: (...), c) pachet alimentar, in
situatia in care nu exista posibilitatea asigurarii mesei calde preparate in
regim propriu sau de catering, care va fi pastrat, pdna la servire, in
spatii amenajate, in care existd conditii adecvate de manipulare si
depozitare, la temperaturi adecvate, monitorizate si controlate. (2)
Suportul alimentar prevazut la alin. (1) trebuie sa respecte prevederile
Legii nr. 123/2008 pentru o alimentatie sandtoasa in unitdtile de
invatamant preuniversitar si ale Ordinului ministrului sanatatii publice nr.
1.563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti”.

Contestatoarea sustine ca, astfel dupa cum a evidentiat anterior,
pachetul alimentar solicitat de autoritate contractanta UAT ... nu
respecta prevederile Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.563/2008 (astfel
cum a fost acesta inlocuit prin Ordinul ministrului sanatatii nr.
541/2025). Acest lucru se constata cu evidenta din faptul ca, autoritatea
contractanta din prezenta speta solicita ofertarea produselor de tip
,Salam” si ,pastrama”, produse nerecomandat a fi servite scolarilor si
prescolarilor conform Ordinului 541/2025.

In concluzie, solicita contestatoarea, Consiliul urmeaza sa constate
ca, desi autoritatea contractanta retine ca este aplicabila 0.U.G. nr.
105/2022, care prevede ca suportul alimentar constand in pachet
alimentar trebuie sa respecte prevederile Ordinului ministrului sanatatii
nr. 541/2025, in cuprinsul documentatiei elaborate, autoritatea solicita
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ca operatorii economici sa oferteze produse care nu se incadreaza in
categoria produselor recomandate prin Ordinul nr. 541/2025 a fi servite
prescolarilor si elevilor. Precizeaza ca sustinerile sale sunt confirmate de

urmatorul extras din Ordinul nr. 541/2025:

A se servi A se servi Nerecomandat a se
cel mai des ocazional servi
carne -Exemple: Exemple: Exemple:

- pui, curcan, fara
condimente, cu exceptia
cazului in care
condimentele se adauga
la fata locului;

- carne de vita slaba
(sub 10 g grasime/100
g), carne de porc slaba
(sub 15 g grasime/100
g) fara condimente, cu

-carne prajita/
pane in baie de ulei;
-mezeluri: carnaciori,
crenvursti,
parizer, bacon,

- carne tocata* foarte exceptia cazului in care| kaizer;

slaba de pui, curcan. se adauga la fata|- pui rotisat din
locului; comert;

- carne tocata* foartel- aripioare si/sau
slaba de vita, porc,| costite.

chiftele, pentru burgeri
din carne slaba,
realizatd in  blocul
alimentar al unitatii de
invatamant/ firmei de

cetering;
- sunca de pui, curcan
sau porc;
-organe si preparate
din organe (de
exemplu, pate)

pregatite in  blocul
alimentar din unitatea
de invatamant/firma
de catering

Invedereazd faptul c&, potrivit Legii nr. 123/2008, pentru o
alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant preuniversitar,
institutiile abilitate ale statului intocmesc, actualizeaza si difuzeaza lista
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor.

Conform art. 9 din Legea nr. 123/2008, Ministerul Sanatatii Publice
intocmeste si actualizeaza lista alimentelor nerecomandate prescolarilor
si scolarilor, conform recomandarilor specialistilor in nutritie.

Petenta considera de prima importanta in solutionare prezentei
spete prevederile art. 10 din Legea nr. 123/2008 care prevad ca: ,in

incinta  unitatilor de invatamént sunt interzise prepararea,
comercializarea si distribuirea oricaror alimente continute in lista
prevazuta la art. 9 lit. a)." Contestatoarea  afirma ca, ,analizdnd

Pagina 8 din 29



prevederile documentatiei de atribuire din prezenta speta, Consiliul
urmeaza sa constate ca cerintele impuse de autoritatea contractanta
contravin in mod direct prevederilor Legii nr. 123/2008, intrucat se
solicita ofertarea unor produse continute in lista prevazuta la art. 9 lit. a)
din Legea amintita”. In concret, se solicita ofertarea unor produse care
fac parte din lista intocmita de Ministerul Sanatatii Publice privind
alimentele nerecomandat a fi servite prescolarilor si scolarilor.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a nu tolera sau promova incadlcarea normelor legale si ca
scopul declarat al Programului ,Masa Sanatoasa” este prevazut expres
de art. 1 din Hotararea nr. 23/2025, astfel: ,(2) Scopul PNMS consta in
sprijinirea accesului la educatie al tuturor copiilor prin crearea motivatiei
pentru studiu, mentinerea echilibrului socio-emotional, intarirea starii de
bine si oferirea unei alimentatii sanatoase care sustin invatarea. (3) in
continuarea scopului prevazut la alin. (2), PNMS contribuire la formarea
unor obiceiuri sanatoase, precum si adoptarea unei diete diversificate,
echilibrate si sanatoase, respectiv sustenabile- precum educatie pentru
reducerea risipei alimentare, reducerea cantitatii de deseuri colectarea si
valorificarea deseurilor alimentare”.

In opinia sa, ar fi nu doar impotriva reglementarilor nationale, ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertarea unor produse catalogate de
Ministerul Sanatatii ca fiind nesanatoase, ci si impotriva scopului declarat
al Programului National Masa Sanatoasa, care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Raportat la argumentele prezentate, ...SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire,
respectiv la eliminarea cerintei prin care se solicita ofertarea produselor
de tip ,salam victoria”, ,pastrama de pui”, ,salam de vard” si inlocuirea
acestora cu produsele aprobate si recomandate a se servi prescolarilor si
scolarilor conform prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
541/2025, cum ar fi produse de tip ,sunca de pui”, ,curcan sau porc”,
,carne tocata foarte slaba de pui, curcan”, ,carne tocata foarte slaba de
vita, porc, chiftele, pentru burgeri din carne slaba", ,pui, curcan, fara
condimente”.

b) Cerinta prin care s-a solicitat prezentarea unor finscrisuri
reprezentand , precontracte sau contracte si certificate de produse, care
sa demonstreze incadrarea produsului in categoria produselor
traditionale sau bio" este incompleta si neclara si restrictioneaza accesul
la procedura a operatorilor economici care pot oferta produse de o
calitate superioara, dar care nu detin certificarea ,bio”/,produs
traditional”.
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b. 1) Contestatoarea sustine ca punctarea exclusiv a produselor
,bio” este restrictiva.

Preliminar, arata ca, in cuprinsul fisei de date, autoritatea
contractanta a inclus urmatoarele cerinte referitoare la Factorul de
Calitate:

LFactorul Calitate 1 il reprezinta ponderea totala a produselor bio
din total produs. Ofertantul va atasa, in oferta tehnica, documente
relevante adica: precontracte sau contracte si certificari de produse, care
sa demonstreze Incadrarea produsului in categoria produselor
traditionale sau bio. Pentru incadrarea tuturor produselor prezentate mai
sus in categoria produselor bio punctajul va fi de maxim 40 pct”.

Reclamand caracterul nelegal, restrictiv si abuziv al solicitarii prin
care se stabileste ca pentru factorul ,calitate” vor fi punctate exclusiv
produse de tip ,bio”, in primul rand, contestatoarea precizeaza ca
procedura de atribuire are drept obiect furnizarea serviciilor de catering
pentru scoli, in conformitate cu prevederile Programului National ,Masa
sanatoasa”. In spetd, autoritatea contractanta organizeaza o procedura
de atribuire guvernata de O.U.G. nr. 105/20223 privind aprobarea
Programului pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii
si elevii din 450 de unitati de invatamant preuniversitar de stat.

Totodata, mentioneaza ca, in cuprinsul caietului de sarcini,
achizitoarea a prevazut in mod expres, in cadrul sectiunii VI , Cerinte
pentru provenienta, ambalarea, depozitarea, livrarea, transportul
produselor si autorizatii obligatorii”, faptul ca ,Produsele furnizate
trebuie sa respecte prevederile Legii nr. 123/2008 pentru o alimentatie
sanatoasa in unitatile de invatamant preuniversitar si ale Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor”.

Subliniaza ca nici prevederile Legii nr. 123/2008 si nici cele ale
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1563/2008 (astfel cum a fost acesta
inlocuit prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 541/2025) nu impun, in mod
restrictiv, ca produsele furnizate in unitatile de invatamant sa faca parte
din categoria produselor ,bio” sau ,traditionale”, iar, conform art. 1 din
Legea nr. 123/2008: ,prin alimentatie sanatoasa se intelege acel mod de
alimentatie dovedit stiintific a fi optim cresterii, dezvoltarii si mentinerii
starii de sanatate a copiilor si adolescentilor in colectivitati”.

Petenta invedereaza faptul ca, potrivit art. 6 din Ordinul nr.
541/2025 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti in unitatile de invatamant
preuniversitar: ,Operatorii economici care prepara, distribuie si/sau
comercializeaza alimente in incinta unitatilor de Invatamant
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preuniversitar trebuie sd faca dovada compozitiei alimentelor prin
eticheta, specificatii de la producator sau buletine de analiza”

De asemenea, precizeaza inclusiv faptul ca, in cadrul factorului de
evaluare ,Cost”, autoritatea contractanta arata ca ,este de asteptat ca
toate componentele ce intra in producerea pachetului sa fie de o calitate
superioara, cat mai apropiate de produsele traditionale sau bio".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca se impune a fi punctate inclusiv
produsele superioare pentru care se prezinta dovada compozitiei prin
eticheta, specificatii de la producator sau buletine de analiza. In mod
similar, considera ca se impun a fi punctate si produsele din categoria
.produs traditional” pentru care ofertantii prezinta atestat de produs
traditional.

Subliniind faptul ca, potrivit art. 32 din H.G. nr. 395/2016, factorii
de evaluare se impun a fi precizati in mod clar si detaliat in cuprinsul
documentatiei si trebuie sa aduca un avantaj real autoritatii
contractante, petenta precizeaza ca, desi, in cuprinsul factorului de
evaluare ,,Cost”, a fost retinut ca este de asteptat ca toate produsele sa
fie de o calitate superioara, fara a se impune ca acestea sa fie de tip
Jtraditional” sau ,Bio”, in cuprinsul factorului de evaluare ,Calitate 1”,
autoritatea prevede ca va acorda punctaj exclusiv produselor ,Bio”.

Reitereaza faptul ca, potrivit legislatiei care reglementeaza
desfasurarea Programului National ,Masa sanatoasa” nu sunt impuse
cerinte ca alimentele servite in unitatile scolare sa detina certificare
ecologica.

Prin urmare, avand in vedere ca obiectul contractului consta in
furnizarea pachetelor alimentare in cantitatile si continutul caloric stabilit
prin Programul National ,Masa sanatoasa”, petenta considera ca fiind
nejustificata si disproportionata cerinta autoritatii contractante ca toate
produsele ofertate sa fie ,bio”, in vederea obtinerii punctajului maxim
pentru factorul de evaluare , Calitatea 1”".

Raportat la obiectul contractului, solicita ca, in acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare ,Calitate 1” sa fie punctate
inclusiv: produsele ,traditionale”, insotite de atestat de produs traditional
sau produsele ,de o calitate superioara”, insotite de dovada compozitiei
alimentelor prin eticheta, specificatii de la producator sau buletine de
analiza.

De altfel, arata ca, inclusiv autoritatea contractanta mentioneaza,
in cadrul cerintelor prevazute pentru factorul de evaluare ,Calitate 1”, ca
se impune prezentarea documentelor relevante care sa demonstreze
incadrarea produsului in categoria produselor traditionale sau bio.

In concret, in contextul in care scopul Programului National ,Masa
sanatoasa” este oferirea unei alimentatii sanatoase, precum si adoptarea
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unei diete diversificate, echilibrate si sanatoase, contestatoarea
considera ca tipul de alimente ce se impun a fi ofertate si atingerea
scopului declarat al Programului National nu justifica includerea in cadrul
documentatiei a cerintei de a se puncta exclusiv produsele din categoria
#bio”.

Invederand faptul ca, potrivit prevederilor art. 50 din Legea nr.
98/2016, autoritatile contractante nu vor concepe achizitiile cu scopul
restrangerii artificiale a concurentei, iar, similar, art. 1 din H.G. nr.
395/2016 prevede ca: ,(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta
unui conflict de interese si/sau Impiedicarea, restrdngerea sau
denaturarea concurentei”, contestatoarea sustine ca, in prezenta speta,
autoritatea contractanta include cerinte ce au drept efect restrangerea
concurentei, situatie determinata de faptul ca a prevazut ca acorda
punctaj exclusiv pentru produse dintr-o anumita categorie, cu toate ca
obiectul procedurii de atribuire poate fi indeplinit in aceleasi conditii de
calitate si prin ofertarea unor produse de tip ,traditional”, ,de o calitate
super[oara””, care nu detin certificare ,bio”.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa retina
caracterul restrictiv al cerintei prin care se prevedere ca acordarea
punctajului pentru Factorul de evaluare ,Calitate 1” vizeaza exclusiv
produsele din categoria , bio”.

Prin urmare, solicita remedierea documentatiei de atribuire in
sensul de a se completa cerinta prin includerea mentiunii ca se va acorda
punctaj inclusiv pentru: produsele ,traditionale”, insotite de atestat de
produs traditional, sau produsele ,de o calitate superioard”, insotite de
dovada compozitiei alimentelor prin eticheta, specificatii de la producator
sau buletine de analiza.

In sustinere, face trimitere la considerentele Deciziei civile nr.
433/19.05.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal.

b.2.) Contestatoarea reclama caracterul incomplet si neclar al
cerintei din fisa de date a achizitiei potrivit careia ofertantii sa ataseze in
oferta tehnica ,documente relevante adica: precontracte sau contracte si
certificari de produse, care sa demonstreze incadrarea produsului in
categoria produselor traditionale sau bio". Pentru incadrarea tuturor
produselor in categoria produselor bio, va fi acordat punctajul maxim.

Sub un prim aspect, remarca lipsa indicarii concrete a
documentelor ce pot fi prezentate de operatorii economici pentru a
demonstra incadrarea produsului in categoria produselor traditionale sau
bio, in concret, aratand ca autoritatea mentioneaza ca reprezinta
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documente relevante care demonstreaza incadrarea produsului fin
categoria  produselor traditionale/bio urmatoarele categorii de
documente: ,precontracte sau contracte" si ,certificari de produse”.
Considera ca, raportat la solicitarea autoritatii, este important faptul ca
legislatia in vigoare nu prevede emiterea de certificate pentru produsele
,bio”, ci exclusiv pentru produsele ,ecologice”.

Afirma ca, in situatia in care se apreciaza ca ,produs bio” este
echivalent notiunii de ,produs ecologic”, conform art. 30 din
Regulamentului nr. 848/2018, documentele solicitate de autoritate nu
sunt apte a face dovada incadrarii produsului in categoria produselor
care detin certificare ecologica/bio.

In consecinta, petenta apreciaza ca se impune a fi clarificata
notiunea de ,produs bio”, indicata de autoritatea contractanta in cadrul
cerintelor aferente factorilor de evaluare din fisa de date.

Sustine ca maniera in care autoritatea contractata a formulat
cerintele privind factorii de evaluare incalca prevederile art. 32 din H.G.
nr. 395/2016, conform carora:

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire”.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, in Romania, controlul si
certificarea produselor ecologice este asigurata de organisme de control
private. Acestea sunt aprobate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 312/2021 privind
organizarea sistemului de control si certificare, de aprobare a
organismelor de control si de supraveghere a activitatii acestora in
agricultura ecologica, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concret, arata petenta, incadrarea produselor in categoria
produselor ,bio” se face exclusiv prin certificate emise de organismele de
control aprobate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

In consecinta, apreciaza ca se impune a fi clarificata cerinta
prevazuta in fisa de date prin care se solicita ca ofertantii sa ataseze
Lprecontracte sau contracte si certificari de produse care sa demonstreze
incadrarea produsului in categoria produselor traditionale sau bio",
totodata, invederand faptul ca solicitarea sa este fundamentata pe
diferentele dintre produsele traditionale si produsele ecologice ,bio”,
sens in care supune atentiei Consiliului ca recunoasterea incadrarii unui
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produs ca fiind ,traditional” se face printr-un ,atestat de produs
traditional”.

In sinteza, arata petenta:

- documentul care certifica faptul cd un produs provine din
productie ecologica si care certifica faptul ca un produs este ,bio” este
Certificatul emis de organismele de control aprobate de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

- documentul care certifica faptul ca un produs este ,produs
traditional” este ,Atestatul de produs traditional”, emis in conformitate
cu Ordinul nr. 724/1082/360/2013 privind atestarea produselor
traditionale.

Pornind de la cele expuse, precizeaza ca autoritatea contractanta a
stabilit ca factorul ,Calitate 1” il reprezinta ponderea totala a produselor
bio din total produs, iar, pentru fincadrarea tuturor produselor in
categoria produselor bio, va fi acordat punctajul maxim de 40 pct.

Cat priveste documentele ce se impun a fi prezentate in vederea
acordarii punctajului, contestatoarea precizeaza ca documentatia de
atribuire prevede urmatoarele cerinte pe care le apreciaza a fi nelegale:
,Ofertantul va atasa in oferta tehnica, documente relevante adica:
precontracte sau contracte si certificari de produse, care sd demonstreze
incadrarea produsului in categoria produselor traditionale sau bio"

In contextul celor expuse, ...SRL solicita Consiliul sa constate ca
autoritatea contractata nu formuleaza cerinte clare, in sensul ca nu este
clar ce intelege aceasta prin ,precontracte sau contracte insotite de
certificari de produse, care sa demonstreze incadrarea produsului in
categoria produselor traditionale sau bio".

Sub un al doilea aspect, considera ca exprimarea autoritatii
contractante este deficitara, in sensul ca sunt mentionate cerinte
contradictorii si care nu reflecta in mod clar vointa reala a acesteia:

1) in cadrul factorului ,Cost”, se retine ca ,este de asteptat ca toate
componentele ce intra in producerea pachetului sa fie de o calitate
superioara, cat mai apropiate de produsele traditionale sau bio si implicit
la un cost mai ridicat, in timp ce

2) in cadrul factorului ,Calitate 1", se retine ca ,pentru incadrarea
tuturor produselor prezentate mai sus in categoria produselor bio
punctajul va fi maxim".

Astfel, desi, din cerintele formulate pentru primul factor de
evaluare reiese in mod clar ca autoritatea contractanta urmareste ca
produsele sa fie de o calitate superioara, cat mai apropiate de produsele
traditionale sau bio, in cadrul factorului de evaluare ,Calitate 17,
autoritatea contractanta limiteaza sfera produselor acceptate exclusiv la
categoria ,bio sau traditional”, urmand a puncta doar produsele ,bio”.
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Prin urmare, conchide contestatoarea, din maniera in care
autoritatea contractanta formuleaza cerintele aferente celor doi factori de
evaluare se intelege ca la primul factor de evaluare, autoritatea
contractanta doreste si accepta ofertarea produselor superioare (de o
calitate similara produselor traditionale sau bio), in timp ce la factorul de
evaluare nr. 2 introduce cerinte care modifica prevederile indicate la
Factorul de evaluare nr. 1, in sensul ca precizeaza ca vor fi acceptate
exclusiv produse ,bio” sau ,traditionale”.

In sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la prevederile art. 20,
art. 32 alin. (2) din H.G nr. 395/2016 si art. 154 din legea nr. 98/2016,
prin prisma obligatiei autoritatii contractante de a elabora documentatia
de atribuire cu un anumit continut clar, concret legat de necesitatile sale
care au stat la baza achizitiei, pentru a informa operatorii cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

In opinia petentei, caracterul neclar si nelegal al prevederii din
documentatia de atribuire prin care se impune prezentarea unor
documente relevante constand in , precontracte sau contracte insotite de
certificdri de produse" care au scopul de a demonstra incadrarea
produsului in categoria produselor ,bio” sau ,traditionale”, reiese din
urmatoarele: nu se mentioneaza tipurile de ,precontracte sau contracte”
acceptate; se mentioneaza ca ,precontractele sau contractele” vor fi
insotite de certificari de produse, contrar prevederilor legale care
statueaza ca dovada faptului ca un produs provine din productia
ecologica (ca un produs este ,bio”) se face prin ,Certificate emise de
organismele de control”, iar dovada ca un produs este din categoria
produselor traditionale se face prin ,Atestatul de produs traditional” emis
in conformitate cu Ordinul nr. 724/1082/360/2013 privind atestarea
produselor traditionale.

Pentru a se elimina riscul unei evaluari arbitrare, considera ca este
necesar ca autoritatea contractanta sa indice care sunt tipurile de
documente pe care le accepta in vederea acordarii punctajului aferent
factorului de evaluare ,Calitate 1”. Totodata, apreciaza ca este necesar
ca autoritatea sa remedieze prevederile documentatiei de atribuire prin
conformarea acesteia cu prevederile legale in vigoare care indica
documentele care sunt apte a dovedi caracterului de produs ,bio”/
Ltraditional”.

Sustine ca, in lipsa unor instructiuni clare cu privire la tipul
documentelor care trebuie prezentate in cadrul ofertei, sunt incalcate
principiile care stau la baza achizitiilor publice, respectiv principiul
tratamentului egal si principiul transparentei, generand astfel o
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interpretarea subiectiva a continutului ofertelor depuse de potentialii
ofertanti.

In sprijinul sustinerii sale, face trimitere la prevederile: art. 7 si art.
8 din 0.U.G. 34/2000 privind produsele ecologice, art. 3, art. 30, art. 34
si art. 35 din Regulamentului nr. 848/2018 privind productia ecologica si
etichetarea produselor ecologice si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 834/2007 al Consiliului, in vigoare de la 17 iunie 2018, art. 1 si art. 2
lit. a), b), c), d) si e) din Ordinul nr. 724/1082/360/2013 privind
atestarea produselor traditionale.

Critica nr. 3:

C. Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care
se solicita ca produsele sa fie insotite la livrare de ,certificate de
garantie”.

Preliminar, arata ca cerinta a carei eliminare o solicita se regaseste
prevazuta la Sectiunea 8 din caietul de sarcini ,Ambalare, etichetare,
marcare”, astfel: ,la livrare produsele vor fi insotite de: Certificat de
calitate, certificate de garantie; certificate de origine si orice alte
documente pe care furnizorul le considerad relevante pentru produsele
furnizate; Aviz de insotire a marfii".

Sustine ca, intrucdt obiectul contractului de furnizare ce se
urmareste a fi atribuit in urma finalizarii prezentei proceduri de achizitie
publica este reprezentat de furnizarea pachetelor alimentare, cerinta de
a se prezenta certificate de garantie este o cerinta nerelevanta ce se
impune a fi eliminata.

Contestatoarea subliniaza faptul ca produsele alimentare nu pot fi
insotite de certificate de garantie, iar lipsa de relevanta a introducerii
unei astfel de cerinte este confirmata de faptul ca, in prezenta
procedura, termenul maxim pentru consumul produselor furnizate este
de o zi. in acest sens supune atentiei Consiliului prevederile caietului de
sarcini potrivit carora ,Termenul maxim pentru consumul produselor
transportate de la operatorul economic catre unitatea scolara va fi in
ziua producerii mesei calde”.

In acelasi sens, arata petenta, conformitatea produselor furnizate
poate fi verificata de autoritate prin certificatele de calitate ce urmeaza a
fi prezentate de operatorii economici, respectiv prin certificatele de
origine.

Totodata, evidentiaza ca avizele de insotire a marfii ce va fi livrata
vor avea anexata declaratia de conformitate. Conformitatea produselor
furnizate poate fi verificata de autoritate prin certificatele de calitate ce
urmeaza a fi prezentate de operatorii economici, respectiv prin
certificatele de origine.
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Totodata, mentioneaza ca avizele de insotire a marfii ce va fi livrata
vor avea anexata declaratia de conformitate.

Contestatoarea conchide ca autoritatii contractante nu i poate fi
permis sa restrictioneze participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin impunerea unor cerinte care nu
prezinta relevanta in raport cu natura sau complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit sau care sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica, astfel
cum este si cerinta privind prezentarea certificatelor de garantie a carei
eliminare o solicita.

In opinia sa, cerinta criticata incalca prevederile art. 50 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse, ...SRL solicita Consiliului sa constate temeinicia
demersului sau de a solicita eliminarea acestor cerinte prevazute in
documentatia de atribuire.

Evidentiaza faptul ca scopul legislatiei privind achizitiile publice este
de promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin
eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este cazul cerintelor expuse in
cauza de fata.

Luand in considerare cele precizate, solicita Consiliului sa admita
contestatia si, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, sa
oblige autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire in sensul celor indicate in motivare si
sa aduca modificarile realizate la cunostinta tuturor operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP si, daca este cazul, sa stabileasca o
noua data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca, in acest sens, cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate vor fi depuse finainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, ...SRL solicita accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ..., UAT ...
sustine ca intreaga contestatie a ofertantului SC ...SRL ,este lipsita de
argumente reale si legale, fiind intocmita fara o motivare reala, conform
art. 10 lit. f), g) din Legea nr. 101/2016, neavand ca scop decat probabil
zadarnicirea beneficiarului de a-si implementa intr-un timp cat mai scurt
Programul «Masa sanatoasa»"”.
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. precizeaza ca a initiat in mod legal, la data de 15.03.2025,
procedura proprie reglementata de Anexa nr. 2 la HG nr. 395/2016,
pentru atribuirea contractului de prestare a serviciilor de catering
aferente Programului National ,Masa Sanatoasa”. Valoarea estimata a
contractului se situeaza sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca nu se impune aplicarea regulilor din art.
111, iar procedura s-a desfasurat conform regulamentului propriu, cu
respectarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice. Data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 25.03.2025, respectandu-
se termenele specifice procedurilor simplificate, desi procedura aplicata
este una proprie. Alegerea acestor termene a fost dictata de dorinta
autoritatii contractante de a mentine un grad ridicat de transparenta si
acces la procedura, in pofida caracterului propriu al acesteia. Criteriul de
atribuire stabilit a fost ,cel mai bun raport calitate-cost”, decizie
fundamentata pe faptul ca pretul per pachet alimentar este deja impus la
nivel national - 13,76 lei - prin reglementarile Programului ,Masa
Sanatoasa”, astfel incat nu exista marja pentru competitie pura pe pret.

In acest context, sustine achizitoarea, o licitare in jos a pretului ar fi
avut drept consecinta imediata compromiterea calitatii alimentelor livrate
copiilor, aspect pe care autoritatea contractanta a dorit sa il evite cu
orice pret.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, in cadrul fisei de date,
factorii de evaluare au fost structurati astfel: costul de producere a
pachetului alimentar - 60 de puncte; calitatea ingredientelor (bio/
traditionale) — 40 de puncte.

1. Pentru componenta ,cost”, ofertantii au fost invitati sa detalieze
costurile efective cu producerea a trei tipuri de sandvisuri, stabilite in
mod unitar, exclusiv in scop de evaluare: 1. Sandwich cu cascaval,
salam Victoria, castraveti proaspeti si mar; 2.Sandwich cu cascaval,
pastrama de pui, ardei gras si para; 3.Sandwich cu cascaval, salam de
vara, ridichi si banana. Rationamentul a fost acela ca un cost ridicat al
ingredientelor reflecta implicit dorinta ofertantului de a livra produse de
calitate superioara, nu de a maximiza profitul prin folosirea unor
alimente ieftine si ultraprocesate.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca, in mod explicit, a
mentionat in fisa de date ca un cost mai mare de productie nu atrage
penalizari, ci poate reflecta alegerea unor ingrediente mai bune, posibil
bio sau traditionale.

2. Pentru componenta ,calitate”, cele 40 de puncte au fost
rezervate ofertelor care identifica un numar cat mai mare de produse bio
dintr-o lista predefinita, dar si care dovedesc, prin documente concrete
(contracte, precontracte, certificari), disponibilitatea acestor produse pe
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intreaga durata a contractului, acest aspect fiind esential pentru
garantarea faptului ca produsele asumate prin oferta vor fi efectiv
livrate, evitandu-se astfel situatiile in care operatorii economici castiga
contractul prin oferte teoretic atractive, dar livreaza ulterior produse
ieftine si neconforme.

Achizitoarea considera ca societatea ...SRL formuleaza o serie de
acuzatii cu caracter general, pretinzand ca aceste cerinte ar restrange in
mod nejustificat concurenta sau ca ar favoriza anumiti operatori
economici, insa, in realitate, aceste sustineri nu sunt sustinute de niciun
argument de fond sau de drept.

In opinia autoritatii contractante, cerintele pe care le-a inserat in
documentatia de atribuire sunt proportionale, transparente si accesibile
oricarui ofertant care doreste sa furnizeze produse conforme cu
obiectivele sociale si de sanatate ale programului. Posibilitatea de a
achizitiona ingrediente bio, traditionale sau pur si simplu superioare
calitativ este larg raspandita in randul furnizorilor nationali si locali,
neexistand nicio bariera efectiva de participare.

Mai mult decat atat, sustine ca nu a impus utilizarea obligatorie a
produselor bio, ci doar a creat un cadru competitiv care incurajeaza
calitatea. Daca unii operatori considera ca nu pot sau nu doresc sa
livreze produse de calitate superioara in schimbul unui profit redus,
atunci acestia pur si simplu nu sunt compatibili cu scopul acestui
program social.

Subliniaza faptul ca achizitia publica nu este destinata garantarii
unor profituri private, ci urmareste, in acest caz, un obiectiv public clar -
alimentatia sanatoasa a copiilor.

Astfel, arata ..., critica formulata de contestatoare privind lipsa unei
sedinte publice de deschidere a ofertelor este, de asemenea, nefondata.
Aceasta invoca in mod eronat art. 64 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
care este aplicabil doar in cazul licitatiilor deschise, iar nu procedurilor
proprii.

Invedereaza faptul ca, in cazul procedurii, a prevazut evaluarea
initiala a mostrelor si intocmirea unui proces-verbal cu ofertele depuse,
urmand ca intreg procesul de evaluare sa se deruleze cu asigurarea
transparentei, prin comunicarea etapelor si rezultatelor catre toti
ofertantii. Invedereaza faptul ca evaluarea integrala intr-o singura
sedintd nu este prevazuta de lege si nici necesara, atata timp cat este
garantat accesul la informatii si se respecta principiile procedurii.

Achizitoarea arata ca, un alt argument nefondat al contestatoarei
este legat de includerea unor produse procesate din carne ca elemente
de evaluare (ex: salam Victoria, pastrama de pui, salam de vara),
sustindnd ca acestea ar contraveni Ordinului MS nr. 541/2025.
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Precizeaza ca acest ordin nu impune interdictii, ci formuleaza
recomandari privind alimentatia sanatoasa.

In acest sens, mentioneaza ca produsele respective au fost alese
strict pentru uniformizarea evaluarii si nu vor fi livrate in mod repetitiv,
de altfel, ele pretandu-se cel mai bine consumului de catre copii mici,
datorita usurintei la mestecare si manipulare, aspect esential in
proiectarea pachetelor alimentare.

In concluzie, ... solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de ..., intrucat toate criticile aduse sunt lipsite de fundament
legal sau factual, iar procedura de atribuire s-a realizat cu respectarea
deplina a prevederilor legale si in spiritul obiectivelor asumate de
Programul National ,Masa Sanatoasa”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
21.03.2025, din care rezultda consemnarea cautiunii in valoare de
7631,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a organizat in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Furnizare pachet alimentar in regim de catering in cadrul Programului
National «Masa sanatoasa»”, initiata prin anuntul nr. ... publicat in SEAP
la data de 15.03.2025, avand valoarea de 381.523.52, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-cost”.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ...SRL a
depus contestatia in analiza.

Prin Incheierea nr. ... din ..., Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii formulata de ...SRL, in contestatia depusa in
contradictoriu cu ....

O prima critica invocata de contestatoare are in vedere incalcarea
prevederilor art. 64 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
anuntul/documentatia nu contine informatii privind locul si ora de
deschidere a ofertelor, dar nici cu privire la posibilitatea operatorilor
economici de a participa la sedinta de deschidere a ofertelor.

Consiliul va respinge ca nefondata critica, deoarece prevederea
legala indicata de contestatoare are ca obiect situatia de exceptie
prevazuta la art. 58 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, si, de asemenea, are in vedere procedurile de achizitie
reglementate la art. 68 din legea nr. 98/2016, ori pe anexa 2b, cum este
organizata aceasta procedura.
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In aceastd situatie, se aplicd prevederile art. 111 din Legea nr.
98/2016: ,,(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit.
h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)".

Prin urmare, nu este obligatorie publicarea acestor informatii. De
altfel, in fisa de date, asa cum arata contestatoarea, se mentioneaza
,Data si ora limita de depunere a ofertelor: 25.03.2025, ora: 10.00 la
sediul primariei: ..., precum si obligativitatea de a depune mostre. Ori in
aceste conditii, este evident ca data limita de depunere a ofertelor va fi
si data deschiderii lor. In orice situatie, contestatoarea nu este vatamata
de lipsa acestei informatii.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa informatiei privind
sediile unitatii de invatamant, Consiliul retine ca, intr-adevar, in caietului
de sarcini, sectiunea 5 ,Conditii pentru transport si distributie”:
JDistributia mesei calde in regim de catering se va face zilnic, intre orele
8.30-9.50, pe baza comenzii primite in scris din partea Scolii
Gimnaziale .... Produsele alimentare vor fi transportate de la operatorul
economic catre toate sediile ale unitdtii de invatamant mentionate
anterior numai cu mijloace auto speciale, autorizate/ inregistrate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare”.

Prin urmare, este necesara completarea documentatiei cu
informatia lipsa, deoarece adresa sediilor are influenta asupra costurilor
de transport, prin urmare, critica va fi admisa.

In ceea ce priveste eliminarea cerintelor restrictive privind factorul
de evaluare ,calitate 1”, in sectiunea "Criterii” din fisa de date, pagina 7,
au fost prevazute urmatoarele:

,Factorul de cost: pondere 60%. Factorul Cost - un cost ridicat al
producerii pachetului alimentar, va indica faptul ca ofertantul nu va folosi
produse ieftine in scopul realizarii unui profit cat mai mare.

In acest sens, este de asteptat ca toate componentele ce intra in
producerea pachetului sa fie de o calitate superioara, cat mai apropiate
de produsele traditionale sau bio si implicit la un cost mai ridicat (...)

Producatorii si furnizorii prezentati in oferta vor fi mentinuti pe
toata perioada contractului, iar daca se vor schimba se vor respecta in
mod identic conditiile de calitate prezentate in oferta. (...)"

JFactorul calitate: pondere 40% Factorul Calitate 1 il reprezinta
ponderea totald a produselor bio din total produs.
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Ofertantul va atasa, in oferta tehnica, documente relevante adica:
precontracte sau contracte si certificari de produse, care sd demonstreze
incadrarea produsului in categoria produselor traditionale sau bio.

Vor fi ofertate urmatoarele produse: mar, banand, para, chifla,
cascaval, salam victoria, pastrama de pui, salam de vara (...)".

De asemenea, prevederi similare au fost incluse si in cuprinsul
caietului de sarcini, la paginile 6-7, sens in care, contestatoarea solicita
unificarea prevederilor celor doua documente.

Din ansamblul prevederilor redate in extras anterior, se constata ca
petenta critica nelegalitatea documentatiei de atribuire din doua
perspective, astfel:

a) cerinta prin care se impune ofertarea produselor de tip ,,salam
victoria”, ,pastrama de pui”, ,salam de vard”, incalca Ordinul nr.
541/2025, intrucadt sunt produse ce se incadreaza in categoria celor
nerecomandate a se servi prescolarilor si scolarilor

b) cerinta prin care s-a solicitat prezentarea unor inscrisuri
reprezentand , precontracte sau contracte si certificate de produse, care
sa demonstreze incadrarea produsului in categoria produselor
traditionale sau bio" este incompleta si neclara si restrictioneaza accesul
la procedura a operatorilor economici care pot oferta produse de o
calitate superioara, dar care nu detin certificarea ,bio”/,produs
traditional”.

In ceea ce priveste cerinta prin care se stipuleaza ofertarea
produselor de tip ,salam victoria”, ,pastrama de pui”, ,salam de vara”,
contestatoarea considera ca aceasta cerinta incalca Ordinul nr.
541/2025, intrucdt sunt produse ce se incadreaza in categoria celor
nerecomandate a se servi prescolarilor si scolarilor, motiv pentru care
solicita eliminarea acesteia si inlocuirea produselor nerecomandate cu
produse din categoria ,a se servi cel mai des”/,a se servi ocazional” din
cuprinsul Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 541/2025.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a mentionat ca acte normative aplicabile Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1456/2020 pentru aprobarea Normelor de igiena din
unitatile pentru ocrotirea, educarea, instruirea, odihna si recreerea
copiilor si tinerilor si Ordinului ministrului sanatatii publice nr.
1.563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti.

Consiliul retine ca Ordinul ministrului sanatatii publice nr.
1.563/2008 a fost abrogat si inlocuit prin Ordinul ministrului sanatatii nr.
541/2025 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
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sanatoase pentru copii si adolescenti in unitatile de invatamant
preuniversitar, in vigoare din data de 28 februarie 2025, iar pentru
informarea corecta a operatorilor, trebuie corectata documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste produsele de tip ,salam victoria”, ,pastrama de
pui”, ,salam de vara”, autoritatea contractanta considera, in mod eronat,
ca aceste produse nu sunt stabilite cu incadlcarea ordinului, deoarece
acestea sunt prevazute cu titlu de recomandari, si nu obligatii.

Contrar acestei sustineri, prevederile Ordinului sunt obligatorii, iar
Programului National se numeste «Masa sdnatoasa», care urmareste
crearea de deprinderi alimentare sanatoase pentru tanara generatie,
astfel ca alimentele nerecomandate copiilor nu pot face parte din acest
program.

Prin urmare, argumentele contestatoarei sunt intemeiate. Chiar
daca autoritatea contractanta sustine ca produsele criticate sunt
exemplificative si ca ofertantii pot prezenta produse sanatoase, aceasta
afirmatie este, insa, contrara legii, deoarece ofertantii trebuie sa fie
corect informati in legatura cu ceea ce trebuie sa oferteze. Astfel, daca
justificarea pretului se realizeaza pe aceste produse, este clar ca ofertele
nu vor avea preturi relevante in derularea contractului sau operatorii vor
livra pe toata perioada contractului doar acele produse nerecomnadate.
Pe de alta parte, a sustine ca la ofertare se prezinta aceste produse, iar
in executare altele, nu poate fi considerat un argument valid.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, astfel cum este ea
elaborata, nu respecta regulile de claritate necesare intr-o achizitie
publica, dupa cum nu respecta nici normele obligatorii aferente
programului national «Masa sdnatoasa», fiind necesara corectarea
documentatiei de atribuire in sensul indicarii de produse recomandate in
legislatia specifica, fiind relevante prevederile art. 10 din Legea nr.
123/2008: ,in incinta unitatilor de invatamant sunt interzise prepararea,
comercializarea si distribuirea oricaror alimente continute in lista
prevazuta la art. 9 lit. a)." iar scopul declarat al Programului ,Masa
Sanatoasa” este prevazut expres de art. 1 din Hotararea nr. 23/2025,
astfel: ,(2) Scopul PNMS consta in sprijinirea accesului la educatie al
tuturor copiilor prin crearea motivatiei pentru studiu, mentinerea
echilibrului socio-emotional, intarirea starii de bine si oferirea unei
alimentatii sanatoase care sustin invatarea. (3) in continuarea scopului
prevazut la alin. (2), PNMS contribuire la formarea unor obiceiuri
sanatoase, precum si adoptarea unei diete diversificate, echilibrate si
sanatoase, respectiv sustenabile- precum educatie pentru reducerea
risipei alimentare, reducerea cantitatii de deseuri colectarea si
valorificarea deseurilor alimentare”.
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Prin urmare, Consiliul va admite critica si va dispune eliminarea
cerintei prin care se solicita ofertarea produselor de tip ,salam victoria”,
L,pastrama de pui”, ,salam de vara” si inlocuirea acestora cu produsele
aprobate si recomandate a se servi prescolarilor si scolarilor conform
prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 541/2025, cum ar fi

(4

produse de tip ,sunca de pui”, ,curcan sau porc”, ,carne tocata foarte

1

slaba de pui, curcan", ,carne tocata foarte slaba de vita, porc, chiftele,
pentru burgeri din carne slaba”, ,pui, curcan, fara condimente”.

In ceea ce priveste cerinta prin care s-a solicitat prezentarea unor
inscrisuri reprezentand ,precontracte sau contracte si certificate de
produse, care sa demonstreze incadrarea produsului in categoria
produselor traditionale sau bio", contestatoarea o considera incompleta
si neclara, restrictionand accesul la procedura al operatorilor economici
care pot oferta produse de o calitate superioara, dar care nu detin
certificarea ,bio”/,,produs traditional”.

Consiliul are in vedere ca motivarea din contestatie trateaza factorul
de evaluare ca fiind cerinta cu efect restrictiv. Criticile contestatoarei nu
se axeaza pe dispozitile legale specifice referitoare la factorii de
evaluare, respectiv art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016:

,,(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare Si
comercializarea si conditiile acesteia”.

Astfel, nu exista in continutul contestatiei o motivare din care sa
rezulte nerelevanta factorilor de evaluare criticati sau lipsa avantajelor
evidente pentru autoritatea contractanta. Faptul ca operatorii pot
prezenta produse de calitate dar care nu sunt bio, este neindoielnic, dar
daca pentru produse bio sau traditionale, exista certificari, asa cum
sustine finsasi contestatoarea, produs de calitate este o denumire
generica, fiind evident ca la evaluare, toti operatorii vor veni cu produse
de calitate, astfel ca factorul nu va mai fi relevant. Certificarea de
organele abilitate reprezinta, insa, un reper obiectiv, iar operatorii nu
sunt vatamati, nefiind cerinta de calificare de natura a conduce la
descalificarea ofertei.

Prin urmare, nu exista vreun impediment legal a pastra factorul de
evaluare in forma solicitata.
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Contestatoarea invoca un presupus caracter restrictiv al acestor
factori, ori factorii de evaluare nu restrictioneaza participarea Ia
procedura, ci doar asigura obtinerea unui punctaj superior.

Contestatoarea sustine ca punctarea exclusiv a produselor ,bio”
este restrictiva: ,Factorul Calitate 1 il reprezinta ponderea totala a
produselor bio din total produs. Ofertantul va atasa, in oferta tehnica,
documente relevante adica: precontracte sau contracte si certificari de
produse, care sa demonstreze incadrarea produsului in categoria
produselor traditionale sau bio. Pentru incadrarea tuturor produselor
prezentate mai sus in categoria produselor bio punctajul va fi de maxim
40 pct”.

Chiar daca in cadrul programului Masa sanatoasa nu se solicita
expres produse bio sau traditionale, acest lucru nu este interzis, iar
autoritatea contractanta dispune de libertate in a stabili cum cuantifica
avantajul, iar ofertarea de produse bio reprezinta un avantaj.

Consiliul retine ca nu este contradictorie mentiunea din cadrul
factorului de evaluare ,Cost”, unde s-a precizat ca ,este de asteptat ca
toate componentele ce intra in producerea pachetului sa fie de o calitate
superioard, cdt mai apropiate de produsele traditionale sau bio".

Consiliul retine ca in documentatie sunt tratate similar produsele
traditionale si bio, iar extinderea solicitata de contestatoare la ,,produse
de calitate superioara” nu va fi acceptata, deoarece toate produsele din
acest program trebuie sa fie de calitate superioara, astfel ca factorul de
evaluare, in aceste conditii, nu ar mai fi relevant.

In ceea ce priveste critica potrivit careia doar produsele bio ar primi
punctaj, nu si cele traditionale, Consiliul retine ca este o simpla eroare
materiala, din continutul factorului rezultdnd ca in cadrul factorului
calitate, obtin punctaj produsele incadrate in categoria produselor
traditionale sau bio, nu doar bio, asa cum se mentioneaza in ultima
fraza, eroare ce se impune a fi corectata, pentru mai multa precizie.

Contestatoarea reclama caracterul incomplet si neclar al cerintei
din fisa de date a achizitiei potrivit careia ofertantii sa ataseze in oferta
tehnica ,documente relevante adica: precontracte sau contracte si
certificari de produse, care sa demonstreze incadrarea produsului in
categoria produselor traditionale sau bio". Pentru incadrarea tuturor
produselor in categoria produselor bio, va fi acordat punctajul maxim.

Contestatoarea invoca lipsa informatiilor referitoare la documentele
concrete ce pot fi prezentate de operatorii economici pentru a demonstra
incadrarea produsului in categoria produselor traditionale sau bio, in
concret, aratand ca autoritatea mentioneaza ca reprezinta documente
relevante care demonstreaza incadrarea produsului in categoria
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produselor traditionale/bio urmatoarele categorii de documente:
.precontracte sau contracte" si ,certificari de produse".

Consiliul va respinge critica, deoarece contratele si precontractele
sunt stabilite pentru trasabilitate si pentru dovedirea posibilitatii de
executare a contractului, dar si pentru justificarea pretului, in orice
procedura operatorii avand obligatia indicarii furnizorilor, iar in ceea ce
priveste certificarea, autoritatea contractanta nu poate indica, in mod
direct, despre ce tip de certificat este vorba, din moment ce pot exista
furnizori si din alte tari UE. Din continutul contestatiei, rezulta ca
societatea contestatoare cunoaste exact actele normative care
reglementeaza domeniul, care sunt emitentii, astfel ca nu poate invoca
vreo vatamare.

Consiliul retine, ca factorul criticat respecta prevederile art. 32 din
H.G. nr. 395/2016, conform carora:

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aducd un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire”.

Astfel, Consiliul retine ca exista algoritm de punctare clar
stabilit, ,,Pentru incadrarea tuturor produselor prezentate mai sus in
categoria produselor bio punctajul va fi de maxim 40 pct. Pentru
celelalte ponderi calculul va fi urmatorul: R1 = (Nr produse bio
ofertate/Nr maxim produse bio ofertat) x 100; R2 = R1*40/1007”,
neputandu-se retine vreo neclaritate.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se
solicita ca produsele sa fie insotite la livrare de ,certificate de garantie”
prevazute la Sectiunea 8 din caietul de sarcini ,Ambalare, etichetare,
marcare”, astfel: ,la livrare produsele vor fi insotite de: Certificat de
calitate, certificate de garantie; certificate de origine si orice alte
documente pe care furnizorul le considera relevante pentru produsele
furnizate; Aviz de insotire a marfii".

Contestatoarea subliniaza faptul ca produsele alimentare nu pot fi
insotite de certificate de garantie, iar lipsa de relevanta a introducerii
unei astfel de cerinte este confirmata de faptul ca, in prezenta
procedura, termenul maxim pentru consumul produselor furnizate este
de o zi. In acest sens supune atentiei Consiliului prevederile caietului de
sarcini potrivit carora ,Termenul maxim pentru consumul produselor
transportate de la operatorul economic catre unitatea scolara va fi in
ziua producerii mesei calde”.
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Consiliul va respinge critica, deoarece este evident sa se urmareste
prezentarea unui document din care sa rezulte data fabricarii si durata
de valabilitate a produsului. Ca acesta a fost numit de autoritate
certificat de garantie, si nu in alt fel, este lipsit de relevanta, iar
solicitarea precizarii perioadei limita pana la care poate fi consumat este
o cerinta comuna in achizitiile publice.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
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cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
partea din contestatie admisa, serviciile prestate de avocat, Consiliul,
analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) si 453 alin. (2) din
Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 8.092 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei
sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este prea mare in raport
de munca depusa de avocat, de complexitatea cauzei si cu partea din
cerere admisa.

In dovedirea cuantumului cheltuielilor, s-a depus factura nr. A-
009427/24.04.2025 si Extrasul bancar din data de 24.04.2025, emis
de ..., de unde rezulta plata si incasarea sumei.

Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate al aspectelor
reclamate in aceasta cerere, la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea ei si cu partea din cerere admisa, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
2.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de societatea ...SRL, in contradictoriu cu ..., astfel cum rezulta din
motivarea prezentei, si va dispune modificarea documentatiei si
publicarea unui anunt/clarificare/informare, in acest sens, pe site-ul
propriu, care va fi transmis si operatorilor care au solicitat documentatia
de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 2.000 lei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite in parte contestatia formulata de societatea ...SRL, in
contradictoriu cu ..., astfel cum rezulta din motivarea prezentei, si
dispune modificarea documentatiei Si publicarea unui
anunt/clarificare/informare, in acest sens, pe site-ul propriu, care va fi
transmis si operatorilor care au solicitat documentatia de atribuire.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 2.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 27 (douadzeci si sapte) pagini.
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