Prin contestatia nr. 3 din data de 05.05.2021, transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 05.05.2021 ora 17:51, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23173 din data
de 06.05.2021, si depusa in original la serviciul registratura din cadrul
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr.
23701 din data de 07.05.2021, formulata de ..... , cu sediul social in
strada ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Iasi cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de .... in calitate de administrator,
reprezentant imputernicit al asocierii ...., in baza imputernicirii fara
numar de inregistrare din data de 05.05.2021, depusa in original la
dosarul cauzei, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 8343 din data de 28.04.2021, emisa de
catre ... prin ..., cu sediul in ..... , municipiul Brasov, judetul Brasov, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de prestare de servicii, avand ca obiect ,Actualizare PT+DDE
modernizare DN 73 Pitesti - Campulung - Brasov km 54+050 - km
128+250 - DRDP Brasov”, cod CPV principal 71322500-6 Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea elementelor contestatiei si anularea actelor de
procedura contestate;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 8343 din data
de 28.04.2021, precum si a tuturor actelor ce stau la baza emiterii
acestei comunicari;

- anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
comunicarii raportului procedurii precum si a celor conexe luarii si
transmiterii comunicarii si raportului procedurii de catre autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea, mentinerea ofertei
subscrisei in evaluare si reevaluarea ofertei depuse de ....

Prin contestatia nr. 97 din data de 10.05.2021, depusa in original la
serviciul registratura din cadrul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 23916 din data de 10.05.2021,
formulata de ..., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
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Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. J40/17627/1992,
avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de Ionel Beli in calitate de administrator, lider al asocierii ...L, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01_21/1IE/8344 din
data de 28.04.2021, precum si impotriva raportului procedurii nr.
DRDPBV/SACH37BV21/INT/867 din data de 28.04.2021, emise de
catre ..., cu sediul in strada ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat Consiliului:

- sa constate ca autoritatea contractanta nu a manifestat rolul activ
de care este tinuta in procesul de evaluare a ofertelor si a procedat la
respingerea ofertei depuse de asocierea ...pe interpretari eronate ale
prevederilor legale;

- sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea .... in cadrul
procedurii de atribuire;

- pe cale de consecintda, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea deciziei prin care oferta prezentata de asocierea ... a fost
respinsa din procedura de atribuire, precum si actele administrative prin
care s-a materializat aceasta decizie (inclusiv adresa nr.
DRDPBV/BV01_21/IE/8344 din data de 28.04.2021 si raportul de
anulare nr. DRDPBV/SACH37BV21/INT/867 din data de 28.04.2021).

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

I. Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind
de un formalism excesiv motivul pentru care aceasta masura a fost luata.
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Potrivit contestatoarei, prin adresa nr. 7568/19.04.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze de ce a modificat
Formularul Anexa 1. Drept raspuns, in data de 20.04.2021, a invederat
autoritatii contractante ca, pentru o evaluare corecta a ofertei se
impunea introducerea unui nou capitol. Ulterior, a fost instiintata de
autoritatea contractanta ca formularul a fost impus prin fisa de date a
achizitiei.

Contestatoarea considera ca, pentru a-i respinge oferta, autoritatea
contractanta nu a avut suficiente argumente, in afara de modificarea
respectivului formular neexistand niciun alt motiv imputat ofertei. Astfel,
considera ca autoritatea contractanta a incdlcat  principiul
proportionalitatii, fiind depasita limita a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, fiind eliminat din procedura un
ofertant clasat pe locul 1, acesta fiind singurul ofertant ramas in
procedura dupa etapa de evaluare financiara.

Mai apreciaza contestatoarea ca, modificarea adusa formularului
mentionat poate fi incadrata conform art. 134 alin. (10) si art. 134 alin.
(7) si (8) din HG nr. 395/2016, in cadrul aspectelor care pot fi clarificate
cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
referitor la abaterile tehnice minore.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost corect fundamentata
iar capitolul Diverse se impune. Totodata, arata ca, in conformitate cu
prevederile fisei de date, pretul final constituie factorul de evaluare, iar
capitolele din Anexa 1 nu pot fi considerate independente.

Prin punctul de vedere nr. 40/584/10.05.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 24318/11.05.2021, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ..., in principal, pe cale de exceptie, ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate si, in subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata ca
autoarea contestatiei, respectiv ..., nu a elaborat si nu a depus oferta in
nume propriu, neavand astfel calitate de ofertant. In opinia sa, calitate
procesuala activa si interes in formularea contestatiei are asocierea care
a depus oferta, respectiv asocierea ....

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii
propunerii financiare depusa de asocierea ..., comisia de evaluare a
constat ca Anexa 1 la Formularul 9 - Centralizator valoric nu este
conform modelului pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire,
in sensul ca acesta contine un rand suplimentar nr. 11 Diverse (cheltuieli
directe, indirecte, profit, SSM, samd). Prin urmare, cu privire la acest
aspect a solicitat clarificari ofertantului, acesta raspunzand ca, Pe langa
cheltuielile directe ce sunt indicate in dreptul fiecarei coloane pentru
etapele de actualizare proiect tehnic, sunt si cheltuielile indirecte
reprezentate de profit, deplasari, cazare, personal suplimentar pentru
realizarea proiectului (daca este cazul) cheltuieli ce au fost insumate si
prezentate in coloana nou inserata DIVERSE pentru a justifica modul de
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creare a pretului. La solicitarea dumneavoastra, aceste cheltuieli le putem
include in fiecare etapa de proiectare, asa cum a fost initial prezentat in
formularul de oferta financiara”.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, motiv pentru care a
fost solicitata o noua clarificare referitoare la faptul ca, pe de o parte, pe
langa cheltuielile directe ce sunt indicate in dreptul fiecarei coloane
pentru etapele de actualizare proiect tehnic, sunt si cheltuielile indirecte
reprezentate de profit, deplasari, cazare, personal suplimentar pentru
realizarea proiectului ( daca este cazul) cheltuieli ce au fost insumate si
prezentate in coloana nou inserata DIVERSE pentru a justifica modul de
creare a pretului.

Raspunzand si acestei solicitari, contestatoarea a precizat ca pentru
fiecare activitate in parte, in modul de creare a pretului, s-a luat o parte
reprezentata de cheltuieli neprevazute, pentru o transparenta in modul
de formare a pretului acestea fiind insumate si prezentate in coloana nou
introdusa. De asemenea, a precizat ca, luand in considerare Sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date, a fost
eliminata aceasta coloana, iar atasat a fost prezentata Anexa 1 asa cum a
fost prezentata in sectiunea Formulare.

In aceste conditii, s-a apreciat cd prin acest rdspuns ofertantul si-a
modificat continutul propunerii financiare, respectiv a eliminat randul nr.
11 si a modificat elementele ce formeaza propunerea financiara. Din
acest motiv oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

II. In cadrul aceleiasi proceduri a formulat o contestatie si ...,
operator economic care critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind ca
nelegal motivul invocat pentru aceasta si anume faptul ca asocierea ....
nu ar putea presta serviciile de proiectare instalatii electrice pentru
asigurarea iluminatului public, respectiv pentru relocare si protejare
retele de instalatii electrice, in conditiile in care nu detine atestat emis in
conditiile prevazute in Ordinul ANRE 45/2016 si nici nu a declarat
subcontractanti.

Potrivit contestatoarei, nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire
nu s-a solicitat prezentarea documentelor care atesta capacitatea de
prestare a serviciilor care fac obiectul contractului. Din acest motiv nu a
considerat necesara prezentarea respectivei atestari, mai ales ca printr-o
simpla verificare pe site-ul ANRE se putea constata ca ...., asociatul sau,
detine un astfel de atestat care acopera serviciile de proiectare instalatii
electrice pentru asigurarea iluminatului public, respectiv pentru relocare
si protejare retele de instalatii electrice care fac obiectul contractului.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante ce a vizat acest aspect,
nu a mai facut referire la atestatul detinut de asociatul sau, in conditiile in
care informatia era publica, ci a considerat necesar sa faca dovada
faptului ca la elaborarea ofertei a avut in vedere inclusiv posibilitatea

Pagina 4 din 16



aparitiei necesitatii unor servicii de proiectare instalatii electrice care
depasesc sfera de atestare a asociatului sau, prin nominalizarea in cadrul
echipei de proiect a dlui Donea Alexandru care detine atestat ANRE
pentru electrician autorizat. Totodata, a indicat si posibilitatea
subcontractarii acestor servicii pe parcursul executiei contractului, cu
acordul autoritatii contractante.

Cu privire la ...., contestatoarea precizeaza ca aceasta nu a fost
nominalizata drept subcontractant deoarece, din documentele puse la
dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire si din vizita la
amplasament efectuata in vederea elaborarii ofertei nu a rezultat ca fiind
necesara prestarea de servicii de proiectare linii aeriene sau subterane,
cu tensiuni mai mari de 20 kv.

In ceea ce priveste modul de respingere referitor la faptul ca
asocierea ... nu ar putea realiza in mod legal activitatea de intocmire a
studiului topografic, contestatoarea precizeaza ca a inclus in cadrul
echipei de proiect un inginer topometrist in persoana dlui Calara Marian
Ionut, pentru care a prezentat dovada autorizarii ANCPI. Astfel a asigurat
autoritatea contractanta ca studiul topografic va fi realizat de o persoana
atestata in conditiile impuse de legislatia in vigoare.

Totodata, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea precizeaza
ca, calitatea de persoana autorizatd ANCPI poate fi obtinuta atat de
persoanele juridice cat si de persoanele fizice. In plus, articolul de lege
invocat de autoritatea contractanta respectiv art. 23 alin. (1) lit. ¢) li j)
din Ordinul 107/20210, prevede drepturile persoanelor fizice autorizate si
nu obligatiile acestora. Astfel, apreciaza ca, in mod eronat autoritatea
contractanta a considerat ca dl. Calara Marian Ionut trebuie sa fie
angajatul unei societati autorizate iar aceasta sa fie declarata ca
subcontractant in cadrul proiectului.

Mai precizeaza contestatoarea ca dl. Calara Marian Ionut este
inregistrat ca persoana fizica autorizata, acesta putand realiza activitatile
in cadrul contractului in mod independent, cu respectarea prevederilor
legale.

Prin punctul de vedere nr. 40/646/14.05.2021, finregistrat Ia
Consiliu cu nr. 25292/17.05.2021, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ..., in principal, pe cale de exceptie, ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate de ofertant si, pe fond, ca
netemeinica.

Potrivit autoritatii contractante, oferta depusa de asocierea BETA-
COPS SRL - EAST WATER DRILLINGS SRL a fost respinsa ca neconforma
motivat de faptul ca aceasta nu poate realiza in mod legal serviciile de
proiectare instalatii electrice pentru asigurarea iluminatului public,
respectiv pentru relocare si protejare retele de instalatii electrice si nici
nu a declarat subcontractanti care ar putea presta respectivele servicii.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu poate fi acuzata
de lipsa de diligenta in conditiile in care, la solicitarea de clarificari ce a
vizat acest aspect, contestatoarea nu a precizat ca asociatul sau detine
autorizatia necesara ci a precizat ca exista posibilitatea subcontractarii
acestor servicii catre ELECTRO DALEX SRL.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca referirile
contestatoarei la faptul ca dl. Calara Marian Ionut poate realiza
activitatile in cadrul contractului in mod independent este o dovada a
faptului ca aceasta nu poate realiza studiul topografic si obtinerea avizului
ANCPI, raportat la prevederile legale, respectiv la Ordinul ANCPI nr.
107/2010. Potrivit autoritatii contractante, chiar daca contestatoarea I-a
nominalizat in echipa de proiect pe dl. Calara Marian Ionut forma de
colaborare cu acesta poate fi numai printr-un contract de subcontractare
avand in vedere ca intocmirea studiului topografic constituie o activitate
care face parte din obiectul contractului.

Asadar, pentru activitatea de intocmire a studiului topografic si
dobandirea avizului ANCPI contestatoarea avea obligatia inca de la
momentul depunerii ofertei sa probeze ca poate realiza o astfel de
documentatie; eventuala subcontractare in perioada de implementare a
contractului se poate face numai in situatia in care ofertantul este
declarat castigator al procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de .... in data de 10.02.2021,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de prestare de servicii, avand ca obiect ,Actualizare
PT+DDE modernizare DN 73 Pitesti - CAmpulung - Brasov km 54+050 -
km 128+250 - DRDP Brasov”, prin transmiterea spre publicare in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a
unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 54 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 19.03.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
publicat in SEAP in data de 13.02.2021, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului
fiind de 2.022.071,75 lei, fara TVA.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. 1116/2021, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. 3 din data de 05.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
23173 din data de 06.05.2021 depusa de ...:

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207184553/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi in data de
10.05.2021, stabilita potrivit art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
40.441,50 lei.

In vederea solutiondrii contestatiei depuse de ..., in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia lipsei
calitatii procesuale active a ..., invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 24318 din data de
11.05.2021, aratand ca asocierea ... a depus oferta in cadrul procedurii
si nu ....

Procedand la verificarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
.., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constatd ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere imputernicirea fara numar de
inregistrare din data de 05.05.2021, depusa in original la dosarul cauzei,
prin care ... o imputerniceste pe ... sa depuna contestatie, sa depuna
cautiunea, sa retraga cautiunea precum si pentru a realiza toate
procedurile necesare depunerii contestatiei, astfel incat referirea la oferta
depusa de .... se interpreteaza ca fiind in discutie oferta depusa de
asocierea .....

Mai mult decat atat, calitatea procesuala activa a ... rezulta si in
raport cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Oricare dintre
membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridicd, poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
lipsei calitatii procesuale active a .. invocata de autoritatea contractanta
si procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in cauzi,
asocierea .... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
DRDPBV/BV01_21/IE/8343 din data de 28.04.2021, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se
precizeaza ca oferta depusa de aceasta a fost respinsa ca inacceptabila
deoarece, in urma evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca prin raspunsul la o solicitare de clarificari au fost modificate
elementele (pret unitar) ce formeaza propunerea financiara.
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Impotriva deciziei autorititii contractante, comunicatd prin adresa
nr. DRDPBV/BV01_21/IE/8343 din data de 28.04.2021, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea elementelor contestatiei si anularea actelor de
procedura contestate;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 8343 din data
de 28.04.2021, precum si a tuturor actelor ce stau la baza emiterii
acestei comunicari;

- anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
comunicarii raportului procedurii precum si a celor conexe luarii si
transmiterii comunicarii si raportului procedurii de catre autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea, mentinerea ofertei
subscrisei in evaluare si reevaluarea ofertei depuse de .....

Analizdnd contestatia in vederea solutionarii ei, Consiliul constata
ca sunt formulate critici impotriva deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei de catre autoritatea contractanta ca inacceptabila.

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 8343 din data de
28.04.2021, se constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele metodologice,
deoarece ofertanta a modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat
comisiei de evaluare continutul propunerii financiare.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_21/IE/7568 din data de 19.04.2021
(vol. 3/3 - fila 697 - dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari legate de faptul ca in anexa 1 la
Formularul F9 - Centralizator valoric (vol. 3/3 - fila 473 - dosarul
achizitiei), este inserat un rand suplimentar nr. 11 Diverse (cheltuieli
directe, indirecte, profit, SSM, samd).

Intrucat raspunsul contestatoarei inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. BVO1_21/IN/IE/7750 din data de 21.04.2021 (vol.
3/3 - fila 698 - dosarul achizitiei), nu a multumit autoritatea
contractanta, aceasta din urma revine cu o noua solicitare de clarificari
comunicata prin adresa nr. DRDPBV/BV01_21/IE/8017 din data de
26.04.2021 (vol. 3/3 - fila 703 - dosarul achizitiei).

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. BVO1_21/IN/IE/8129 din
data de 27.04.2021 (vol. 3/3 - fila 704 - dosarul achizitiei), comunicand
Anexa 1 la Formularul 9 modificat (vol. 3/3 - fila 706 - dosarul
achizitiei), iar legat de pozitia nr. 11 (Diverse), eliminata din noua
anexa, arata ca initial pentru fiecare activitate in parte, in modul de
creare a pretului s-a luat o parte fiind reprezentata de cheltuieli
neprevazute, pentru o transparenta in modul de formare a pretului
acestea fiind insumate si prezentate in coloana (n.n. randul 11) nou
introdusa.
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Analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila este eronata, ea fiind in acord cu prevederile legale
incidente.

Referitor la faptul ca autoarea contestatiei si-a modificat preturile
unitare, Consiliul are in vedere faptul ca modificarea propunerii
financiare poate fi facuta cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (10)
din Normele metodologice: Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Consiliul retine ca in principiu, in urma solicitarii comisiei de
evaluare, contestatoarea are dreptul de a interveni in privinta erorilor
sau omisiunilor din cadrul unui document a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare.

Este evident ca, prin raspunsurile sale, contestatoarea nu a adus
modificari substantiale propunerii financiare, raspunsurile date fiind
formulate astfel incat s-a pastrat valoarea totala ofertata prin
redistribuirea sumei din randul 11 catre cele 10 pozitii initiale si nu unele
care sa reprezinte o modificare a propunerii financiare sanctionata de
legiuitor.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere faptul ca respectivele
diferente constatate de autoritatea contractanta in Anexa 1 sunt
rezultatul Tmpartirii sumei de 346.000 lei (Diverse) la cele 10 activitati.

Consiliul retine ca tabelul prevazut in Anexa 1 contine o coloana cu
denumirea Pret unitar, iar sumele mentionate in aceasta coloana sunt
identice cu sumele mentionate in coloana Valoare (LEI fara TVA), astfel
incat pretul unitar nu ere nicio relevanta in calculul final al valorii ofertei,
ramasa nemodificata dupa depunerea unui nou centralizator valoric
(1.760.000,00 lei, fara TVA).

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea reevaluarii ofertei
depuse de autoarea contestatiei in ceea ce priveste propunerea
financiara a acesteia prin efectuarea unei analize a raspunsurilor la
clarificarile primite.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...., in calitate de
imputernicit al asocierii ...., in contradictoriu cu ... prin ..., si sa anuleze
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raportul procedurii de atribuire nr. DRDPBV/SACH37BV21/INT/867 din
data de 28.04.2021, in partea dedicata anularii procedurii de atribuire si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
DRDPBV/BV01_21/IE/8343 din data de 28.04.2021 ca act subsecvent ale
raportului procedurii, precum si a actelor conexe ale autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei asocierii ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa continue procedura de atribuire prin
reanalizarea propunerii financiare depuse de asocierea ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. 1143/2021, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. 97 din data de 10.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
23916 din data de 10.05.2021 depusa de ...

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207186111/1 emisa de CEC Bank - Agentia Mihai Bravu in data de
11.05.2021, stabilita potrivit art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
40.441,44 lei.

Procedand la verificarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
.., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constatda ca aceasta
este neintemeiata, fiind o simpla afirmatie a autoritatii contractante,
nesustinuta in fapt si drept.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
asocierea .. a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
DRDPBV/BV01_21/1E/8344 din data de 28.04.2021, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se
precizeaza ca oferta depusa de aceasta a fost declarata neconforma
deoarece oferta depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, motivat de faptul ca din propunerea tehnica reiese ca
nu poate realiza in mod legal parti ale contractului, respectiv servicii de
proiectare instalatii electrice pentru asigurarea iluminatului public,
respectiv pentru relocare si protejare retele de instalatii electrice si nici
nu are declarati in acest sens subcontractanti la momentul depunerii
ofertelor. Aceasta mai arata ca operatorul economic care presteaza
serviciile de proiectare instalatii electrice pentru iluminatul public trebuie
sa detina atestat emis in conditiile prevazute de Ordinul ANRE nr.
45/2016.
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Impotriva deciziei autorititii contractante, comunicatd prin adresa
nr. DRDPBV/BV01_21/IE/8344 din data de 28.04.2021, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului:

- sa constate ca autoritatea contractanta nu a manifestat rolul activ
de care este tinuta in procesul de evaluare a ofertelor si a procedat la
respingerea ofertei depuse de asocierea ... pe interpretari eronate ale
prevederilor legale;

- sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea .. in cadrul
procedurii de atribuire;

- pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea deciziei prin care oferta prezentata de asocierea ... a fost
respinsa din procedura de atribuire, precum si actele administrative prin
care s-a materializat aceasta decizie (inclusiv adresa nr.
DRDPBV/BV01_21/IE/8344 din data de 28.04.2021 si raportul de
anulare nr. DRDPBV/SACH37BV21/INT/867 din data de 28.04.2021).

Consiliul retine ca in temeiul prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele metodologice,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ...., prin adresa nr.
DRDPBV/BV01_21/1IE/7266 din data de 14.04.2021 (vol. 3/3 - fila 645 -
dosarul achizitiei), sa clarifice modul de indeplinire a cerintelor caietului
de sarcini privind proiectarea sistemului de iluminat respectiv a
relocarilor/protejarilor retelelor de instalatii electrice afectate de lucrari,
cu respectarea prevederilor legale, normativelor si standardelor in
vigoare (Atestat ANRE).

Asocierea ... raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. BVO1_21/IN/IE/7385 din data de 16.04.2021 (vol.
3/3 - fila 646 — dosarul achizitiei), prin care arata urmatoarele:

.[...] In cadrul echipei de proiect am inclus si ingineri atestati ANRE.
Acestia nu au fost nominalizati in cadrul ofertei, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a stabilit o cerintd concreta in acest sens.

Ca raspuns la solicitarea dvs., facem precizarea ca expertul care va
face parte din echipa de proiect care va avea ca responsabilitate
proiectarea sistemului de iluminat respectiv a relocarilor/protejarilor
retelelor de instalatii electrice afectate de Iucrari este dl. Dornea
Alexandru, care este atestat ANRE pentru proiectare retele electrice, cu
nr. 201912970/06.05.2019. Anexam prezentei atestatele detinute de dl.
Dornea Alexandru.

Mentionam de asemenea faptul ca acesta activeaza in cadrul SC
ELECTRO DALEX SRL, autorizata ANRE cu nr. 12830/25.09.2017 pentru
proiectare de linii electrice aeriene si subterane cu orice tensiuni
nominale standardizate, acesta fiind reprezentantul cu functia de director
al societatii SC ELECTRO DALEX SRL.
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Astfel, subscrisa putem subcontracta activitatile legate de
proiectarea sistemului de iluminat si a relocarilor/protejarilor retelelor de
instalatii electrice catre societatea SC ELECTRO DALEX SRL, fara a
modifica echipa de proiect declarata in cadrul ofertei noastre. Astfel,
subcontractarea ulterioara a serviciilor de proiectare lucrari electrice nu
atrage nicio modificare a ofertei noastre si nici intarzieri in realizarea
contractului [...]”

Consiliul constata ca acestui raspuns, autoarea contestatiei a atasat
adeverinta nr. 201912970 din data de 06.05.2019, emisa de ANRE, pe
numele Dornea Alexandru (vol. 3/3 - fila 649 - verso - dosarul
achizitiei), precum si atestatul nr. 12830 din data de 25.09.2017, tip D1,
emis de ANRE, pentru societatea ELECTRO DALEX SRL (vol. 3/3 - fila
650 - dosarul achizitiei).

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei ca, nicdieri in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, in cadrul propunerilor tehnice, a documentelor care atesta
capacitatea de prestare a serviciilor care fac obiectul contractului (n.n.
atestatul ANRE), Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016, operatorul economic reprezinta orice persoana fizica
sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in_mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati.

Cata vreme pentru prestarea serviciilor sunt necesare anumite
atestate, operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot prevala
de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa
presteze/sa accepte prestarea serviciilor in mod ilicit. Legalitatea
prestarii serviciilor presupune inclusiv detinerea tuturor atestatelor
solicitate de legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
cd, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetdtean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o
reglementare legala specifica, iar in lipsa ei serviciile de proiectare nu
pot fi prestate in mod legal [art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor].

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
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anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) si (2)

(1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneazd sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii
ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1),

- art. 60 alin. (1) lit. a), b) si d)

(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

[...]

d) Situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane
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care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire;

- art. 193 alin. (3)

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevantd din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).

Din textele legale precizate, rezulta cu claritate obligatia
ofertantilor de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul
pentru acesta si acordul de subcontractare, pana la data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE aferent subcontractantilor, in situatia in speta, pana
la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se
verifica indeplinirea  criteriilor de calificare, inclusiv  pentru
subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertantii trebuiau sa faca dovada modului de prestare a serviciilor,
respectiv a detinerii atestatelor necesare, in caz contrar fiind obligati la
nominalizarea subcontractantului in oferta depusa initial si a depunerii
DUAE aferent.

Totodata, este de retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor
caietului de sarcini, in integralitate, trebuie demonstrata si, implicit,
verificata, de autoritatea contractanta, prin intermediul propunerii
tehnice, iar aceasta poate fi completata doar cu informatii formale sau
de confirmare [art. 134 alin. (1) din Normele metodologice].

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care
a aratat ca oferta trebuie sa se prezinte impreunad de asociati si
subcontractanti sau terti sustindtori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
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prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustindtor nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face dovada
indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Lipsa atestatului ANRE face imposibila indeplinirea contractului de
catre un operator economic care nu detine respectivul atestat.
Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca serviciile care
fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi realizate, cu
respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti, chiar daca nu a cerut
prezentarea respectivelor documente prin documentatia de atribuire
pentru a evita riscul prestarii unor servicii de catre un operator economic
neautorizat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa se asigure, pe calea solicitarilor de clarificari, ca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, detin atestate, in conformitate cu
Ordinul nr. 45/2016.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
1050/17.09.2019 a Curtii de Apel Timisoara.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ... in
calitate de lider al asocierii B....L, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei calitatii procesuale active
a ... invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de imputernicit al
asocierii ..., in contradictoriu cu ... prin ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
DRDPBV/SACH37BV21/INT/867 din data de 28.04.2021, in partea
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dedicata anularii procedurii de atribuire si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. DRDPBV/BV01_21/IE/8343 din
data de 28.04.2021 ca act subsecvent ale raportului procedurii, precum
si a actelor conexe ale autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa continue procedura de atribuire prin
reanalizarea propunerii financiare depuse de asocierea ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei calitatii procesuale active
a ... invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii .., in contradictoriu cu ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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