In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2493/15.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59648/15.11.2021,
depusa de ......... SRL, in calitate de lider al ................ , cu sediul in
Y- | , judetul ......... si adresa de corespondenta in ......... ,
prin reprezentant imputernicit al asocierii - ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, online, organizata de ......... SA, cu sediul in ......... , str.
............. , In calitate de autoritate contractantda, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: "Extindere, reabilitare
si modernizare Sectie balneologie Stei, localitatea Stei, judetul ......... ",
cod CPV: 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari publice (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 50260 din 10.11.2021, prin care i s-a
comunicat ca oferta sa s-a situat pe locul 2, precum si a tuturor actelor
subsecvente, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate; obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei intitulate “comunicare

rezultat procedura” prin care oferta depusa de .................. SRL a fost
declarata castigatoare a procedurii; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ............... ; anularea raportului procedurii

nr. 11819/10.11.2021 si anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii raportului procedurii de atribuire, precum si a actelor
subsecvente acestui raport.

.................. SRL, cu sediul in Oradea, str. Fabricilor nr. 2F, judetul
......... , avand CUI RO ......... numar de finregistrare in Registrul
Comertului ............ , reprezentata prin ............ - Director General, a
formulat cererea de interventie nr. 93/25.11.2021, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 62222/26.11.2021, prin care a solicitat admiterea cererii
de interventie ca temeinica si fondata si respingerea contestatiei
formulate de ................ , ca netemeinica si nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL, in calitate de lider al ............. . SRL,
criticd rezultatul procedurii, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In urma finalizarii analizarii ofertelor, contestatoarea a primit
comunicarea rezultatului procedurii nr. 50260/10.11.2021, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
admisibila si conforma, dar s-a clasat pe locul 2.

Conform raportului procedurii nr. 11819/10.11.2021, pe primul loc
s-a situat oferta depusa de .................. SRL, avand pretul de
18.339.708,05 lei, fara TVA, cu un punctaj total de 97,73 puncte.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a analizat in mod
superficial oferta tehnica depusa de catre ofertantul declarat castigator,
aceasta continand numeroase neconformitati prin raportare la
documentatia de atribuire, motiv pentru care autoritatea contractanta
trebuia sa declare oferta depusa de .................. SRL ca fiind
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) si neconforma conform
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

1. Contestatoarea sustine ca exista un conflict de interese, astfel
cum este definit de Legea nr. 98/2016 si normele UE, in conditiile in care
societatea ...l SRL, subcontractant  al ofertantului
castigator .................. SRL, a elaborat SF-ul lucrarii ce face obiectul
procedurii de achizitie publica in cauza.

Mai mult decat atdt, modul 1in care a procedat
societatea .................. SRL Si ............ SRL, in calitate de subcontractant
=] SRL, se circumscrie inclusiv prevederilor art. 5 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 21/1996.

Cu privire la neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
contestatoarea aduce urmatoarele critici:

2. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste conditiile impuse
de fisa de date ce se refera la Capacitatea tehnica si/sau profesionala de
la II.1.3.a) - Cerinta 1 - Experienta similara in lucrari: “Lista principalelor
lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati,
insotitd de certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5
ani vor fi calculati pdna la data limita de depunere a ofertei. Prin lista
lucrarilor executate insotitd de certificari/documente constatatoare sau
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echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati
péna la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost executate
in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sférsit
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o
valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 17.500.000 lei.
Pentru indeplinirea cerintei, ofertantii vor prezenta lucrari aferente unor
cladiri civile noi/lucrari de consolidare/reabilitare/extindere aferente unor
cladiri civile, cu conditia ca cel putin 1 contract sa fi presupus lucrari de
consolidare /reabilitare/extindere aferente unei unitati spitalicesti sau
lucrari noi de cladiri civile aferente unei unitati spitalicesti. Prin unitati
spitalicesti se inteleg spitale generale, spitale de urgenta, spitale
judetene, spitale municipale, spitale orasenesti, spitale universitare,
spitale care dispun de o structurd complexa de specialitati, dotare cu
aparatura medicald corespunzatoare, personal specializat, departament
de urgenta etc.”

Contestatoarea sustine ca .................. SRL nu a depus documente
din care sa reiasa ca a finalizat contracte ce au avut ca obiect lucrari
similare, precum si o valoare cumulata in suma de 17.500.000 lei, din
maxim doua contracte.

3. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste conditiile impuse
de fisa de date ce se refera la Capacitatea tehnica si/sau profesionala de
la II.1.3.a) - Cerinta 2 - Experienta similara in servicii: “Lista
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, (raportati la data limita de depunere a ofertei stabilita
initial prin anuntul de participare) cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati prin raportare
la data limita de depunere a ofertei.

Prin lista serviciilor prestate insotitd de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa facd dovada ca, in
ultimii 3 ani calculati pdna la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit, servicii similare cu cele ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, cu o valoare totala cumulata fara TVA
mai mare sau cel putin egala cu 600.000 lei, fara TVA, la nivelul unui
contract, maximum 2 contracte.

Pentru demonstrarea experientei similare, ofertantii vor prezenta
servicii de proiectare a unor lucrari noi / de consolidare / reabilitare /
extindere aferente unor cladiri civile, cu conditia ca cel putin 1 contract
sa fi presupus servicii de proiectare a unor lucrari aferente unor unitati
spitalicesti noi sau a unor lucrari de consolidare/reabilitare/extindere
aferente unei unitati spitalicesti.

Prin unitati spitalicesti se inteleg spitale generale, spitale de
urgenta, spitale judetene, spitale municipale, spitale orasenesti, spitale
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universitare, spitale care dispun de o structurd complexa de specialitati,
dotare cu aparatura medicala corespunzatoare, personal specializat,
departament de urgenta etc."

Contestatoarea sustine ca .................. SRL nu detine o astfel de
experienta in servicii similare si, avand in vedere ca este un ofertant
unic, autoritatea contractanta nu ar fi putut lua in calcul o eventuala
experienta similara, care se impune unor asemenea lucrari, a
societatii .........oevuenne. SRL, care este doar un subcontractor declarat in
cadrul ofertei societatii .................. SRL si nicidecum nu are calitatea de
tert sustinator, cu toate prevederile legale ce ii sunt aplicabile acestei
categorii de participanti, conform Legii nr. 98/2016.

Ca o consecinta a acestui aspect, oferta .................. SRL ar fi
trebuit sa fie declarata neconforma in faza de evaluare tehnica a
procedurii de achizitie publica.

Totodata, asa cum reiese din caietul de sarcini, printre lucrarile ce
urmeaza a fi executate se numara si lucrari care au anumite
particularitati, cum ar fi executarea unor lucrari electrice si a unor lucrari
pentru instalatii medicale si balneoclimaterice.

Conform legislatiei in materie, aceste activitati se realizeaza de
societati specializate care detin anumite atestari/certificari de la diverse
autoritati care verifica si certifica daca aceste societati au capacitatea
tehnica in vederea desfasurarii acestor activitati cu caracter particular, cu
indeplinirea tuturor normelor si stasurilor specifice acestor activitati.

Din verificarile efectuate de contestatoare, reiese faptul ca pentru
executia lucrarilor electrice ce urmeaza a fi executate in cadrul acestui
proiect, ofertantul unic nu a facut dovada faptului ca detine atestare
ANRE (certificate de atestare) pentru proiectarea si executia de lucrari de
instalatii electrice, iar subcontractantul declarat Instauditor SRL detine
doar Atestat de tip Bp - proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV,
aspecte care nu corespund cu cerintele din cadrul caietului de sarcini,
care la instalatiile de iluminat prevad inclusiv bransamente ce necesita
executie de lucrari de instalatii electrice la tensiuni mult mai mari.

In mod similar, contestatoarea face trimitere si la lucrarile pentru
instalatii medicale si balneoclimaterice, precizand ca nici ofertantul
declarat castigator si nici subcontractantii acestuia nu au facut dovada
autorizarii, avizarii sau certificarii de catre Ministerul Sanatatii, astfel
cum sunt prevazute in art. 926 si urmatoarele din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii.

4. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste conditiile impuse
de fisa de date ce se refera la Criteriile de atribuire de la I1.2.5. Factor de
evaluare - Experienta profesionala:

"Descriere
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2.1. Manager de proiect (Coordonator colectiv de executie)
reprezentant al Antreprenorului - 5 puncte ;

2.2. Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) - 5 puncte;

2.3. Inginer constructor proiectant de structuri pentru constructii -
5 puncte, )

2.4. Inginer proiectant pentru instalatii electrice - 5 puncte. In caz
de neconcordanta intre Prevederile Fisei de Date si ale caietului de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini.

Pondere

20%

Punctaj maxim factor: 20”.

Contestatoarea sustine ca .......ccoevuene. SRL fimpreuna cu

subcontractantii declarati nu au depus documente justificative din care
sa rezulte faptul ca expertii nominalizati indeplineau cerintele pentru a
obtine punctajul maxim la factorul de evaluare "Experienta profesionala”.

5. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste conditiile impuse
de fisa de date ce se refera la Criteriile de atribuire de la I1.2.5. Factor de
evaluare - Perioada de garantie acordata lucrarilor.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare superficiala a ofertei .................. SRL cu privire la aceasta
cerinta, deoarece , raportat la documentele depuse, comisia de evaluare
nu ar fi trebuit sa ii acorde la acest factor de evaluare punctajul
mentionat in cadrul raportului procedurii de atribuire.

Cerinta este foarte clara cu privire la faptul ca aceste garantii
extinse pentru lucrari, materiale, utilaje si echipamente trebuie sa
parvind si sa fie asumate de catre producatori si nicidecum de catre
diversi intermediari sau reprezentanti ai acestora, a caror mandat
vizeaza doar comercializarea nu si punerea acestora in functiune de catre
societati autorizate conform legii.

Termenul de garantie suplimentar nu este un element pur formal al
ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificat cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si
confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii.

6. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste conditiile impuse
de cerintele din cadrul caietului de sarcini, respectiv:

a) Prevederea din caietul de sarcini:

“Cerinta 1 - Ofertantul (lider + asociat/i) va prezenta o Declaratie
cu privire la numarul de personal activ din ultimul an (minim 28
persoane). Prin personal activ se intelege personal care presteaza
servicii si executa lucrari cum ar fi: ingineri constructii civile, subingineri,
arhitecti, proiectanti ingineri de instalatii, muncitori constructori si
asimilati exclusiv electricieni, experti ingineri in constructii, muncitori
necalificati, electricieni constructori si asimilati incadrati in codurile COR
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din grupele 2142, 71, 9313, 7411 - pentru personalul prezentat de catre
ofertantii din afara tarii, se vor prezenta documente echivalente.

Nota: Documente relevante pentru indeplinirea cerintei privind
numarul personalului activ: extras Revisal sau echivalent (pentru
operatorii straini), ce vor fi prezentate in propunerea tehnica.”

Contestatoarea sustine ca, in anul 2020, ofertantul declarant
castigator a avut 37 de angajati dintre care majoritatea au alte calificari
decat cele ce s-ar impune in vederea realizarii unui asemenea proiect,
aspecte care, cu un minim de diligenta, puteau fi constatate de catre
membrii comisiei de evaluare, cu atdt mai mult cu cat aceste aspecte
reieseau in mod evident din cadrul extrasului Revisal, pe care ofertantul
declarant castigator era obligat sa-l depuna in cadrul ofertei tehnice.

Totodata, contestatoarea sustine ca numarul si categoriile de
personal pe care le detine .................. SRL nu acopera necesarul de
resurse umane care sunt strict necesare pentru executia
corespunzatoare la termen a obiectului prezentei proceduri de achizitie
publica.

.................. SRL nu a depus documente din care sa rezulte din
partea unor terti sustinatori care sa ii completeze categoriile de personal
muncitor strict necesare pentru executia unui asemenea contract de o
importanta deosebita.

In atare conditii, ofertantul castigator .................. SRL nu are
capacitatea de a executa aceasta lucrare si nu detine personalul cheie
necesar pentru executarea in cele mai bune conditii si la standarde de
calitate acest obiectiv, avand un numar insuficient de angajati.

b) Prevederea din Caietul de sarcini:

“Cerinta 2 - Durata activitatilor corelata cu termenul maxim impus
prin caietul de sarcini - Grafic Gantt; Planul de lucru (grafic tip GANTT)
se va realiza utilizdnd un software de planificare a timpului, cu
evidentierea drumului critic. Pe acest grafic se vor evidentia
urmatoarele: durata de executie a activitatilor cuprinse in centrele de
cost, data de inceput si data de terminare a activitatii, personalul
implicat in executia contractului.”

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerintele din cadrul caietului de sarcini cu privire la Graficul
Gantt, in sensul ca nu a repartizat resursele umane si tehnice pe
diagrama, sens in care, comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea
prevederilor legale in materie si sa declare oferta acestuia ca fiind
neconforma.

c) Prevederea din Caietul de sarcini:

“Cerinta 4 - Se va prezenta o organigrama care sa reflecte relatiile
dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea contractului.”

Si in aceasta privinta, contestatoarea sustine ca .................. SRL
nu a prezentat organigrama de proiect si liniile de comunicare intre
membrii echipei, care trebuia sa includa descrierea rolurilor si
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responsabilitatilor personalului pe care intentioneaza sa-l utilizeze la
realizarea lucrarilor si liniile de comunicare dintre membrii echipei, fapt
ce denota superficialitatea cu care comisia de evaluare a verificat
indeplinirea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire in ceea ce il
priveste pe ofertantul declarat castigator.

d) Prevederile din Caietul de sarcini:

“Cerinta 5 - Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) -
specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta in
domeniul proiectarii, responsabil de gestionarea proiectului de Ia
concepere la incheiere, care coordoneaza toate proiectele de specialitate,
realizdndu-le cu forte proprii sau apeland pentru anumite parti de proiect
la birouri, firme de proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de
specialitate pentru structura de rezistentd si/sau instalatii generale,
tehnologie, drumuri, etc.).

Cerinta 6 - Sef de proiect arhitectura - arhitect cu experienta in
domeniul proiectarii, inscris in Tabloul National al Arhitectilor, cu drept
de semndatura, care sa aiba nivelul de competenta, ca in functie de caz,
sa poata coordona toate problemele care apar in proiectarea si realizarea
unei constructii indiferent de tip.

Cerinta 7 - Sef de proiect de specialitate: rezistentd, instalatii
(sanitare, termice, gaze, electrice, etc), - inginer, cu experienta in
domeniul proiectarii in specialitatea respectiva, care sa aiba nivelul de
competenta necesar coordonarii activitatii echipei tehnice desemnate sa
realizeze proiectul de specialitate respectiv, din cadrul proiectului.
Proiectantul de specialitate pentru instalatii electrice si gaze (dupa caz)
trebuie sa fie persoand autorizatd ANRE (potrivit prevederilor Ordin
ANRE nr. 11/2013).

Cerinta 8 - Inginer proiectant de instalatii (electrice, sanitare,
termice, gaze, etc), - inginer cu experienta in domeniul proiectarii in
specialitatea respectiva, care sa aiba nivelul de competenta necesar
coordonarii activitatii echipei tehnice desemnate sa realizeze proiectul de
specialitate respectiv, din cadrul proiectului. Proiectantul de specialitate
pentru instalatii electrice si gaze trebuie sa fie persoana autorizata ANRE
(potrivit prevederilor Ordin ANRE nr. 11/2013)

Cerinta 9 - Proiectant de specialitate instalatii curenti slabi - pentru
a desfasura activitati de proiectare, instalatii curenti slabi in conformitate
cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Cerinta 10 - Responsabil pentru activitati de proiectare sisteme de
supraveghere / alarmare Impotriva efractiei - pentru a desfasura
activitati de proiectare sisteme de alarmare impotriva efractiei pentru
sistemele de securizare (conform Legii 333/2003), in conformitate cu
legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Cerinta 11 - Verificatori de proiecte, pe specialitati - Specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decéat specialistii elaboratori ai proiectelor, in conformitate cu prevederile
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LEGII nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Cu privire la indeplinirea acestor prevederi din cadrul caietului de
sarcini, contestatoarea solicita sa se verifice daca ofertantul desemnat
castigator a depus documente conform prevederilor din caietul de sarcini
pentru toate domeniile si pentru toate specializarile solicitate in cadrul
cerintelor antementionate, avand in vedere faptul ca din modul in care
sunt formulate aceste cerinte, rezulta fara de tagada faptul ca este
necesar a fi nominalizate persoane distincte specializate pe domeniile
diferite prevazute in cadrul acestor cerinte, o singura persoana neputand
detine un cumul de specializari si pozitii.

In mod similar, contestatoarea solicita verificarea indeplinirii de
catre ofertantul castigator a urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini:

e) Prevederile din Caietul de sarcini:

“Cerinta 12 - Manager de proiect (Coordonator colectiv de
executie) reprezentant al Antreprenorului - responsabil pentru
managementul proiectului conform standardelor de management de
proiect si a legislatiei in vigoare. Mentine relatia cu autoritatea
contractantd pe probleme ce privesc implementarea proiectului,
raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor
proiectului precum si urmarirea realizarii activitatilor conform planificarii,
in conditiile contractului; Asigura controlul schimbarilor aprobate prin
proiect; Planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului;
intocmeste documente de management a proiectului si le modifica atunci
cand este nevoie. In cazul in care se constata o deviatie in realizarea
activitatilor fata de planificarea initiala, managerul de proiect, impreuna
cu expertii implicati in activitatile respective vor realiza un plan de
exceptie care sa explice situatia aparuta, sa prezinte consecintele
necorectarii situatiei de exceptie si optiunile existente pentru corectarea
acesteia impreuna cu planul de implementare a optiunilor si
recomandarilor;

Cerinta 13 - Sef de santier - persoana responsabila cu organizarea,
coordonarea, si controlul activitatilor desfasurate pe santier, respectarea
tehnologiilor de executie si a instructiunilor privind exploatarea si
intretinerea mijloacelor si uneltelor de productie, fiind responsabil de
corecta si buna utilizare a tuturor utilajelor de pe santier.

Cerinta 14 - Responsabil al Calitatii (CQ) - persoana responsabild
cu elaborarea si implementarea, mentinerea si imbunatatirea sistemului
calitatii, tratarea neconformitatilor si stabilirea masurilor corective,
stabilirea si mentinerea relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul
asigurarii calitatii, evaluarea furnizorilor, elaborarea si urmarirea
programelor de audit, monitorizarea efectuarii inspectiilor si incercarilor,
precum si educarea, instruirea si motivarea pentru calitate a
personalului.
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Cerinta 15 - Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de
constructii civile si industriale, instalatii: electrice, termice, sanitare,
ventilatie, climatizare, gaze naturale (dupa caz) - persoana responsabila
cu respectarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale, la
lucrarile de constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995,
HG nr. 925/1995, respectiv a Ordinului MDRAP nr. 1895/2016.

Cerinta 16 - Electrician autorizat ANRE - persoana responsabila cu
executarea instalatii electrice, cu respectarea proiectelor si a tuturor
normelor in vigoare;

Cerinta 17 - Instalator autorizat ANRE - Antreprenorul se va
asigura ca pe timpul executiei lucrdrilor acestea vor fi realizate de o
persoana responsabila cu executarea instalatii gaze, cu respectarea
proiectelor si a tuturor normelor in vigoare,

Cerinta 18 - Specialist instalatii curenti slabi - pentru a desfasura
activitati de instalare, modificare sau intretinere, instalatii curenti slabi in
conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Cerinta 19 - Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/
intretinere sisteme de supraveghere / alarmare impotriva efractiei -
pentru a desfasura activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme
de alarmare impotriva efractiei si/sau servicii pentru sistemele de
securizare (conform Legii 333/2003), in conformitate cu legislatia,
normativele si reglementarile in vigoare.

Cerinta 20 - Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/
intretinere sisteme si instalatii de semnalizare, detectie si alertare in caz
de incendiu - Antreprenorul se va asigura ca pe timpul executiei
lucrarilor acestea vor fi realizate de catre o persoana autorizata pentru
instalare, modificare, sau intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, in conformitate cu legislatia,
normativele si reglementarile in vigoare.

Cerinta 21 - Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe
santier - persoana absolventa de studii/cursuri autorizate, recunoscute la
nivel national/international, in domeniul SSM, responsabild cu evaluarea
riscurilor privind securitatea si sanatatea angajatilor si elaborarea unui
plan si a instructiunilor de prevenire si protectie, elaborarea de
instructiuni proprii de aplicare a normelor de SSM, de verificarea modului
in care se aplica reglementarile legislative in vigoare si normele
referitoare la prevenirea riscurilor de incendii, protectia sanatatii
angajatilor si protectia mediului inconjurator.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele beneficiarului din prezentul caiet de sarcini, precum si legislatia
aflata in vigoare in domeniul constructiilor. Propunerea tehnica se va
intocmi astfel incat sa rezulte indeplinirea si asumarea in totalitate a
cerintelor documentatiei de atribuire. Lipsa propunerii tehnice are ca
efect declararea ofertei ca neconforme.

Nota 1:
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Pentru specialistii  mentionati mai sus, se vor prezenta
urmdatoarele: Diploma studii/Atestat etc.;

Relatia juridicad dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras
Revisal sau declaratie de disponibilitate etc.)

Nota 2:

Propunerea tehnica va fi prezentata tabelar (a se vedea tabelul
anexat). Tabelul privind propunerea tehnica va fi prezentat atat scanat
cat si in format editabil. In situatia in care se constata neconcordante
intre tabelul scanat si cel prezentat in format editabil, se va tine cont de
tabelul scanat (format pdf).

Nota 3:

Cerintele caietului de sarcini vor fi indeplinite prin inserarea
informatiilor in tabelul de mai sus, in coloana - indeplinire cerinta CS".

Si cu privire la indeplinirea acestor prevederi din cadrul caietului de
sarcini, contestatoarea solicita sa se verifice daca ofertantul desemnat
castigator a depus documente conform prevederilor din caietul de sarcini
pentru toate domeniile si pentru toate specializarile solicitate in cadrul
cerintelor antementionate, avand in vedere faptul ca din modul in care
sunt formulate aceste cerinte, rezulta fara de tagada faptul ca este
necesar a fi nominalizate persoane distincte specializate pe domeniile
diferite prevazute in cadrul acestor cerinte, o singura persoana neputand
detine un cumul de specializari si pozitii.

7. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste conditiile impuse
de cerintele din cadrul caietului de sarcini din cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv cele referitoare la detinerea resurselor financiare,
aspecte prevazute in cadrul Cap. III 12. - Prezentare propunere
financiara.

Cu privire la indeplinirea acestei prevederi din cadrul caietului de
sarcini, contestatoarea solicita sa se verifice daca ofertantul desemnat
castigator a depus impreuna cu documentele suport DUAE si dovada ca
are acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse
financiare, in original, suficiente pentru a realiza un cash flow de
executie a lucrarii de minim 2.029.735,06 lei fara TVA, suficient pentru
desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii
acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic.

In sustinerea modului superficial in care membrii comisiei de
evaluare au analizat oferta declarata castigatoare, contestatoarea a
atasat pagina SEAP din care rezulta ca in data de 21.10.2021, la ora
09:27, a fost finalizata evaluarea tehnica, iar in aceeasi zi, conform
raportului procedurii, autoritatea contractanta a solicitat documentele
justificative, respectiv comisia de evaluare a solicitat
ofertantului .................. SRL clasat pe primul loc, prin adresa nr. 10828
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L/21.10.2021, sa prezinte documentele-suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE iar termenul-limita de
depunere a documentelor-suport a fost 28.10.2021. Ofertantul a
transmis documentele-suport in data de 27.10.2021 (adresa inregistrata
la CNI cu nr. 11218L/29.10.2021).

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .................. SRL cu
consecinta declararii ofertei ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2)
lit. b) si neconforma conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d)
din HG nr. 95/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 52469/22.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
61050/22.11.2021, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 52856/24.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
61466/24.11.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al

respingerea contestatiei ca nefondata, aducand argumente in acest sens.

1. Referitor la critica privind posibilul conflict de interese generat
de participarea societatii .................. SRL, subcontractant al societatii
castigatoare, la intocmirea unei parti din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este nefondata, motivat de
faptul ca legislatia incidenta in materia achizitiilor publice nu ingradeste
accesul la procedurile de achizitii publice a operatorilor economici care au
prestat anterior servicii pentru o autoritate contractanta, atat timp cat se
respecta principiul transparentei, al nediscriminarii si nu se denatureaza
concurenta.

Mai mult, desi subcontractantul .................. SRL nu este furnizor
de servicii de achizitie si nu poate genera conflict de interese, autoritatea
contractanta a respectat intocmai prevederile legislatiei privind achizitiile
publice si opinia ANAP, luand toate masurile pentru ca participarea
acestuia la procedura sa nu denatureze concurenta.

Avand 1in vedere faptul ca toate Iinscrisurile intocmite de
societatea .................. SRL au fost puse la dispozitia posibililor ofertanti
prin intermediul SICAP, autoritatea contractanta considera ca au fost
luate toate masurile pentru a nu se denatura concurenta si pentru a fi
respectate principiile prevazute de art. 2 lit. a), b) si d) din Legea nr.
98/2016.

Analizand serviciile prestate de .................. SRL, prin raportare la
prevederile legale cu incidenta in domeniu, piesele desenate de acesta,
aferente obiectivului, sunt componente ale documentatiei de avizare a
lucrarilor de investitii ,DAU", conform prevederilor anexei nr. 5 la HG nr.
907/2016.
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Conform prevederilor caietului de sarcini (pag. 11) si a
documentatiei publicate pe SICAP, au fost puse la dispozitia posibililor
ofertanti urmatoarele documente: Studiu topografic; Studiu geotehnic;
Expertiza tehnica; DALI.

Astfel cum rezulta din caietul de sarcini, piesele desenate sunt
parte a proiectului tehnic. Elaborarea proiectului tehnic este o obligatie a
proiectantului, prin urmare a ofertantului declarat castigator. Chiar daca
asociatul .................. SRL a intocmit piesele desenate pentru acest
obiectiv, acest aspect nu i creeaza un avantaj in cadrul procedurii
deoarece nu s-au solicitat ofertantilor prin caietul de sarcini la momentul
ofertarii piesele desenate, urmand ca doar ofertantul castigator sa
prezinte aceste documente.

Autoritatea contractantd sustine ca a respectat prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice, care nu identifica un posibil
conflict de interese in cazul participarii la procedura a operatorului
economic care a intocmit studiul de fezabilitate. Mai mult, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia tuturor posibililor ofertanti documentele
intocmitede .......ceeee SRL, desi acestea nu le erau necesare in etapa
ofertarii.

2. Referitor la critica privind faptul ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste cerinta fisei de date privind experienta similara in lucrari,
intrucat ,nu a dovedit cu documente ca a incheiat si a dus a bun sfarsit
lucrari similare in cadrul unor contracte a caror valoare cumulata sa
atinga suma de 17.500.000 lei", autoritatea contractanta precizeaza ca,
pentru indeplinirea acestei cerinte, ..........c..v..e. SRL a mentionat 1in
DUAE urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 80/30.10.2020 privind ,Lucrari de amenajare
Medicina Nucleara Oradea", cu o valoare de 1.267.457,68 lei fara TVA;

- Contractul nr.32/24.05.2017 privind ~Reconstructia
"Cinematografului Patria" in centrul comercial", cu o valoare de
18.97§.584,15 lei fara TVA.

In etapa solicitarii documentelor justificative privind experienta
similara (DUAE final), .....ccovvinenns SRL a transmis documentele
justificative pentru ambele contracte.

Analizdnd documentele transmise, in mod corect comisia de
evaluarea a hotarat ca oferta declarata castigatoare este admisibila,
intrucdt aceasta indeplineste cerintele fisei de date privind experienta
similara in lucrari, atat din punct de vedere valoric, cat si al similaritatii
lucrarilor executate.

3. Referitor la critica privind faptul ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste cerinta fisei de date privind experienta similara in
servicii, intrucat ,autoritatea contractanta nu ar fi putut lua in calcul o
eventuala experienta similara a societatii .................. SRL, care este
doar un subcontractor", autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
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indeplinirea acestei cerinte, .................. SRL a mentionat in DUAE
urmatoarele contracte, apartinand subcontractantului .................. SRL:

- Contractul de servicii nr. 122/04.12.2019 privind ,Studiu de
fezabilitate aferent obiectivului de investitii - Reabilitare si modernizare
sectie de balneologie la ambulatoriul Spitalului Orasenesc Stei" cu o
valoare de 132.000 lei fara TVA;

- Contract de proiectare nr. 18/2020 privind ,, Construire hala cu
functiuni de productie, depozitare, corp birouri, anexe tehnice, parcaje
auto, circulatii auto interioare, cabina poarta, racord utilitati si

imprejmuire (CNR ......... SRL)" cu o valoare de 490.000 lei fara TVA.
In etapa solicitarii documentelor justificative privind experienta
similara (DUAE final), .....c..c.ccouvei. SRL a transmis documentele

justificative pentru ambele contracte.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod corect comisia de
evaluare a luat in  calcul contractele prezentate pentru
subcontractantul .................. SRL, deoarece conform legislatiei in
materia achizitiilor publice, subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
sunt considerati terti sustinatori, in acest caz acordul de subcontractare
reprezentand in acelasi timp si angajament ferm.

4. Referitor la critica privind faptul ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste cerinta fisei de date privind factorul de evaluare
»~Experienta profesionala", autoritatea contractanta sustine ca, analizand
propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, comisia de
evaluare a constatat ca acesta a depus declaratii de disponibilitate
pentru toti specialistii propusi atat pentru proiectarea, cat si pentru
executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii, exceptand
personalul care se regaseste in extrasul Revisal din data de 11.10.2021.

Totodata, ofertantul castigator a depus documente justificative din
care sa rezulte indeplinirea cerintelor privind experienta specialistilor
necesara acordarii punctajului maxim pentru factorul de evaluare
»~Experienta profesionalad".

Din analiza documentelor depuse, a rezultat ca ofertantul declarat
castigator a respectat cerintele documentatiei de atribuire privind
factorul de evaluare ,Experienta profesionala", iar punctajul aferent
acestuia a fost acordat in mod corect de comisia de evaluare.

5. Referitor la critica privind faptul ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste cerinta fisei de date privind criteriile de atribuire de la
sectiunea II.2.5, respectiv factorul de evaluare ,Perioada de garantie
acordata lucrarilor", intrucat informatiile privind acest factor de evaluare
au fost prezentate de societatea .................. SRL doar la nivel
declarativ, nefiind sustinute de documente din cadrul carora sa rezulte
fara echivoc angajamentul ofertantului pentru a acorda o perioada de
garantie extinsa, autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la
documentele depuse in cadrul ofertei de catre .................. SRL, in mod
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corect comisia de evaluare a acordat punctajul pentru factorul de
evaluare ,Perioada de garantie acordata lucrarilor", intrucat ofertantul a
demonstrat prin documentele prezentate ca oferteaza o perioada de
garantie de 60 de luni.

6. Referitor la critica privind faptul ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste conditiile impuse de cerintele din cadrul caietului de
sarcini:

- Cu privire la critica ,societatea castigatoare nu are capacitatea de
a executa aceasta lucrare deoarece nu detine personalul cheie necesar
pentru executarea in cele mai bune conditii si la standard de calitate
acest obiectiv", autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
declarat castigator a depus un extras din sistemul Revisal la pag. 1-3 din
documentul ,,Propunere tehnica", unde sunt indicati 38 de angajati, iar
din analiza acestui extras reiese faptul ca societatea .................. SRL
are capacitatea de a duce la indeplinire contractul, deoarece detine
salariati specializati pentru diverse arii de calificare, cum ar fi: ingineri
constructie civile, subingineri, arhitecti, ingineri proiectanti de instalatii,
muncitori constructori si asimilati exclusiv electricieni, experti ingineri in
constructii, muncitori necalificati, electricieni constructori si asimilati.

- Cu privire la critica ,Ofertantul declarat castigator nu a respectat
cerintele caietului de sarcini cu privire la Graficul Gantt, in sensul ca nu a
prezentat resursele umane si tehnice pe diagrama", autoritatea
contractanta mentioneaza ca nicadieri in documentatia de atribuire pusa
la dispozitie ofertantilor nu sunt prevazute aceste conditii de intocmire a
graficului tip Gantt sau a planului de lucru.

Analizand propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, comisia de evaluare a observat faptul ca
societatea .................. SRL a depus la pag. 4 documentul denumit
,Graficul general de realizare a investitiei publice". De asemenea,
ofertantul declarant castigator prezinta si grafic separat pentru serviciile
de proiectare, regasit la pagina 5 a propunerii tehnice.

Graficul general transmis de societatea .................. SRL este
realizat calendaristic, defalcat pe Iluni, contindnd toate activitatile
cuprinse in centrele de cost, precum si personalul angrenat in realizarea
lucrarilor, iar duratele precum si perioadele sunt reliefate distinct (cu
culoare verde).

Astfel, in mod corect comisia de evaluare a hotaradt ca aceste
elemente sunt suficiente pentru a admite indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire.

- Cu privire la critica ,ofertantul declarat castigator nu a prezentat
organigrama de proiect si liniile de comunicare dintre membrii echipei”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a identificat in cuprinsul
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, la pag. 24,
documentul denumit ,Organigrama organizatiei", in cuprinsul caruia au
fost evidentiate persoanele responsabile de indeplinirea contractului, iar

Pagina 14 din 35



la pag. 119 a depus documentul denumit ,Organigrama pentru etapa de
proiectare in care sunt evidentiate persoanele responsabile de
indeplinirea contractului.

Coroborand informatiile regasite 1in propunerea tehnica a
ofertantului castigator, cu prevederile documentatiei de atribuire, a
rezultat ca documentatia de atribuire nu contine cerinte potrivit carora in
cuprinsul organigramei sa se evidentieze liniile de comunicare intre
membri echipei, ci doar relatiile dintre persoanele responsabile.

De asemenea, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat nici
descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului utilizat. Cu toate
acestea, in cuprinsul propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator, in anexa (pag. 32-33) sunt prezentate structurile echipelor de
proiectare si de executie, cu evidentierea rolurilor si responsabilitatilor
fiecarui specialist in parte, informatii ce au rolul de a veni in sustinerea
aspectelor prezentate in organigrama.

In concluzie, comisia de evaluare a procedat in mod temeinic si
legal admitand oferta depusa de societatea .................. SRL, intrucat
aceasta respecta cerintele documentatiei de atribuire puse la dispozitia
ofertantilor.

- Cu privire la critica "ofertantul declarat castigator trebuia sa
nominalizeze persoane distincte pentru indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini privind personalul minim necesar, pentru care sa depuna
documente justificative”, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
caietul de sarcini pus la dispozitia ofertantilor, nu rezulta cerinta
obligativitatii nominalizarii unor persoane distincte cu titlu de personal
minim necesar si nici nu se prezuma a se aplica implicit, deoarece
legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede o limitare in acest
sens.

In concluzie, comisia de evaluare a procedat in mod corect
admitand oferta depusa de societatea .................. SRL intrucat aceasta
respecta cerintele documentatiei de atribuire puse la dispozitia
ofertantilor.

7. Referitor la solicitarea formulata de contestatoare, in sensul de a
verifica daca ofertantul declarat castigator a depus impreuna cu
documentele suport DUAE si dovada ca are acces la resurse suficiente
pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim
2.029.735,06 lei, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate
impune un anumit instrument bancar sau o anumita institutie bancara in
vederea constituirii cash flow-ului de executie a lucrarii, intrucat o
cerinta astfel formulata ar fi restrictiva contravine legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Mai mult, pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini, ofertantul
castigator a depus documentul denumit ,Extras de cont" din data de
27.10.2021 eliberat de ........ si documentul denumit ,Extras de cont" din
data de 27.10.2021, eliberat de Trezoreria Municipiului Oradea.
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Documentele transmise indeplinesc conditiile minime referitoare la cash
flow, solicitate prin caietul de sarcini.

In concluzie, comisia de evaluare a procedat in mod temeinic si
legal, admitand oferta depusa de societatea .................. SRL intrucat
aceasta respecta cerintele documentatiei de atribuire puse la dispozitia
ofertantilor.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
62222/26.11.2021, ....ccevviiinnnnn. SRL a depus cererea de interventie,
solicitand admiterea cererii de interventie ca temeinica si fondata si
respingerea contestatiei formulate de ........... , ca netemeinica si
nefondata, sens in care a adus argumente.

Prin adresa nr. 2603/26.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
62260/26.11.2021, ........... a transmis note scrise, in urma studierii
dosarului la sediul Consiliului, prin care reitereaza criticile formulate in
cuprinsul contestatiei, aducand noi argumente in sustinerea acestora.

Prin adresa nr. 2611/29.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
62387/02.12. 2021, ............ a transmis intampinare fata de cererea de
interventie formulata de .................. SRL, prin care comunica ca isi
mentine contestatia astfel cum a fost formulata si aduce precizari in
acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie: “Extindere, reabilitare si modernizare Sectie balneologie Stei,
localitatea Stei, judetul ......... ”, cod CPV: 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1093698/27.09.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
18.891.923,53 lei fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate - pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 12.10.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL, in calitate
de lider al ............. , @ depus contestatia in analiza, solicitand anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 50260 din 10.11.2021, prin care i
s-a comunicat ca oferta sa s-a situat pe locul 2, precum si a tuturor
actelor subsecvente, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate;
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei intitulate
"comunicare rezultat procedura” prin care oferta depusa de ..................
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SRL a fost declarata castigatoare a procedurii; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de .................. SRL;
anularea raportului procedurii nr. 11819/10.11.2021 si anularea tuturor
actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii de atribuire,
precum si a actelor subsecvente acestui raport.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207648409/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Oradea, la data de 18.11.2021.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
ASOCIErea ....cvvvvvvennnn. SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca .........
SRL in calitate de contestatoare are mai multe critici la adresa autoritatii
contractante, la modalitatea in care a evaluat oferta declarata
castigatoare.

1. Prima critica a contestatoarei este ca a sesizat un conflict de
interese asa cum reiese din Legea nr. 98/2016 si normele UE si anume
ca societatea .................. SRL este societatea care a intocmit studiul de
fezabilitate, iar in procedura este declarat subcontractor al
societatii .........ceunenn. SRL care a fost declarata castigatoare.

Autoritatea in apararea sa, sustine ca aceasta critica este
nefondata, deoarece legislatia incidenta in materia achizitiilor publice nu
ingradeste accesul la procedurile de achizitii publice a operatorilor
economici care au prestat anterior servicii pentru o autoritate
contractanta, atat timp cat se respecta principiul transparentei, al
nediscriminarii si nu se denatureaza concurenta.

Consiliul retine ca se pot regasi indrumari generale cu privire la
situatia supusa analizei de catre contestatoare la Capitolul ,Procesul de
achizitii publice”, Subcapitolul ,Planificarea”, Sectiunea C.19. ,Conflictul
de interese” din cadrul Ghidului online disponibil |a adresa
www.achizitiipublice.gov.ro.

In continuare, cu privire la situatia mai sus-mentionata, se retine
ca, potrivit art. 58 din Legea nr. 98/2016, “pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile
de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici”.

Totodata, la art. 59 din Legea nr. 98/2016 conflictul de interese
este definit ca orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
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procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

In continuare, la art. 60 din acelasi act normativ sunt enumerate,
cu titlu exemplificativ, anumite situatii potential generatoare de conflict
de interese, in sensul art. 59.

In urma analizarii acestor situatii se remarca faptul ca printre
acestea nu se regaseste ipoteza in care un operator economic care a
intocmit studiul de fezabilitate aferent unui obiectiv de investitii participa
in calitate de subcontractant declarat al unui operator economic ofertant
in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect “servicii
de proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica” pentru acelasi
obiectiv.

Prin urmare, legea nu interzice in mod expres o astfel de situatie,
insa acorda posibilitatea autoritatii contractante de a identifica si alte
situatii potential generatoare de conflict de interese care ar putea
conduce la denaturarea concurentei, in afara celor enumerate cu titlu
exemplificativ la art. 60, avand obligatia de lua masurile care se impun
pentru a remedia aceste situatii.

In speta de fata apreciaza Consiliul ca situatia descrisa mai sus ar
putea fi considerata ca generatoare de conflict de interese doar daca
autoritatea contractanta se afla in posesia unor dovezi de necontestat ca
prin intocmirea SF-ului de catre operatorul economic care urmeaza sa fie
declarat subcontractant al unui operator economic ofertant in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii de
proiectare PT, DE si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
respectiv se creeaza premisele impiedicarii, restrangerii sau denaturarii
concurentei in atribuirea acestui contract.

Mai mult, potrivit art. 1 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, in
procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu
exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ca prim aspect, este de retinut ca, potrivit art. 7 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 907/2016 Studiul de fezabilitate este
documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fara a se limita la
datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si,
dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doud scenarii/ optiuni tehnico-economice diferite, recomandand,
justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a)
pentru realizarea obiectivului de investitii, iar potrivit art. 12 alin. (1) din
acelasi act normativ Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin
care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta
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tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de
proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor
tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

Raportat la dispozitile legale citate se retine ca intreaga
documentatie tehnica, inclusiv studiul de fezabilitate, studiu geotehnic,
planse etc a fost pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
astfel cum rezulta atat din sistemul electronic SEAP, astfel ca nu se
poate sustine ca societatea contestatoare ar fi fost lipsita de anumite
informatii pe care doar castigatoarea le-ar fi cunoscut si care ar fi creat
un avantaj acesteia.

In conditiile in care toti ofertantii au avut acces egal la studiul de

fezabilitate, elaborarea acestuia de «catre ........cieeeeee. SRL,
subcontractantul societatii castigatoare, nu se poate sustine ca aceasta
din urma a fost avantajata.
In decizia civila nr. 1534 din 06.06.2011, Curtea de Apel ......... , Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, a retinut intre altele: In
examinarea acestui aspect, instanta observa ca, in pofida sustinerilor
apasate ale celorlalti ofertanti si chiar ale Consiliului, nu exista nicio
dovada ca implicarea asociatului SC I SA in intocmirea studiului de
fezabilitate (deci doar indirect in elaborarea documentatiei de atribuire)
a fost ea insasi de natura sa distorsioneze concurenta. Or, ceea ce este
esential in aprecierea incidentei acestui text este raportul de cauzalitate
intre implicarea in elaborarea documentatiei si distorsionarea
concurentei. Crearea avantajului concurential nu a fost conferit de faptul
intocmirii studiului de fezabilitate (...)

Pentru situatia de fata, fiind pus in integralitate la dispozitie studiul
de fezabilitate, un eventual avantaj teoretic nu rezulta cum ar fi putut fi
obtinut.

In decizia civila nr. 7805 din 29.09.2014, .......... , Sectia contencios
administrativ si fiscal, a retinut intre altele: De asemenea, mai este de
observat faptul ca, astfel cum sustine si autoritatea contractanta si cum a
retinut si Consiliul, studiul de fezabilitate intocmit de .......... SRL a fost atasat in
integralitate documentatiei de atribuire, astfel incat nu se poate vorbi despre o
distorsionare a concurentei, eventualul avantaj teoretic al asocierii .......... SRL
constand in elaborarea mai rapida a proiectului tehnic, aspect care, insa, nu ar
avea ca finalitate atribuirea contractului, intrucat rezultatul procedurii era
influentat exclusiv de pretul cel mai scazut.

Societatea contestatoare nu a demonstrat existenta unui conflict de
interese si avantajarea operatorului economic desemnat castigator,
astfel cum nu a fost demonstrata incidenta situatiei prevazute la art. 5
alin. (1) din Legea nr. 21/1996 Sunt interzise orice intelegeri intre
intreprinderi, decizii ale asociatiilor de intreprinderi si practici concertate, care
au ca obiect sau au ca efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea
concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte a acesteia, in special cele
care: c) impart pietele sau sursele de aprovizionare.

Pagina 19 din 35



Prin urmare, aceasta critica este nefondata.

2. Cea de a doua critica este in referire la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste conditiile impuse de Fisa de Date ce
se refera la Capacitatea tehnica si/sau profesionala de la II.1.3.a) -
Cerinta 1 - Experienta similara in lucrari. ,Lista principalelor lucrari
executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati
pana la data limita de depunere a ofertei. Prin lista lucrarilor executate insotita
de certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui contract,
maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin
egala cu 17.500.000 lei. Pentru indeplinirea cerintei, ofertantii vor prezenta
lucrari aferente unor cladiri civile noi/lucrari de
consolidare/reabilitare/extindere aferente unor cladiri civile, cu conditia ca cel
putin 1 contract sa fi presupus lucrari de consolidare/reabilitare/extindere
aferente unei unitati spitalicesti sau lucrari noi de cladiri civile aferente unei
unitati spitalicesti. Prin unitati spitalicesti se inteleg spitale generale, spitale de
urgenta, spitale judetene, spitale municipale, spitale orasenesti, spitale
universitare, spitale care dispun de o structura complexa de specialitati, dotare
cu aparatura medicala corespunzatoare, personal specializat, departament de
urgenta etc."

Din punctul de vedere al autoritatii reiese ca au fost mentionate in
DUAE documente, de catre societatea .................. SRL pentru
indeplinirea acestei cerinte, urmatoarele contracte:

. Contractul nr. 80/30.10.2020 privind ,Lucrari de amenajare
Medicina Nucleara Oradea", cu o valoare de 1.267.457,68 lei fara TVA;

. Contractul nr. 32/24.05.2017 privind ,Reconstructia
"Cinematografului PATRIA" in centrul comercial", cu o valoare de
18.976.584,15 lei fara TVA;

Din verificarile facute de Consiliu la documentele depuse la dosarul
cauzei se regasesc recomandari cu calificativul ,Foarte bun” de la Spitalul
Clinic de Urgenta Oradea din data de 24.10.2021 cu referire la contractul
nr. 80/30.10.2020, mai sus mentionat si de la SC Eurobison SRL cu
referire la contractul nr. 32/24.05.2017, mai sus mentionat.

Prin urmare, nu se regasesc: Contractul nr. 80/30.10.2020 privind
ysLucrari de amenajare Medicina Nucleara Oradea", Contractul
nr.32/24.05.2017 privind ,Reconstructia Cinematografului PATRIA in
centrul comercial" si orice alte documente care sa ateste receptia acestor
contracte.

Autoritatea in punctul sau de vedere se apara invocand art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ,NU se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse /prestarea de servicii/executia de lucrari
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identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de

vedere al complexitatii si/sau scopului"
Consiliul considera ca cerinta privind experienta similara are ca

scop demonstrarea indeplinirii de catre operatorul economic a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala.

Cu alte cuvinte, experienta similara solicitata in cadrul procedurilor
de atribuire are ca scop si contribuie la demonstrarea capacitatii
ofertantilor de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia. Astfel, nivelul experientei similare
solicitate trebuie sa fie proportional cu complexitatea obiectului
contractului.

Prevederi referitoare la formularea cerintelor privind
experienta similara se regasesc si in cuprinsul Instructiunii
presedintelui A.N.A.P. nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare.

Avand in vedete cele doua recomandari depuse si faptul ca primul
contract priveste lucrari de amenajare Medicina Nucleara Oradea, in lipsa
unor critici concrete pentru care sa se considere cerinta neindeplinita,
Consiliul constata ca fiind nefondate criticile in referire la experienta
similard a .................. SRL.

3. Cea de a treia critica se refera la neindeplinirea conditiei
impuse de Fisa de Date ce se refera la Capacitatea tehnica si/sau
profesionala de la II.1.3.a) - Cerinta 2 - Experienta similara in servicii,
din cadrul Fisei de date

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 3 ani, (raportati la data limita de depunere a ofertei stabilita
initial prin anuntul de participare) cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare
sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati prin raportare la data limita de
depunere a ofertei.

Prin lista serviciilor prestate insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 3 ani
calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun
sfarsit, servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
cu o valoare totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 600.000
lei fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte.

Pentru demonstrarea experientei similare, ofertantii vor prezenta servicii
de proiectare a unor lucrari noi / de consolidare / reabilitare / extindere
aferente unor cladiri civile, cu conditia ca cel putin 1 contract sa fi presupus
servicii de proiectare a unor lucrari aferente unor unitati spitalicesti noi sau a
unor lucrari de consolidare/reabilitare/extindere aferente wunei unitati
spitalicesti.”
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Din documentele de la dosarul cauzei reiese ca au fost depuse
documentele subcontractantului .................. SRL:

-Contractul de servicii nr. 122/04.12.2019 privind ,Studiu de
fezabilitate aferent obiectivului de investitii - Reabilitare si modernizare
sectie de balneologie la ambulatoriul Spitalului Orasenesc Stei" cu o
valoare de 132.000 lei fara TVA, ofertantul a prezentat procesul-verbal
de predare-primire din data de 27.12.2020 din care rezulta ca au fost
prestate serviciile conform contractului mai sus mentionat;

-Contract de proiectare nr. 18/2020 privind , Construire hala cu
functiuni de productie, depozitare, corp birouri, anexe tehnice, parcaje
auto, circulatii auto interioare, cabina poarta, racord utilitati si
imprejmuire (CNR ........... SRL)" cu o valoare de 490.000 lei fara TVA,
ofertantul prezinta procesul-verbal de predare-primire din 10.05.2021
din care rezulta ca au fost prestate serviciile conform contractului mai
sus mentionat.

Din analiza Cerintei 2 - Experienta similara in servicii si a
documentelor depuse, aceasta cerinta este Iindeplinita chiar
daca ........eennen. SRL este subcontractant al ofertantului ..................
SRL si nu are calitatea de tert sustinator. Din acordul de subcontractare
nr. 4/11.10.2021 dintre ................. SRL in calitate de lider de asociere
] SRL in calitate de subcontractor, reiese faptul ca sunt
contractate serviciile de proiectare si serviciile de verificare, servicii
pentru care au fost depuse documentele pentru a indeplini Cerinta 2 -
Experienta similara in servicii.

Analiza ndeplinirii acestei cerinte de calificare s-a realizat prin
raportare la criticile contestatoarei.

In absenta altor critici cele sustinute de contestatoare sunt
considerate nefondate.

Contestatoarea critica faptul ca ofertantul nu a facut dovada ca
detine atestare ANRE (certificate de atestare) pentru proiectarea si
executia de lucrari de instalatii electrice, iar subcontractantul declarat
Instauditor SRL detine autorizare doar Atestat de tip Bp - proiectare de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 kV, aspecte care nu corespund cu cerintele din cadrul Caietului de
sarcini, care la instalatiile de iluminat ( de la pag. 9-10 din Caietul de
sarcini) prevad inclusiv bransamente ce necesita executie de lucrari de
instalatii electrice la tensiuni mult mai mari.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, pag 347 la pag 349,
rezulta ca sunt solicitate: instalatii, alimentare cu apa potabila, apa calda
menajera, corpuri de incalzire si sistem de distributie cu pompe de
caldura. Acestea sunt lucrari care se realizeaza cu persoane autorizate,
autoritatea nu a raspuns la aceasta critica si nu a invocat documente
care sa fie in apararea sa.
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Din verificarea documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date,
caietul de sarcini si clarificarile in referire la documentatia de atribuire,
se retine ca, intr-adevar, autoritatea contractanta nu a impus
operatorilor economici prezentarea autorizatiilor necesare, pentru
realizarea in conditii de legalitate obiectul contractului care se atribuie.

Prin fisa de date, la pct. III.1.1. “Capacitatea de exercitare a

activitatii profesionale”, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:
" Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea
prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor. Se va
solicita tuturor ofertantilor, ca o data cu depunerea DUAE sa prezinte daca este
cazul si angajamentul tertului sustinator (impreuna cu documente anexe la
angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/acestora), acordul
de asociere si acordul de subcontractare.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: Se va
completa DUAE de catre operatorii economici:
ofertanti/asociati/subcontractanti/tert sustinator participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Declaratia pe propria raspundere
privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016 se va
prezenta odata cu DUAE de catre toti participantii la procedura de atribuire
(ofertant, asociat, subcontractant si tert sustindtor). In cazul in care in tara de
origine sau tara in care este stabilit ofertantul/tertul
sustinator/subcontractantul nu se emit documente de natura celor prevazute
mai sus sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o
declaratie pe proprie raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista
prevederi legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie
autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare
sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire”.

Este de retinut in aceste conditii ca, potrivit prevederilor art. 3 alin.
(1) lit. jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea
de lucréari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii (...).

Prevederea stabileste fara echivoc ca operatorii economici,
respectiv ofertantul desemnat céstigator are obligatia de a executa in
conditii de legalitate activitatiie componente ale contractului care se
atribuie.
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Cu toate acestea, nu poate fi desconsiderat nici dreptul autoritatii
contractante de a stabili criteriile de calificare si de atribuire, precum in
procedura care face obiectul contestatiei.

Astfel ca, in egala masura operatorii economici trebuie sa realizeze
in conditii de legalitate serviciile care fac obiectul contractului, insa
verificarea indeplinirii acestora nu se poate abate de la cerintele impuse
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Intr-adevar, exista numeroase decizii la nivelul Consiliului si al

Curtilor de Apel care statueaza obligatia operatorilor economici de a
detine autorizatiile necesare executarii in mod legal a contractului,
indiferent de prevederea lor expresa sau nu in documentatia de
atribuire, insa, cata vreme, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta nu a impus depunerea autorizatiilor Ia
momentul evaluarii ofertelor, ramane in sarcina sa aceasta verificare, in
etapa de implementare a obiectivului de investitii.
Este de amintit decizia Consiliului nr. 823/C2/727/728/747 din
21.04.2021, emisa in cadrul unei proceduri organizate de aceeasi
autoritate contractanta, ......... SA, in care s-au retinut, intre altele: «...
Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
Totodata, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea,
art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice stabileste ca oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese
la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii
de Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea
de Apel Alba Iulia, in procedura ............. SRL impotriva ............. :

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
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de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a cdrui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de transparenta
are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din
partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din
2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea radnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis
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si neechivoc (in raport de tipul procedurii de atribuire - procedura simplificata,
autoritatea contractanta nici nu avea posibilitatea sa impuna o astfel de cerinta
ce tine de capacitatea tehnica si profesionala) si nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a
fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera
dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-
496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015,
eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisd cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

- art. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru  indeplinirea  acestora, Impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare. (...)

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care poate
fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici interpretul
nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
regula ce presupune ca unei formulari generale a textului trebuie sa fi
corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care
nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama si de
Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza asemanatoare, in calea
de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta de recurs (de solutionare
a plangerii impotriva deciziei CNSC) au considerat ca rezulta implicit
obligativitatea detinerii unui aviz specific, rationament invalidat de Curtea de
apel.»

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere, respinsa de Curtea de Apel
......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, prin Hotarérea nr.
1481/2021 din 23.06.2021 (dosar nr. 3008/2/2021).

Este de retinut si faptul ca, prin decizia Consiliului nr. 1115/C5/958
din 28.05.2021, s-au stabilit printre altele: ”... In aceste conditii, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, cu respectarea principului asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, a intocmit o
documentatie permisiva ceea ce a facut ca in cadrul acestui lot sa existe o
concurenta reala (18 oferte depuse in procedura, dintre care 13 admisibile),
ceea ce a permis ca lucrarea sa fie adjudecata la un pret cat mai scazut, fiind
astfel indeplinit scopul Legii nr. 98/2016, stipulat la art. 2 alin. (1) si anume:
Lasigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala”.
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Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de niciun
operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia ... si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea
nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei”, precum si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedurs,
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu pot invoca in acest stadiu al procedurii neclaritatea
documentatiei de atribuire.

Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar
niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna
ignorarea prevederii documentatiei de atribuire reprodusa anterior si
infrangerea principiului asumarii raspunderii conform caruia
autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile
realizate in procesul de achizitie ...".

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere, respinsa de Curtea de Apel
......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr.
1563/2021 din 22.07.2021 (dosar nr. 4297/2/2021).

Prin urmare, cea de a treia critica formulata de contestatoare este
nefondata.

4. A patra critica priveste faptul ca ofertantul céastigator nu
indeplineste conditiile impuse de Fisa de Date ce se refera la criteriile de
atribuire de la I1.2.5. Factor de evaluare - Experienta profesionala, din
cadrul Fisei de date ,2.1. Manager de proiect (Coordonator colectiv de
executie) reprezentant al Antreprenorului - 5 puncte ; 2.2. Coordonator
colectiv de proiectare (sef de proiect) - 5 puncte; 2.3. Inginer constructor
proiectant de structuri pentru constructii - 5 puncte; 2.4. Inginer proiectant
pentru instalatii electrice - 5 puncte.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei a reiesit ca se gasesc
urmatoarele:

DI. ........ nominalizat pentru pozitia de ,,Manager de proiect” se
regasesc urmatoarele documente la pag. 27-28 a propunerii tehnice:

- Recomandarea nr. 117/07.10.2021 din partea ........ SRL,
Obiectiv: ,Reconstructia Cinematografului PATRIA in centru comercial”,
in calitate de Manager de proiect;

-Recomandarea nr. 23916/11.10.2021 din partea .......... ., Obiectiv:
,Lucrari de amenajare Medicina Nucleara Oradea”, in calitate de Manager
de proiect;

Pagina 27 din 35



DI. ......... nominalizat pentru pozitia de ,,Coordonator colectiv de
proiectare (sef de proiect)" se regasesc urmatoarele documente la
pag. 29 a propunerii tehnice:

- Recomandarea nr. 7171/05.10.2021 din partea .......... , Obiectiv:
.S.F. pentru obiectivul de investitii "Reabilitare si Modernizare Sectie
Balneologie" la Ambulatoriul Spitalului Orasenesc Stei", in calitate de
Arhitect - Coordonator Colectiv de Proiectare (Sef de Proiect).

D] [ nominalizat pentru pozitia de ,Inginer constructor
proiectant de structuri" se regaseste urmatorul document la pag. 30 a
propunerii tehnice:

- Recomandarea nr. 7170/05.10.2021 din partea primariei Orasului
Stei, obiectiv: ,SF pentru obiectivul de investitii "reabilitare si
modernizare sectie balneologie" la ambulatoriul Spitalului Orasenesc
Stei", in calitate de inginer constructor proiectant de structuri pentru
constructii.

(D] [ nominalizat pentru pozitia de ,Inginer proiectant
pentru instalatii electrice" se regaseste urmatorul document la pag.
31 a propunerii tehnice:

- Recomandarea nr. 7172/05.10.2021 din partea ............. , obiectiv:
.SF pentru obiectivul de investitii Reabilitare si modernizare sectie
balneologie la Ambulatoriul Spitalului Orasenesc Stei”, in calitate de
inginer proiectant pentru instalatii electrice;

Contestatoarea nu a formulat critici concrete 1in privinta
personalului castigatoarei, prin urmare Consiliul nu a avut elemente a
caror legalitate s& o verifice. In lipsa unor informatii concrete, critica
este nefondata.

5. O alta critica priveste faptul ca Ofertantul declarat castigator
nu indeplineste conditiile impuse de Fisa de Date ce se refera la Criteriile
de atribuire de la II.2.5. Factor de evaluare - Perioada de garantie
acordata lucrarilor (Pg), din cadrul Fisei de date ,Algoritm de calcul: Acest
factor indica modul in care ofertantul va declara si isi va insusi perioada de
garantie a lucrarilor proiectate si executate (dar nu mai putin de 36 de luni).
Pentru o perioada de 36 luni, cerinta minimala a Caietului de sarcini, nu se
acorda punctaj. Prin urmare, se justifica acordarea de puncte suplimentare
pentru ofertele care depasesc perioada de 36 luni. Se vor acorda 10 puncte
pentru oferta care va prezenta o perioada de garantie de 48 luni, si 20 de
puncte pentru oferta care va prezenta o perioada de garantie de 60 luni.
Considerentul alegerii perioadei de garantie a lucrarilor mai mari de 36 de luni
este ca potentialii ofertanti sa liciteze o perioada de garantie a lucrarilor
executate cat mai mare si realista. De asemenea ofertarea unei perioade de
garantie cat mai mare ar conduce la un avantaj evident pentru autoritatea
contractanta in sensul determinarii operatorilor economici de a depune o oferta
care asigura o calitate superioara a lucrarilor executate, inclusiv a utilajelor si
materialelor folosite. Perioadele intermediare (intre 36 luni si 48 luni, si intre
72 luni si 60 luni), nu se vor puncta. Oferta care prezinta o perioada mai mica
de garantie de 36 luni va fi considerata neconforma.
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NOTA: Perioada de garantie trebuie dovedita prin documente
justificative, care fac parte integranta din propunerea financiara. Ofertantii vor
folosi materiale, utilaje si echipamente pentru care perioada de garantie
asigurata de producatori este cel putin egala cu perioada de garantie de buna
executie a lucrarilor.

Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere a afirmat: , pentru
factorul de evaluare Perioada de garantie acordata Iucrarilor comisia de
evaluare a acordat ofertantului declarat castigator un punctaj de 20 de puncte,
astfel cum este mentionat si in raportul procedurii, pus la dispozitie ofertantilor
prin intermediul SICAP”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta ca la
Anexa Formular nr. 4 la punctul 3 Perioada de garantie acordata lucrari
este de 60 luni, prin urmare punctajul de 20 puncte acordat castigatoarei
este corect, iar critica este nefondata.

6. O alta critica este ca nu indeplineste cerintele impuse de
caietul de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire.

a) Cerinta 1 - Ofertantul (lider asociat/i) va prezenta o declaratie cu privire
la numarul de personal activ din ultimul an (minim 28 persoane). Prin personal activ
se intelege personal care presteaza servicii si executd lucrari cum ar fi: ingineri
constructii civile, subingineri, arhitecti, proiectanti ingineri de instalatii, muncitori
constructori si asimilati exclusiv electricieni, experti ingineri in constructii, muncitori
necalificati, electricieni constructori si asimilati incadrati in codurile COR din grupele
2142, 71, 9313, 7411 - pentru personalul prezentat de catre ofertantii din afara tarii,
se vor prezenta documente echivalente.

Nota: Documente relevante pentru indeplinirea cerintei privind numarul
personalului activ: extras Revisal sau echivalent (pentru operatorii straini), ce vor fi
prezentate in propunerea tehnica.

Contestatoarea critica faptul ca in anul 2020, ofertantul castigator a
avut 37 de angajati din care majoritatea au alte calificari decat cele
solicitate in documentatia de atribuire.

Autoritatea a raspuns la aceasta critica , ofertantul declarat castigator
a depus un extras din sistemul Revisal la pag. 1-3 din documentul ,Propunere
tehnica", unde sunt indicati 38 de angajati, iar din analiza acestui extras reiese
faptul ca societatea .................. SRL are capacitatea de a duce la indeplinire
contractual, deoarece detine salariati specializati pentru diverse arii de
calificare, cum ar fi: ingineri constructii civile, subingineri, arhitecti, ingineri
proiectanti de instalatii, muncitori constructori si asimilati exclusiv electricieni,
experti ingineri in constructii, muncitori necalificati, electricieni constructori si
asimilati”.

Din verificarile documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca in
oferta tehnica la pag. 1-3 se regaseste extrasul din Revisal cu angajatii
pe care ii are societatea .................. SRL, iar cerinta este indeplinita,
fiind indicat un numar de 38 angajati.

b) Cerinta 2 - Durata activitatilor corelata cu termenul maxim impus
prin caietul de sarcini - Grafic Gantt; Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va
realiza utilizand un software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului
critic. Pe acest grafic se vor evidentia urmatoarele: durata de executie a
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activitatilor cuprinse in centrele de cost, data de inceput si data de terminare a
activitatii, personalul implicat in executia contractului.

Contestatoarea afirma ca Graficul Gantt trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care operatorii o propun, inclusiv data de inceput si
de sfarsit a lucrarilor.

Autoritatea afirma ca operatorul declarat castigator a intocmit
Graficul Gantt conform cerintelor din Fisa de date si contine toate
informatiile solicitate, cu mentiunea ca nu a fost solicitata o data de
inceput si data de terminare.

Din verificarile ofertei tehnice rezulta ca la pag. 4-5 este Graficul
Gantt, contine informatiile solicitate, durata de executie care este
exprimata in luni cu incepere din luna a XI a, primul an, cu finalizare in
luna a VIII a in anul al treilea, activitatile fiind impartite pe proiectare si
executie. Pentru fiecare activitate in parte este indicat personalul utilizat
pentru realizarea obiectivului de investitie, in partea narativa, la pag. 19-
21 sunt prezentate informatii privind ,Corelarea datelor intre graficul de
executie, pe responsabilitati a personalului cheie si capacitatea tehnica",
prin urmare Cerinta 2 este indeplinita, critica fiind nefondata.

In lipsa altor critici in referire la Graficul Gantt prezentat de
castigatoare, nu se poate considera cerinta neindeplinita.

c) Cerinta 4 - Se va prezenta o ORGANIGRAMA care sa reflecte
relatiile dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea contractului.

Contestatoarea declara ca oferta castigatoare este inacceptabila si
neconforma in ceea ce priveste organigrama din cadrul
ofertei .......covvvvnnens SRL, intrucat nu a prezentat organigrama de proiect
si liniile de comunicare intre membrii echipei, care trebuiau sa includa
descrierea rolurilor si  responsabilitatilor personalului pe care
intentioneaza sa-| utilizeze la realizarea lucrarilor si liniile de comunicare
dintre membrii echipei.

Din documentele de la dosarul cauzei reiese ca la pag. 24 este
prezentat documentul denumit ,Organigrama organizatiei” unde sunt
persoanele responsabile de indeplinirea contractului, iar la pag. 119 se
regaseste ,Organigrama pentru etapa de proiectare” in care sunt
evidentiate persoanele responsabile de indeplinirea contractului, inclusiv
evidentierea cerintelor din documentatie. La pag. 32-33 se regaseste
Anexa la propunerea tehnica cu persoanele responsabile pentru
derularea contractului. Fata de cele contestate, in lipsa unor critici
suplimentare critica este nefondata.

d) Prevederile caietului de sarcini cu privire la:

Cerinta 5 - Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) -
specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul
proiectarii, responsabil de gestionarea proiectului de la concepere la incheiere,
care coordoneaza toate proiectele de specialitate, realizandu-le cu forte proprii
sau apeland pentru anumite parti de proiect la birouri, firme de proiectare
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specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate pentru structura de
rezistenta si/sau instalatii generale, tehnologie, drumuri, etc.).

Cerinta 6 - Sef de proiect arhitectura - arhitect cu experienta in domeniul
proiectarii, inscris in Tabloul National al Arhitectilor, cu drept de semnatura, care sa
aiba nivelul de competenta, ca in functie de caz, sa poata coordona toate problemele
care apar in proiectarea si realizarea unei constructii indiferent de tip.

Cerinta 7 - Sef de proiect de specialitate: rezistenta, instalatii (sanitare,
termice, gaze, electrice, etc), - inginer, cu experienta in domeniul proiectarii in
specialitatea respectiva, care sa aiba nivelul de competenta necesar coordonarii
activitatii echipei tehnice desemnate sa realizeze proiectul de specialitate respectiv,
din cadrul proiectului. Proiectantul de specialitate pentru instalatii electrice si gaze
(dupa caz) trebuie sa fie persoana autorizata ANRE (potrivit prevederilor Ordin ANRE
nr11/2013).

Cerinta 8 - Inginer proiectant de instalatii (electrice, sanitare, termice,
gaze, etc), - inginer cu experienta in domeniul proiectarii in specialitatea respectiva,
care sa aiba nivelul de competenta necesar coordonarii activitatii echipei tehnice
desemnate sa realizeze proiectul de specialitate respectiv, din cadrul proiectului.
Proiectantul de specialitate pentru instalatii electrice si gaze trebuie sa fie persoana
autorizata ANRE (potrivit prevederilor Ordin ANRE nr. 11/2013)

Cerinta 9 - Proiectant de specialitate instalatii curenti slabi - pentru a
desfasura activitati de proiectare, instalatii curenti slabi in conformitate cu legislatia,
normativele si reglementarile in vigoare.

Cerinta 10 - Responsabil pentru activitati de proiectare sisteme de
supraveghere / alarmare impotriva efractiei - pentru a desfasura activitati de
proiectare sisteme de alarmare impotriva efractiei pentru sistemele de securizare
(conform Legii 333/2003), in conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile
in vigoare.

Cerinta 11 - Verificatori de proiecte, pe specialitati - Specialisti verificatori
de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor, in conformitate cu prevederile LEGII nr. 10 / 1995 privind
calitatea in constructii cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta critica se va analiza impreuna cu critica urmatoare de la
punctul e).

e) Prevederile caietului de sarcini cu privire la:

Cerinta 12 - Manager de proiect (Coordonator colectiv de executie)
reprezentant al Antreprenorului - responsabil pentru managementul proiectului
conform standardelor de management de proiect si a legislatiei in vigoare. Mentine
relatia cu Autoritatea Contractanta pe probleme ce privesc implementarea proiectului,
Raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor proiectului precum si
urmarirea realizarii activitatilor conform planificarii, in conditiile contractului; Asigura
controlul schimbarilor aprobate prin proiect; Planifica, aloca si monitorizeaza resursele
proiectului; intocmeste documente de management a proiectului si le modifica atunci
cand este nevoie. In cazul in care se constata o deviatie in realizarea activitatilor fata
de planificarea initialda, managerul de proiect, impreuna cu expertii implicati in
activitatile respective vor realiza un plan de exceptie care sa explice situatia aparuta,
sa prezinte consecintele necorectarii situatiei de exceptie si optiunile existente pentru
corectarea acesteia impreuna cu planul de implementare a optiunilor si
recomandarilor;

Cerinta 13 - Sef de santier - persoana responsabila cu organizarea,
coordonarea, si controlul activitatilor desfasurate pe santier, respectarea tehnologiilor
de executie si a instructiunilor privind exploatarea si intretinerea mijloacelor si
uneltelor de productie, fiind responsabil de corecta si buna utilizare a tuturor utilajelor
de pe santier.
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Cerinta 14 - Responsabil al Calitatii (CQ) - persoana responsabila cu
elaborarea si implementarea, mentinerea si imbunatatirea sistemului calitatii, tratarea
neconformitatilor si stabilirea masurilor corective, stabilirea si mentinerea relatiilor cu
clientii si furnizorii in scopul asigurarii calitatii, evaluarea furnizorilor, elaborarea si
urmarirea programelor de audit, monitorizarea efectuarii inspectiilor si incercarilor,
precum si educarea, instruirea si motivarea pentru calitate a personalului.

Cerinta 15 - Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de constructii
civile si industriale, instalatii: electrice, termice, sanitare, ventilatie, climatizare, gaze
naturale (dupa caz) - persoana responsabila cu respectarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale, la lucrarile de constructii, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995, H.G. nr. 925/1995, respectiv a Ordinului MDRAP nr.
1895/2016.

Cerinta 16 - Electrician autorizat ANRE - persoana responsabila cu
executarea instalatii electrice, cu respectarea proiectelor si a tuturor normelor in
vigoare;

Cerinta 17 - Instalator autorizat ANRE -Antreprenorul se va asigura ca pe
timpul executiei lucrarilor acestea vor fi realizate de o persoana responsabila cu
executarea instalatii gaze, cu respectarea proiectelor si a tuturor normelor in vigoare;

Cerinta 18 - Specialist instalatii curenti slabi - pentru a desfasura activitati
de instalare, modificare sau intretinere, instalatii curenti slabi in conformitate cu
legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Cerinta 19 - Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/
intretinere sisteme de supraveghere / alarmare impotriva efractiei - pentru a
desfasura activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme de alarmare impotriva
efractiei si/sau servicii pentru sistemele de securizare (conform Legii 333/2003), in
conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Cerinta 20 - Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/
intretinere sisteme si instalatii de semnalizare, detectie si alertare in caz de
incendiu - Antreprenorul se va asigura ca pe timpul executiei lucrarilor acestea vor fi
realizate de catre o persoana autorizata pentru instalare, modificare, sau intretinere
sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, in
conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Cerinta 21 - Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier -
persoana absolventa de studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel
national/international, in domeniul SSM, responsabila cu evaluarea riscurilor privind
securitatea si sanatatea angajatilor si elaborarea unui plan si a instructiunilor de
prevenire si protectie, elaborarea de instructiuni proprii de aplicare a normelor de
SSM, de verificarea modului in care se aplica reglementarile legislative in vigoare si
normele referitoare la prevenirea riscurilor de incendii, protectia sanatatii angajatilor
si protectia mediului inconjurator.

Contestatoarea solicita Consiliului sa verifice daca ofertanta
castigatoare a depus documentele conform prevederilor din Caietul de
sarcini, urmare a acestui fapt, trebuie retinut ca nu poate fi investit
Consiliul doar pe baza unei simple solicitari, nefiind formulata o critica
motivata temeinic in fapt si in drept cu privire la calificarea expertilor
nominalizati pentru realizarea contractului de catre societatea
castigatoare. Referitor la critica privind faptul ca trebuie nominalizate
persoane distincte specializate pe domeniile diferite asa cum sunt
prevazute in cerintele mai sus mentionate, nu reiese din caietul de
sarcini ca ofertantii au obligativitatea nominalizarii unor persoane
distincte pentru fiecare cerinta in parte si cum afirma autoritatea nu
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exista o obligatie legala in acest sens, in legislatia achizitiilor publice. Mai
mult, contestatoarea nu a demonstrat in concret, raportat la activitatile
care urmau a fi executate de fiecare expert, ca nu puteau fi cumulate
activitatile de catre aceleasi persoane.

7. Contestatoarea critica faptul ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste conditiile impuse de cerintele din cadrul Caietului de
sarcini din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv cele referitoare la
detinerea resurselor financiare, aspecte prevazute in cadrul Cap. III. 12.
Prezentare propunere Financiara.

Contestatoarea a solicitat Consiliului la fel ca la punctele 6. d) si 6.
e) sa verifice daca societatea castigatoare a depus impreuna cu
documentele suport DUAE si dovada disponibilitatii resurselor, negrevate
de datorii, depozite bancare, linii de credit ori alte resurse financiare.
Precum in cazul anterior analizat, Consiliul reitereaza ca nu poate fi
investit numai pe baza unei simple solicitari, aceasta solicitare trebuie sa
fie temeinic motivata in fapt si in drept privind disponibilitatea financiara
si a documentelor privind calificarea la aceasta procedura de achizitie
publica. Mai mult, prin punctul sau de vedere autoritatea i-a raspuns
contestatoarei cu privire la aceste critici ca sunt nefondate si a indicat
paginile unde se regasesc aceste informatii in dosarul achizitiei. Consiliul
constata ca au fost depuse doua extrase de cont din data de 27.10.2021
cu o valoare care depaseste cerinta din documentatia de atribuire,
fonduri disponibile fiind in suma de 2.297.077,77 lei in extrasul de cont
dela..............

Prin adresa nr. 62260/26.11.2021 contestatoarea SC ......... SRL a
depus la dosarul cauzei ,Note scrise” prin care aduce critici
suplimentare: la indeplinirea Cerintei 2 de catre castigatoare, la
corelarea activitatilor cu Graficul Gantt, la indeplinirea Cerintei 6 si
anume ca dl Arhitect .......... . nu a facut dovada ca este inscris in Tabloul
National al Arhitectilor, la indeplinirea Cerintelor 16-11, 18, 19 si 20.

In privinta aspectelor suplimentare aduse prin intermediul Notei
Scrise mai sus mentionate, acestea se constata a fi inadmisibile pe
aceasta cale, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Motivarea contestatiei, reprezentdand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare.

Simpla afirmare a faptului ca ofertele declarate admisibile nu
indeplinesc cerinte din documentatia de atribuire nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.
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Formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente
de studiul dosarului cauzei de catre contestator.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Consiliul nu va analiza motivele de neconformitate a ofertei invocate
prin concluzii scrise, ele fiind depuse la 16 zile de la primirea comunicarii
nr. 50260/10.11.2021, prin urmare Consiliu nu poate fi reinvestit cu noi
critici peste termenul de contestare prevazut de lege, in cazul de fata de
7 zile.

Cu privire la cererea de interventie formulata de .................. SRL,
Consiliul o admite dat fiind ca s-a constat ca, autoritatea contractanta, a
evaluat in mod corect oferta castigatoare, criticile contestatoarei fiind
nefondate.

In considerarea celor retinute Consiliul va respinge ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA si va
dispune continuarea procedurii.

Fiind respinsa contestatia, Consiliu va admite cererea de interventie
formulata de .................. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata

contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de lider al ... , in
contradictoriu cu ......... SA.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .................. SRL si o
admite.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 35 pagini.
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