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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2094 / C8 / 2393
Data: 21.11.2019

Prin contestatia nr.
081119/TKRM/TM/JRR/174569/31.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45531/08.11.2019,

depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eerneeiney aeeeneens ,
CUl ......... , humar de inregistrare in registrul comertulm ......... ,
reprezentata de domnul ......... , privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de scanare si
indexare a dosarelor de acte din cadrul ,,OCPI” ......... , coduri CPV
79999100-4, 72252000-6 si 72311100-9, cu data-limita de
depunere a ofertelor 30.07.2019, organizata de ......... , cu sediul
{12 , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SA reclama decizia
autoritatii contractante ......... de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, la 09.08.2019, autoritatea
i-a solicitat clarificari, inclusiv sa depuna, pentru tertul sustinator si
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subcontractantul ..., documente din care sa rezulte indeplinirea
cerintei referitoare la prestarea de servicii similare in cuantum de
1.250.000 lei, in ultimii 3 ani. Ca raspuns, a fost depus contractul
nr. 17/ICB/2.2.1/28.07.2014, incheiat intre ... si Asocierea .....
Contractul prevedea, in forma initiala, urmatoarele cote de
contributie la realizarea obiectului:

- 47% pentru ...(lider al asocierii);

- 28% pentru ...(asociat nr. 1);

- 25% pentru ...(asociat nr. 2).

Potrivit art. I din actul aditional nr. 1/20.10.2014, ,activitatile
de executie efectiva a contractului de achizitie publica vor fi
realizate exclusiv de ceilalti membrii ai Asocierii”. In mod implicit,
prin acest articol s-au modificat cotele stabilite initial Tn acordul de
asociere. Facturile nr. 0000509/02.09.2016, 0000513/26.10.2016 si
0000516/ 05.12.2016 au fost emise de ..., catre ..., in temeiul
contractului nr. 17/ICB/2.2.1/ 28.07.2014. Ulterior incheierii acestui
contract, activitatile de scanare si indexare au fost redistribuite intre
membrii asocierii (potrivit art. I al actului aditional, art. 2 al
contractului de asociere in participatiune se modifica in sensul ca
liderul asocierii pastreaza responsabilitatea gestiunii contractului de
achizitie publica, in vederea asigurarii respectarii obligatiilor
contractuale si a cerintelor documentatiei de atribuire care a stat la
baza contractului, iar activitatile de executie efectiva a contractului
de achizitie publica vor fi realizate exclusiv de ceilalti membri ai
asocierii). In ceea ce priveste cota de contributie a fiecarui asociat,
ea nu mai era predeterminata contractual, urmand sa fie
determinata cu exactitate in functie de prestatia efectiva a fiecarui
asociat.

Pentru a simplifica modalitatea de executie si plata a serviciilor
executate de fiecare asociat, s-a convenit ca liderul de asociere va
transfera asociatului secund ulterior primirii platii serviciilor de la
beneficiar suma facturata de asociatul secund pentru activitatile de
executie efectiva realizate de asociatul prim si asociatul secund,
ceea ce inseamna ca fiecare asociat va primi sumele din contract
conform activitatilor efectiv realizate.

Facturile nr. 0000509/02.09.2016, 0000513/26.10.2016 si
0000516/05.12.2016 (emise de ...catre liderul asocierii) reprezinta
plata serviciilor pentru executia efectiva realizata de catre ..., in
valoare totala de 1.623.546,33 lei, superioara celei din fisa de date,
Si asiguré indeplinirea cerintei experientei similare.

In adresa nr. 11672/29.10.2015, autoritatea sustine ca ,nu a
fost prezentat niciun document care sa ateste in mod concret care
sunt noile procente aferente partilor, conform redistribuirii referite in
cadrul raspunsului”, desi din actul aditional nr. 1/20.10.2014 reiese



modificarea cotelor de contributie (cotele se vor stabili in functie de
activitatile efectiv realizate).

Analiza autoritatii este profund eronata, ignorand modificarile
contractului aduse prin actul aditional in ceea ce priveste contributia
fiecarui participant.

In masura in care, potrivit actului aditional, liderul asocierii nu
va mai contribui prin activitati de executie efectiva a contractului de
achizitie publica, acestea fiind realizate exclusiv de ceilalti membri ai
asocierii, procentul initial al acestuia (47%) a fost redistribuit intre
ceilalti doi asociati. Partile au stabilit ca asociatul secund va fi
responsabil pentru facturarea activitatilor de executie efectiva si va
transmite liderului asocierii o factura unica, ce va cuprinde
contravaloarea totala a serviciilor realizate de catre asociatul prim si
asociatul secund, aspect retinut si de autoritatea contractanta. Dupa
cum reiese din inscrisurile depuse (facturi fiscale), ...a executat
lucrari in cuantum de 1.623.546,33 lei.

In punctul sau de vedere nr. 12029/13.11.2019 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 46198/13.11.2019,
autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii acesteia,
din cauza nerespectarii art. 10 lit. ¢), d) si f) din Legea nr. 101/2016
si a indicarii unui anunt de participare eronat, si sustine pe fond in
aparare ca, in urma verificarii informatiilor din DUAE si a
documentelor suplimentare, comisia de evaluare a considerat ca
oferta SC ......... SA, cu SC ...SRL subcontractant si tert sustinator si
SC ... SRL subcontractant, necesita clarificari cu privire la modul
concret in care SC ...SRL va asigura indeplinirea angajamentului de
sustinere prezentat.

Prin adresa nr. 070819/TKRM/BUS/ICM/173305/07.08.2019,
ofertantul a completat o parte din informatiile solicitate, iar in urma
analizarii lor comisia de evaluare a constatat inadvertente privind:

- valoarea serviciilor de scanare si indexare prestate de
catre ....

- prevederile pct. CGC15.1 , Preturile solicitate pentru bunurile
furnizate si serviciile conexe executate ...” din cadrul contractului nr.
17/1CB/2.2.1;

- documentele Installation Certificate nr. 3003-54/29.07.2016,
nr. 3003-63/05.09.2016 si nr. 3003-82/27.10.2016 (transmise doar
in limba engleza).

In consecinta, comisia a cerut noi clarificari.

Prin adresa nr. 140819/TKRM/BUS/ICM/173405, ofertantul a
prezentat:

- certificatul de instalare nr. 3003-54 tradus in limba roméana;

- certificatul de instalare nr. 3003-63 tradus in limba roméana;

- certificatul de instalare nr. 3003-82 tradus in limba romana;



- certificatul de omologare nr. 3003-54 tradus in limba
romana;

- certificatul de omologare nr. 3003-63 tradus in limba
romana;

- certificatul de omologare nr. 3003-82 tradus in limba

romana; - factura nr. 509/02.09.2016;

- factura nr. 513/02.09.2016;

- factura nr. 516/02.09.2016.

Referitor la demonstrarea valorii serviciilor de scanare si
indexare prestate de ..., ofertantul prezinta trei facturi, care au o
valoare cumulata de 1.623.573,33 lei, fara TVA, fara a se preciza
valoarea respectivelor servicii.

In cadrul DUAE, ...declara ca a prestat servicii de scanare-
indexare de tip face-up pentru 4.000.000 file cu grad de deteriorare
de peste 50%, in valoare de 1.623.546,00 lei, fara TVA. Insa, ca
raspuns, ofertantul a depus certificatele de instalare nr. 3003-54, nr.
3003-63 si nr. 3003-82, pentru 9.000.000 de acte de stare civila.

Prin intermediul raspunsului, ofertantul indica in mod eronat
numarul de pagini scanate ce se regasesc in cadrul scrisorilor de
acceptanta prezentate. Totodata, ofertantul descrie modalitatea de

plata prevazuta la cap. CGC16.1 din contract:

In contractul de baza la pct. CGC16.1 este descrisd modalitatea de plats, astfel:

- pentru fiecare 1.000.000 de acte scanate si indexate se achitd o transa egala de
62.400,00 USD;

- 149.400,00 USD + 4.000 USD la intocmirea raportului final si emiterea
certificatului de acceptanta.

Conform certificatelor de acceptantd emise de beneficiar se fincadreaza in
termenul de 3 ani raportat la data depunerii ofertelor, acceptantele de 6,7,8 si 9
milioane, ultimul milion de acte din cele 9 milioane fiind inclus in acceptanta finala.

Prin urmare in perioada de referinta au fost executate servicii in valoare de:

-4 x 62.400,00 USD=249.600,00 USD

-149.400,00 USD + 4000 USD = 153.400.00 USD

reprezentand un total de 403.000,00 USD.

In ceea ce priveste aceastd modalitate de platd, ofertantul
omite sa specifice ca valoarea de 149.400 USD reprezinta, conform
lit. c) de la cap. CGC16.1, 20% din intregul pret al contractului. Prin
urmare, avand in vedere ca activitatile de scanare si indexare din
ultimii 3 ani reprezinta scanarea a 4.000.000 pagini, conform
declaratiilor si documentelor prezentate, valoarea nu se poate aplica
integral, cum a sugerat in raspunsul transmis.

Comisia de evaluare a concluzionat ca facturile aferente celor
trei certificate de instalare au o valoare cumulata de 1.623.546,33
lei si reprezinta activitatile de executie realizate de catre ...si .... In
continuare, nu rezulta valoarea efectiv prestata de catre tertul
sustinator ....

Referitor la solicitarea ,va rugam sa prezentati o detaliere pe
care sa o sustineti cu documente justificative cu privire la valoarea
bunurilor furnizate, respectiv valoarea serviciilor prestate din cadrul
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contractului nr. 17/ICB/2.2.1", ofertantul nu a prezentat clarificarile
solicitate.

Nefiind indeplinita cerinta de calificare a experientei similare,
oferta a fost considerata inacceptabila.

Prin explicatiile aduse si actele depuse in cadrul procedurii cat
si prin explicatiile si actele depuse cu ocazia formularii contestatiei,
societatea nu a precizat modul de indeplinire a cerintei, deoarece:

- referitor la cele trei facturi, doua sunt identice, avand acelasi
numar (0000513/26.10.2016);

- la contestatie este atasat contractul 17/ICB/2.2.1 si actul
aditional nr. 1, fara a fi depus si acordul de asociere, astfel incat
Consiliul sa poata decide in consecinta.

La 18.11.2019, reclamanta a formulat o cerere de indreptare a
erorii materiale din cuprinsul contestatiei, procedand la indicarea
corecta a anuntului de participare. In replica, la 19.11.2019,
autoritatea achizitoare a informat Consiliul ca se opune cererii de
indreptare.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare CN1012462, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 28.06.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de servicii de scanare si indexare a actelor
oficiului (338.299 de pagini), servicii estimate valoric la 1.260.504
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP Ia
28.06.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite cinci oferte, intre care si aceea a
SC ......... SA, care a fost respinsa de autoritate ca inacceptabila,
intrucat nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
sus, SC ......... SA a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre autoritatea achizitoare a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea demersului
depinde de solutionarea ei. Exceptia este bizuita pe absenta
anumitor elemente impuse de legea remediilor si pe indicarea
eronata a anuntului de participare.

Consiliul observa ca reclamanta Iisi indreapta actiunea
impotriva actului de respingere a propriei oferte, despre care a aflat
la 29.10.2019. Contestatia este insotita de numeroase mijloace de

5



proba, inclusiv de raportul procedurii nr. 11667/29.10.2019,
mijloace din care reies limpede elementele de la art. 10 lit. ¢) si d)
din Legea nr. 101/2016. In privinta elementului de la art. 10 lit. f),
constand in motivarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca cele sapte
pagini ale acesteia sunt nu doar suficiente, ci si elocvente.

Reclamanta a cerut expres anularea raportului procedurii si a
comunicarii nr. 11672/29.10.2019, solicitare constituind obiectul
procesual al cererii, insotita de o motivare temeinica, ceea ce face
de prisos recurgerea la normele art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in adoptarea solutiei de catre forul jurisdictional. Din
intreaga constructie a contestatiei se desprinde concluzia ca
autoarea este nemultumita si ataca actul de respingere a ofertei
sale, urmarind revenirea in competitie, context in care Consiliul este
tinut sa se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei actului de
respingere a ofertei.

In speta, elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea introductiva reies in mod coerent si
comprehensibil din textul cererii, citit impreuna cu acela al actelor
anexate ei.

Curtea Constitutionala a observat ca indicarea motivelor de
drept, in acceptiunea legiuitorului, nu este sinonima cu indicarea
textelor de lege pe care se intemeiaza pretentia reclamantului. Prin
urmare, expunerea cu claritate a situatiei de fapt da posibilitatea
judecatorului de a identifica motivele de drept, in exercitarea rolului
sau activ. Astfel, judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a
actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o
alta denumire, obligat fiind, in cursul procesului, sa puna in discutia
partilor calificarea juridica exacta, potrivit art. 22 alin. (4) C. proc.
civ. (Decizia nr. 400 din 3 iulie 2014).

In privinta eventualei redactari deficitare a contestatiei,
Consiliul trebuie sa manifeste toleranta si rol activ, pentru a
identifica vointa autoarei ei si scopul pe care il urmareste. O
contestatie nu poate fi respinsa pentru simpla exprimare deficitara a
contestatoarei, mai ales in contextul in care, din cuprinsul
contestatiei, se pot deduce, totusi, care sunt vointa autoarei si
scopul final urmarit de aceasta (desfiintarea actului considerat
nelegal si emiterea unuia legal).

In Hotardrea din 3 iulie 2014, Braun, C-524/13,
EU:C:2014:2045, punctul 20, sesizata fiind cu o Iintrebare
preliminara, Curtea de la Luxemburg a consemnat ca, desi fraza
subordonata din intrebarea preliminara nu contine predicat, aceasta
constatare nu determina inadmisibilitatea respectivei intrebari,
avand in vedere ca, continutul acestei intrebari poate fi dedus cu
certitudine din decizia de trimitere. In special, fiind vorba despre
concluzii in anulare, prin ,cauza a litigiului” trebuie sa se inteleaga



contestarea de catre reclamant a legalitatii interne a actului atacat
sau, alternativ, contestarea legalitatii externe a acestuia, distinctie
recunoscuta de jurisprudenta (a se vedea, de pilda, Hotararea Curtii
din 13 decembrie 2001, Cubero Vermurie/Comisia, C-446/00 P,
EU:C:2001:703, punctele 12, 13 si 16, Hotararea Tribunalului de
Prima Instanta din 28 mai 1998, W/Comisia, T-78/96 si T-170/96,
EU:T:1998:112, punctele 62-64, Ordonanta Tribunalului Functiei
Publice din 11 decembrie 2007, Martin Bermejo/Comisia, F-60/07,
EU:F:2007:216, punctele 36-39, si Hotararea Tribunalului Functiei
Publice din 1 iulie 2010, Casta/Comisia, F-40/09, EU:F:2010:74,
punctul 83).

Constituie o eroare evidenta indicarea anuntului de participare
CN1011748/04.06.2019, in locul aceluia CN1012462/28.06.2019,
care nu are aptitudinea de a invalida juridic demersul reclamantei
sau de a impiedica examinarea cauzei, din moment ce actele
anexate se refera la numarul corect al anuntului.

Astfel fiind, formularea contestatiei SC ......... SA se
incadreaza in limitele statornicite de lege, iar exceptia
inadmisibilitatii este respinsa.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SA. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi



valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 11667/29.10.2019, rezultat comunicat competitorilor in
aceeasi zi. La 08.11.2019, SC ......... SA a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

In jurisprudenta sa, organul administrativ-jurisdictional a fost
sesizat cu spete similare, in care aceeasi contestatoare a reclamat
respingere ofertelor sale de catre diverse oficii de cadastru si
publicitate imobiliara. Elocvente sunt deciziile:

a) nr. 2018/C6/2328/12.11.2019, din considerentele careia

redam:

Analizand informatiile si documentele comunicate de contestatoare pentru
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, Consiliul constata urmatoarele:

- obiectul Contractului nr. 17/ICB/2.21 din 28.07.2014, incheiat intre Centrul de
e-Guvernare —Republica Moldova si de Asocierea SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, in
valoare de 747.000 USD, este ,Digitalizarea arhivei starii civile a Republicii Moldova”;

- In cadrul Acordului de asociere in participatiune, incheiat intre Asocierea SC
...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, in cadrul caruia se mentioneaza ca SC ...SRL are calitate
de ,Lider de asociere”, SC ...SRL - ,Asociat nr. 17, iar SC ...SRL - Asociat nr. 2, ratele de
contributie sunt: 47% - ...SRL - 47%, SC ...SRL - 28% si SC ...SRL - 25%;

- In continutul Actului aditional nr. 1 la Acordul de asociere, incheiat in data de
20.10.2014, se consemneaza:

I. Se modifica Art. 2 al Acordului de asociere astfel:

- ..., In calitate de Lider al Asocierii, pastreaza responsabilitatea gestiunii
contractului de achizitie publica in vederea asigurarii respectarii obligatiilor contractuale
si a cerintelor documentatiei de atribuire care a stat la baza atribuirii contractului;
activitatile de executie efectiva a contractului de achizitie publica vor fi realizate exclusiv
de ceilalti membrii ai Asocierii;

- SC ...SRL, in calitate de Asociat Secund, preia responsabilitatea realizarii
activitatilor de executie efectiva desfasurate exclusiv de Asociatul Prim si
Asociatul Secund. Asociatul Secund va coordona activitatile sus-mentionate si va fi
responsabil fata de Liderul de asociere de derularea corespunzatoare a acestor activitati.
(...)"

II. Se modifica Art. 3 al Acordului de asociere astfel:

- SC ...SRL, in calitate de Asociat Secund, este responsabil de facturarea
activitatilor de executie efectiva realizate de Asociatul Prim si va transmite Liderului de
asociere o factura unica care va cuprinde contravaloarea activitatilor realizate de cétre
Asociatul Prim si Asociatul Secund. Liderul de asociere va pastra responsabilitatea
emiterii si transmiterii cdtre beneficiar a documentelor fiscale necesare efectudrii platii
contravalorii serviciilor prestate de Asociere;

- Liderul de asociere va transfera Asociatului Secund, ulterior primirii platii
serviciilor de la beneficiar, suma facturata de Asociatul Secund pentru activitatile de
executie efectiva realizate de Asociatul Prim si Asociatul Secund; Asociatul Secund este
responsabil de distribuirea catre Asociatul Prim a contravalorii serviciilor prestate de
cdtre acesta din urma.(...)”

Fata cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, a considerat ca autoarea contestatiei nu a indeplinit cerinta referitoare la
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cuantumul experientei similare, de 1.250.000 lei, fara TVA, asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedre faptul ca, potrivit pct. I din
Actul aditional nr. 1 la acordul de asociere, incheiat in data de 20.10.2014, SC ...SRL, in
calitate de Lider al Asocierii, pastreaza responsabilitatea gestiunii contractului de
achizitie publica, dar transfera activitatile de executie efectivd a contractului de achizitie
publica catre ceilalti doi membrii ai asocierii. Astfel, serviciile, ce constituie obiectul
contractului nr. 17/ICB/2.21 din 28.07.2014, au fost preluare efectiv de cei doi asociati,
liderul SC ...SRL nemaiexecutand activitatea de digitalizarea arhivei starii civile a
Republicii Moldova, ci doar de gestionare a derularii acestei activitati.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca desi in acordul de asociere initial, au fost
stabilite cote de participare pentru cei trei asociati, prin actul aditional nr. 1 intocmit in
data de 20.10.2014 si asumat de cei trei asociati, a fost modificat modul de executare a
obligatiilor contractuale, aspect care conduce, in mod evident, la faptul ca se modifica si
cotele de participare, intrucat serviciile de digitalizare de documente vor fi realizate doar
de asociatii 1 si 2, aspect dovedit prin emiterea facturilor existente la dosarul cauzei.

In legdturd cu acest aspect, de retinut sunt facturile:

- nr. 513/26.10.2016 (fila 617), emisa de SC ...SRL, in calitate de asociat 2, care
a executat ,servicii digitizare conf. ctr. nr. 17/ICB/2014”, catre liderul SC ...SRL, in
valoare de 493.958,4 lei, fara TVA;

- nr. 516/05.12.2016 (fila 618), emisa tot de SC ...SRL catre SC ...SRL, pentru
aceleasi servicii, in valoare de 889.727,02 lei, fara TVA.

Astfel, din insumarea acestor doua facturi rezulta valoarea de 1.383.685,42 lei,
fara TVA, fata de care contestatoarea afirma ca 68.458,79 lei reprezinta contravaloarea
lucrarilor executate de Asociatul Prim (SC ...SRL), conform facturii nr. 4390/05.01.2017
- emisa de SC ...SRL cdtre SC ...SRL.

Deci suma, care trebuie luata in considerare, ca fiind aferenta serviciilor
executate de SC ...SRL, este: 1.383.685,42 lei - 68.458,79 lei =1.315.226,63 lei, fara
TVA, valoare care o depdseste pe cea stabilita in fisa de date achizitiei de 1.250.000 lei
fara TVA.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins
incorect oferta contestatoarei, pe acest aspect, ca fiind inacceptabilda, in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat comisia de evaluare
nu a verificat, in mod riguros, informatiile si continutul documentelor prezentate de
contestatoare, in sprijinul demonstrarii indeplinirii cerintei in discutie, asa cum impun
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, autoritatea rezumandu-se
doar la aplicarea cotei de participatiune de 25% din Acordul de asociere, fara a tine cont
de modificarea majora ce a intervenit in Actul aditional nr. 1 din 20.10.2014, citat
anterior, precum si de valoarea si continutul facturilor atasate raspunsurilor date
de ......... SA.

In concluzie, Consiliul apreciazd c& autoarea contestatiei a prezentat dovezi
pentru indeplinirea cerintei experientd similara, de catre SC ...SRL, in calitate de tert
sustindtor, conform Angajamentului fincheiat in data de 10.07.2019 (fila 16),
demonstrand capabilitatea de a presta serviciile contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi derulat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractantda OFICIUL DE CADASTRU SI PUBLICITATE
IMOBILIARA [...] si va anula raportul procedurii nr. 11561/15.10.2019, in partea ce
priveste oferta contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr.11564/15.10.2019.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei depuse de ......... SA, conform celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.
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Va respinge, ca inadmisibila, cererea ......... SA de a i se atribui contractul de
achizitie publica, deoarece, anterior, s-a dispus anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei sale.

b) nr. 1859/C11/2044,2100/23.10.2019, din considerentele

careia redam:

Prin contestatia depusa, ......... SA formuleaza critici cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, respectiv
nedovedirea Indeplinirii cerintei privind experienta similara si prezentarea unui certificat fiscal pentru un alt
operator economic decit cel declarat ca tert sustinator, sustindnd ca a facut dovada indeplinirii cerintelor privind
plata impozitelor privind experienta similara de catre tertul sustindtor, precum si faptul cad autoritatea
contractantd, in cazul in care avea neclaritati legate de documentele prezentate, avea obligatia de a solicita
clarificéri cu un continut clar din care sa rezulte natura acestora.

Consiliul retine cd, prin adresele nr. 8325/16.09.2019 si nr. 8460/19.09.2019,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei documentele suport/dovezile aferente
informatiilor din DUAE si clarificari si completari ale acestora, aceasta raspunzand in
termenul solicitat.

In ceea ce priveste dovada indeplinirii cerintei privind experienta similard in
valoare de 1.250.000 lei, fara TVA din maxim 3 contracte, contestatoarea a prezentat
contractul nr. 17/ICB/2.2.1/28.07.2014 incheiat cu E-Government Centre, cu o valoare
de 747.000 dolari, fara TVA, acord de asociere din data de 16.04.2014, conform caruia
cota sa era de 25%, actul aditional nr. 1 la acordul de asociere din data de 20.10.2014,
in care la art. 1 se precizeaza ca "SC ...SRL in calitate de Lider al Asocierii, pastreaza
responsabilitatea gestiunii contractului de achizitie publica in vederea asigurarii
respectarii obligatiilor contractuale si a cerintelor documentatiei de atribuire care a stat
la baza atribuirii contractului; activitatile de executie efectiva a contractului de achizitie
publica vor fi realizate exclusiv de ceilalti membrii ai Asocierii”, scrisori de acceptanta
emise de beneficiar din care nu rezultd deficiente in prestarea serviciilor contractate si
facturi emise si informatii despre facturile primite aferente acestor servicii.

Din analiza documentelor mai sus mentionate, Consiliul retine ca, desi in acordul
de asociere initial, sunt stabilite cote de participare pentru cei trei asociati, prin actul
aditional nr. 1, acestia au modificat modul de executare a obligatiilor contractuale, fiind
evident faptul ca se modifica si cotele de participare, in conditiile in care serviciile, din
punct de vedere financiar partea semnificativa a unui contract de digitalizare de
documente, vor fi prestate numai de asociatii 1 si 2.

Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatoarei conform carora valoarea
serviciilor pe care le-a prestat in cadrul acestui contract este cea rezultata din scaderea
din facturile emise catre liderul asocierii a facturilor primite de la asociatul nr. 2, sunt
corecte.

In acest sens, Consiliul retine c& autoritatea contractantd nu prezintd dovezi c&
acest rationament nu este real sau nu este corect, singurul argument folosit fiind faptul
ca, in acordul de asociere, cota contestatoarei este de 25%.

Ca urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care valoarea calculata astfel este
mai mare decat cea solicitatd, autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii
raspunderii si al proportionalitatii, ar fi trebuit sa accepte ca indeplinita cerinta privind
experienta similara, scopul acestei cerinte fiind demonstrarea capabilitatii unui operator
economic de a presta serviciile contractului de achizitie publica in cauza cu respectarea
cerintelor de calitate si cantitate enuntate in caietul de sarcini.

[...]

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26 alin.
(2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ......... SA,
in contradictoriu cu ... [...], va anula raportul procedurii de atribuire nr.
8614/25.09.2019 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii documentelor de
calificare depuse de ......... SA.
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Interpretarea data de Consiliu in cele doua spete similare este
pertinenta si concludenta in cauza de fata. Cele statuate sunt
opozabile prin prisma art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre
parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.”), mai ales ca organul
administrativ este tinut de obligatia asigurarii practicii unitare prin
solutiile pe care le pronunta. Cap. VII din Legea nr. 101/2016 pune
accent pe prevenirea pronuntarii de catre Consiliu a unor solutii
diferite in cauze similare.

Prin urmare, in ceea ce priveste dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara in valoare de 1.250.000 lei, fara TVA,
serviciile prestate de asociatul SC ...SRL (in prezent tert sustinator
si subcontractant al SC ......... SA) in baza contractului nr.
17/ICB/2.2.1/ 28.07.2014 incheiat cu Centrul de e-Guvernare, a
acordului de asociere din 16.04.2014 si a actului aditional nr.
1/20.10.2014 acopera cerinta in referinta.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce

afirma in fata Consiliului, ......... nu reuseste sa demonstreze ca, in
realitate, serviciile de digitizare facturate de catre SC ...SRL cu nr.
0000509/ 02.09.2016, 0000513/26.10.2016 Si

0000516/05.12.2016 nu au fost prestate de catre aceasta societate.
Este cert ca aceste documente contabile au fost asumate de emitent
prin semnatura si stampila si sunt valabile, pana la proba contrara.
Ele primeaza simplelor suspiciuni pe care le invoca autoritatea
achizitoare, care nu a cerut inscrierea in fals a respectivelor facturi,
care produc efecte juridice si trebuie recunoscute de autoritatea
contractanta. Pana la dovedirea caracterului nereal al continutului
lor, quod non, nu pot fi considerate nelegale sau ignorate de catre
autoritate. Semnatura unui inscris face deplina credinta, pana la
proba contrara, despre existenta consimtamantului partii care I-a
semnat cu privire la continutul acestuia [art. 268 alin. (1) C. proc.
civ.], inclusiv semnaturile de pe facturi. Asadar, SC Primul Median
SRL poate beneficia de aceste documente si de concluziile care se
desprind din continutul lor.

Pe de alta parte, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se c3,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).
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Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice
decizie a autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un
ofertant cum este cel in cauza, caruia, daca in continuare
autoritatea manifesta indoieli (de genul celor legate de
inadvertentele semnalate in punctul de vedere nr.
12029/13.11.2019) trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra
complianta cu cerinta experientei similare din fisa de date, sub
aspect valoric. Eventuala revenire a autoritatii nu are ca scop
avantajarea in vreun fel a ofertantei, ci lichidarea indoielilor cu care
se confrunta, inclusiv in ceea ce priveste numarul real de file
scanate/digitizate, defalcarea bunuri livrate/servicii prestate in
cadrul contractului nr. 17/ICB/2.2.1/28.07.2014 si calcularea unei
cote precise ori macar aproximative a contributiilor finale ale tuturor
asociatilor la executarea contractului amintit.

Astfel fiind, cele rationate de autoritate in raportul procedurii si
in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu drept
intemeiate. Cert este ca, in doua randuri, prin deciziile nr. 2018/C6/
2328/12.11.2019 si nr. 1859/C11/2044,2100/23.10.2019, Consiliul
a constatat ca SC ...SRL a prestat servicii similare in cuantum de
minimum 1.250.000 lei, fara TVA.

Fata de ansamblul celor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertei SC ......... SA s-a bizuit pe informatii
insuficiente si presupuneri subiective ale comisiei, ceea ce conduce
la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
apare a fi fondata. In consecinta, si masura anularii procedurii de
atribuire, la care s-a oprit autoritatea, urmeaza a fi infirmata de
Consiliu.

In contextul infatisat, Consiliul determina ca in mod nelegal SC
......... SA i s-a declarat inacceptabila oferta, cele retinute mai sus
ducand la infirmarea acestei masuri, la anularea raportului nr.
11667/29.10.2019, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii
ofertei, si la obligarea unitatii contractante la reevaluarea acesteia,
cu stabilirea corecta si legala a rezultatului. Fata de ansamblul celor
ce preced, se retine ca actuala evaluare a ofertei nu poate fi
mentinuta, criticile reclamantei fiind fondate. Astfel stand lucrurile,
in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ......... SA nr. 081119/TKRM/TM/JRR/174569/
31.10.2019, in contradictoriu cu ......... , va anula raportul mentionat
si actele ulterioare care se reazema pe el, toate in partea referitoare
la evaluarea ofertei reclamantei, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou
raport, cu respectarea intocmai a celor retinute, a documentatiei
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licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiilor publice. In baza aceluiasi
temei legal, va obliga autoritatea sa comunice contestatoarei
rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Admiterea contestatiei este partiala, capatul de cerere privind
atribuirea contractului catre SC ......... SA fiind respins ca nefondat,
in conformitate cu art. 26 alin. (6) din aceeasi lege, Consiliul
consideradnd ca nu se poate substitui autoritatii in privinta indeplinirii
obligatiilor legale ale acesteia — manifestari de vointa si acte proprii
ale autoritatii contractante - de stabilire a ofertelor neconforme sau,
dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii, iar pe de alta parte
aplicarea exceptiei de la art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare
a contestatiei.”), respectiv Consiliul sa 1i atribuie contractul
SC ......... SA, nu se justifica la acest moment. Cu alte cuvinte, nu
este indeplinita cerinta legii, ca, pentru reclamanta, sa reiasa
calitatea de ofertant castigator din informatiile cuprinse in dosarul
de solutionare a contestatiei. In sens contrar s-ar aduce atingere
principiului independentei si impartialitatii comisiei de evaluare
(autoritatii contractante), dupa cum au decis in numeroase spete de
caz si instantele judecatoresti. Consiliul nu se poate substitui
comisiei de evaluare si sa ii indeplineasca atributiile de evaluare
finala in detaliu a oricarei oferte. In plus, pana in prezent,
organizatoarea achizitiei nu si-a manifestat opozitia fata de
incheierea contractului cu societatea reclamanta.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia SC ......... SA nr.
081119/TKRM/TM/JRR/174569/31.10.2019, in contradictoriu
CU ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr. 11667/29.10.2019,

adresa autoritatii contractante de comunicare catre contestatoare a
masurii respingerii ofertei, precum si, daca exista, actele ulterioare,
in partea privind respingerea ofertei. Obliga autoritatea Ia
reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou act de evaluare,
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cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci
de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei
si intocmirea noului act, autoritatea va comunica societatii rezultatul
reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
organizatoarei la atribuirea contractului catre SC ...... ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine paisprezece pagini.

14



