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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / uus

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in comuna ..., judetul ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... - administrator,

privind procedura simplificatda pentru atribuirea contractului de
lucrari de construire a unei sali de festivitati in comuna, cod CPV ...,
cu data-limita de depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului evaluarii ofertei sale si obligarea
autoritatii la reevaluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ... de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare, dupa
reproducerea argumentelor autoritatii care au fundamentat
respingerea, ca interpretarea comisiei de evaluare este eronata si



rau intentionata, deoarece societatea a prezentat graficul Gantt in

concordanta cu documentatia de atribuire:

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz
(daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Erorile umane de natura abaterilor tehnice minore/omisiuni
sustinute de alte informatii tehnice prezentate in cadrul propunerii
tehnice ,sunt detaliate la declararea ofertei ca inacceptabila”.

In cadrul raportului procedurii nr. ... este mentionat ca
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a prezentat oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire si nu arata cum a
indeplinit cerinta, raportat la legislatia in vigoare.

Prin raspunsurile de clarificare, societatea nu a modificat
continutul propunerii tehnice, ,eroare umana ce a intervenit este
incadrata in mod cert si fara echivoc la abatere tehnica minora
conform HG 395/2016 art. 134 alin. 7 lit. a) coroborat cu art. 134
alin. 8, fiind sustinuta de informatiile tehnologice prezentate in
cadrul propunerii tehnice”. Astfel cum a raspuns autoritatii,
corectarea activitatilor din graficul Gantt nu conduce la depunerea
unei noi oferte, nu afecteaza clasamentul ofertantilor. Procedurile
tehnice prezentate sustin eroarea, in sensul ca societatea nu
intentiona sa realizeze lucrari de tencuieli, interioare, mortar la
tencuieli, trotuare din beton, zidarie, inainte sa aiba finalizate
lucrarile ce se impun, conform Legii nr. 10/1995 sau a normativelor
in vigoare. Autoritatea este rau intentionata prin neacceptarea
raspunsului de clarificare, in care s-a precizat ca normativul C16-84
mentioneaza in ce conditii se pot executa lucrarile pe timp friguros,
iar in caz contrar lucrarile se sisteaza pana cand conditiile meteo
permit executia lucrarilor la standardele recomandate. Afirmatia
autoritatii ,fiind in plin sezon rece” este o presupunere, nearatand
motivul clar pentru care nu se pot realiza lucrarile aferente
amenajarii terenului in perioada 19.01.2021-02.03.2021.

Stratul de repartitie din balast, ofertat la art. 01 TSD16A1 din
devizul ,Pardoseli”, este cel de sub pardoseala din beton de la cota
0.00 a salii de evenimente, iar nu cum considera autoritatea.

Devizul ,Structura” contine si operatiuni care se pot executa
doar dupa finalizarea operatiunilor din devizul ,Structura acoperis”.
Este vorba despre confectii metalice sustinere tavan fals, glet aplicat
pe tencuieli interioare, pereti despartitori din gips carton. Aceste



lucrari, executate fara a avea acoperisul montat, se pot deteriora in
cazul in care ar intra in contact cu apa din precipitatii. Din acest
motiv, ele au fost incluse pe grafic dupa montarea invelitorii (din
devizul ,Structura acoperis”). La data la care incep lucrarile din
devizul ,Structura acoperis” (20.04.2021), lucrarile la structura pe
care se va realiza acoperisul sunt finalizate (activitatea nr. 78 din
graficul Gantt se finalizeaza la 29.01.2021).

Data de inceput pentru devizul ,Structura” este 29.10.2020,
conform raspunsului transmis, nu 27.04.2020.

In cadrul raportului procedurii se arata ca asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL nu a prezentat oferta in conformitate cu documentatia
de atribuire, fara a se explica apoi cum a findeplinit ,cerinta”,
raportat la legislatia in vigoare.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare cg,
in urma analizei propunerii tehnice a SC ... SRL, comisia de evaluare
a constatat ca nu este in conformitate cu documentatia de atribuire,
ca nu respecta cerintele tehnice specificate in fisa de date si caietul

de sarcini:

Programul va ilustra succesiunea tehnologicd de realizare a lucrdrilor ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz
(daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Autoritatea a solicitat clarificari, prin adresa nr. ..., iar
ofertantul a raspuns cu adresa nr. ..., care confirma ca propunerea
tehnica nu se incadreaza in specificatiile tehnice date si, in plus,
modifica propunerea tehnica, prin prezentarea unui alt grafic Gantt.

Prin cererea de clarificari, autoritatea a solicitat ofertantului:

Ofertantul prezinta la pag. 308-467 programul de executie al lucrarilor (diagrama
Gantt) din care rezulta o durata de executie de 569 de zile, cu incepere din 27.04.2020
si finalizare 30.06.2022. Ordinul de incepere exprimat planificat este 01.07.2020. Exista
activitati declarate ca incep in data de 27.04.2020:

- tencuieli interioare driscuite la pereti si stalpi - 27.04.2020 - 02.06.2020
(pag.458, poz. 65)

- mortar pentru tencuieli - 27.04.2020 - 02.06.2020 (pag.458, poz.66)

- trotuar din beton simplu turnat pe loc - 27.04.2020 - 28.04.2020 (pag.459, poz.
102)

- beton marca B150 - 27.04.2020 - 28.04.2020 (pag.459, poz.103)

Cum explicati faptul cd unele activitati (cele mentionate mai sus cu titlu de
exemplu) sunt prevazute sa inceapa a se executa Tnainte de data de 01.07.2020 - data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor conform Grafic Gantt, pag. 457, poz. 2?

In raspunsul sau, ofertantul arata:



Rugam comisia sa constate ca data de incepere a lucrarilor coincide cu ordinul de
incepere a lucrarilor, respectiv 01.07.2020. Faptul ca exista cateva activitati care in grafic
nu au predecesor se datoreaza unei regretabile erori umane, cauzata de numarul mare
de activitati detaliat in graficul Gantt, realizdndu-se un grafic complex, care sa cuprinda
toate categoriile de lucrari cat si succesiunea tehnologica a acestora, asa cum s-a cerut
prin cerintele caietului de sarcini.

Astfel, pozitile 65 Tencuieli interioare, respectiv 66 - mortarul necesar pentru
tencuieli, vor continua dupa finalizarea pozarii conductelor si tuburilor aferente
instalatiilor.

De asemenea, pozitile 102 Trotuar din beton, respectiv 103 - betonul necesar
pentru trotuar, vor continua dupa realizarea termosistemului la fatada.

Retransmitem graficul Gantt cu pozitionarea corecta a operatiunilor mai sus
aminte.

De asemenea, aducem la cunostintd ca, prin retransmiterea graficului, nu
modificam propunerea tehnica si nu cream un dezavantaj fata de ceilalti operatori
economici. Aceasta eroare umana se incadreaza in mod cert si fara echivoc la abatere
tehnica in minora conform HG 395/2016 art. 137 alin. 7 lit. @) coroborat cu art. 137 alin.
8, deoarece avand in vedere ca am pus data de incepere a lucrarilor 01.07.2020, in mod
cert nu am avea cum sa executam lucrari inainte de aceasta dat3, fiind o eroare umana.

Acest raspuns nu se incadreaza in categoria abaterilor minore,
ofertantul prezentand un nou grafic de executie, modificand astfel
propunerea tehnica. Din propunerea tehnica rezulta ca ordinul de
incepere este planificat pentru 01.07.2020, insa exista activitati
declarate ca incep in data de 27.04.2020:

- tencuieli interioare driscuite la pereti si stalpi: 27.04.2020 -
02.06.2020 (pag. 458, poz. 65)

- mortar pentru tencuieli: 27.04.2020 - 02.06.2020 (pag. 458,
poz. 66)

- trotuar din beton simplu turnat pe loc: 27.04.2020 -
28.04.2020 (pag. 459, poz. 102)

- beton marca B150: 27.04.2020 - 28.04.2020 (pag. 459, poz.
103).

Exista necorelare intre data emiterii ordinului de incepere si
unele activitati care urmeaza sa se execute, nefiind posibil ca
lucrarile mentionate mai sus sa inceapa inainte de data de
01.07.2020, conform grafic Gantt, pag. 457, poz. 2.

Prin cererea de clarificari, autoritatea a solicitat ofertantului si:

La obiectul ,Amenajare teren” - ofertantul prevede ca activitatea - amenajare
spatii verzi - prevazutad la pozitia 4, pag. 457 in graficul Gantt se va desfasura in
perioada 19.01.2021 - 02.03.2021.

Cum explicati faptul ca ati prevazut ca se vor realiza in perioada 19.01.2021 -
02.03.2021 activitatile de la poz. 4-19 (semanare gazon, plantare arbusti, plantare
trandafiri, plantare gard viu, plantare flori si plante perene etc.) in conditiile in care ne-
am afla in plin sezon de iarna?

Ofertantul a raspuns:

Pentru a putea realiza graficul de executie de tip Gantt, a trebuit sa alegem
aleatoriu, o data de incepere a lucrarilor. Data pe care am ales-o - 01.07.2020, impreuna
cu succesiunea tehnologica a lucrarilor si cu durata de executia a flecarei activitati,
genereaza anumite date de inceput si sfarsit pentru fiecare activitate. Mai mult decat
atat, conform normativului pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si
a instalatiilor aferente CI 6-84 mentioneaza in ce conditii se pot executa lucrarile pe timp
friguros, iar caz contrar lucrdrile se sisteaza pana cand conditiile meteo vor permite
executia lucrarilor la standardele recomandate, prezentandu-se pe parcursul executiei
lucrarilor grafice actualizate.
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Asa cum insasi comisia de evaluare presupune ca ar fi conditii de iarna, nefiind o
siguranta, nu puteti considera a fi o eroare plasarea acestor lucrari in perioada
respectiva.

Raspunsul este neconcludent, intrucat, la obiectul ,Amenajare
teren”, ofertantul prevede ca amenajarea de spatii verzi, de la poz.
4 din graficul Gantt, se va desfasura in perioada 19.01.2021 -
02.03.2021. Fiind in plin sezon rece, activitatile de la poz.4-19
(semanare gazon, plantare arbusti, plantare trandafiri, plantare gard
viu, plantare flori si plante perene etc.) nu se pot realiza. In graficul
Gantt, ofertantul trebuia sa isi prevada executarea acestor activitati
intr-o perioada care sa permita realizarea in bune conditii a
acestora.

De asemenea, autoritatea a cerut:

La obiectul ,Structura”, ofertantul prevede la pag. 458, poz. 63 ca va executa
lucrarile de zidarie din caramida arsa in perioada 22.02.2021 - 19.04.2021, iar la poz. 65
ca va executa lucradrile de tencuieli interioare driscuite la pereti si stalpi - 27.04.2020 -
02.06.2020.

Cum explicati faptul ca ati prevazut executarea lucrarile de tencuieli inainte de a
executa lucrarile de zidarie?

In raspunsul sau, ofertantul arata:

Rugam comisia de evaluare sa constate ca dintr-o regretabila eroare umana s-a
omis adaugarea lucrarii tencuieli - pozitia 65, in cronologia lucrarilor.

Retransmitem graficul Gantt cu pozitionarea corecta a operatiunilor mai sus
aminte. De asemenea, aducem la cunostinta ca prin retransmiterea graficului, nu
modificam propunerea tehnicd si nu cream un dezavantaj fata de ceilalti operatori
economici. Aceasta eroare umana se incadreaza in mod cert si fara echivoc la abatere
tehnica minora conform HG 395/2016 art. 137 alin. 7 lit. a) coroborat cu art. 137 alin. 8,
fiind sustinuta de informatiile tehnologice prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Acest ,raspuns nu se incadreaza in categoria abaterilor
minore”, ofertantul prezentand un nou grafic de executie a lucrarilor,
modificandu-si propunerea tehnica, din care rezulta ca, la obiectul
»Structura”, pag. 458, poz. 63, ofertantul va executa lucrarile de
zidarie din caramida arsa in perioada 22.02.2021 - 19.04.2021, iar
la poz. 65 ca va executa lucrarile de tencuieli interioare driscuite la
pereti si stalpi intre 27.04.2020 - 02.06.2020. Asadar, va executa
lucrarile de tencuieli inainte de a executa lucrarile de zidarie, fapt
imposibil de realizat.

S-a cerut si:

La obiectul ,Pardoseli” - ofertantul prevede la pag. 459,

urmatoarele activitati:

- strat de repartitie din balast cu granulatie 0,7 mm -perioada 08.02.2021 -
16.02.2021 -poz. 99;

- trotuar din beton simplu turnat pe loc - perioada 2 7.04.2020 - 28.04.2020 -
poz. 102;

- beton marca BI50 -perioada 27.04.2020 - 28.04.2020 - poz. 103.

Cum explicati faptul ca ati prevazut executarea lucrarile de turnare a betonului
fnainte ge asezarea stratului de repartitie din balast?

In raspunsul transmis, ofertantul arata:

Rugam comisia sa constate ca stratul de repartitie din balast este pentru

pardoseala de la cota 0 a cladirii, nu pentru trotuarul din beton. Asadar, nu exista o
relatie de ordine intre cele 2 activitati mentionate de dumneavoastra.
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In opinia autoritatii, raspunsul este neconcludent, din

propunerea tehnica reiesind:

La obiectul , Pardoseli” - ofertantul prevede la pag. 459, urmatoarele activitati:

- strat de repartitie din balast cu granulatie 0,7 mm - perioada 08.02.2021 -
16.02.2021 - poz. 99;

- trotuar din beton simplu turnat pe loc - perioada 27.04.2020 - 28.04.2020 -
poz. 102;

- beton marca B150 - perioada 27.04.2020 - 28.04.2020 - poz. 103.

Asadar, ofertantul va executa lucrarile de turnare a betonului
inainte de asezarea stratului de repartitie din balast, fapt imposibil
de executat. Din graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii
tehnice nu rezulta ca stratul de repartitie din balast este pentru
pardoseala la cota 0 a cladirii, nu pentru trotuarul din beton.

Autoritatea a mai cerut:

Ofertantul prevede:

- executarea obiectului ,Terasamente si fundatii” in perioada 02.07.2020 -
05.11.2020, pag. 457, poz. 36

- executarea obiectului ,Structura” in perioada 27.04.2020 - 22.12.2021, pag.
457, poz. 62

- executarea obiectului ,Structura acoperis” in perioada 20.04.2021 - 31.08.2021,
pag. 458, poz. 86

Cum explicati faptul ca ati prevazut inceperea lucrarilor de structura la acoperis in
data de 20.04.2021, in conditiile in care ati prevazut finalizarea structurii pe care se va
realiza acoperisul in data de 22.12.2021?

Raspunsul a fost:

Rugam comisia sa constate ca activitatile grupate in Devizul structura sunt de mai
multe tipuri. Activitatea 87 din devizul Structura acoperis incepe dupad finalizarea
structurii din beton armat si a zidariei - activitatea 63. Faptul ca activitatile din devizul
Structura, continua si dupa finalizarea activitatilor din devizul Structura acoperis, se
datoreaza activitatilor 79-85 care sunt lucrari ce se pot executa numai dupa realizarea
Structurii acoperisului: structura metalica de sustinere a plafonului, pereti gips-carton,
glet de ipsos pe tencuieli interioare.

Raspunsul este neconcludent. Din propunerea tehnica reiese:

- executarea obiectului ,Terasamente si fundatii” in perioada
02.07.2020 - 05.11.2020, pag. 457, poz. 36

- executarea obiectului ,Structura” in perioada 27.04.2020 -
22.12.2021, pag. 457-458, poz. 62

- executarea obiectului ,Structura acoperis” in perioada
20.04.2021 - 31.08.2021, pag. 458, poz. 86.

Prin urmare, societatea va incepe lucrarile de structura la
acoperis la 20.04.2021, in conditiile in care prevede finalizarea
structurii pe care se va realiza acoperisul la 22.12.2021.

Aspectele mentionate dovedesc modul defectuos si superficial
al contestatoarei de a intocmi oferta, completand oferta initiala cu
un grafic de executie gresit, invocand apoi un presupus formalism
exagerat al autoritatii contractante si pretinse abateri minore, in
realitate ele fiind abateri majore de la modul de intocmire a
graficului de executie a lucrarilor. Cerintele din fisa de date a
achizitiei au fost clare, nu lasau loc de interpretari. In mod corect,
comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica depusa de
SC ... SRL nu este in conformitate cu documentatia de atribuire si,
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in plus, societatea a modificat propunerea tehnica, prin prezentarea
unui alt grafic Gantt, drept care a declarat oferta inacceptabila si
neconforma.

Cu referire la oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, comisia
de evaluare i-a solicitat, prin adresa nr. 1914/ 12.05.2020,
prezentarea nominala a specialistilor necesari si obligatorii pentru
realizarea contractului mentionati in propunerea tehnica:

- manager de proiect;
sef de santier;
sef punct de lucru;
responsabil tehnic cu executia;
responsabil cu controlul calitatii CQ;
responsabil SSM.

Asocierea a prezentat nominal specialistii necesari realizarii
contractului:

... - manager de proiect;
sef de santier;
sef punct de lucru;
responsabil tehnic cu executia;

... - responsabil cu controlul calitatii CQ;

... - responsabil SSM.

In final, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, si mentinerea rezultatului comunicat prin adresa
nr. ....

Tinand seama ca reclamanta a cerut Consiliului sa 1i aprobe
studierea dosarului achizitiei publice, organul de jurisdictie a invitat
societatea in acest scop. Cu adresa nr. ..., contestatoarea a informat
Consiliul ca nu mai doreste sa studieze inscrisurile.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
construire a unei sali de festivitati in comuna, estimate valoric la
2.789.480,40 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite trei oferte, intre care si aceea a
SC ... SRL, care a fost respinsa de autoritate ca inacceptabila si
neconforma, in baza art. 134 alin. (5) si (6) si a art. 137 alin. (3) lit.
a) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
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evocate mai sus, respectiva societate a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, proiectul tehnic, formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
la 18.04.2020, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. ..., rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
02.06.2020, marti, SC ... SRL a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului legal de contestare.

Disputa procesuala dintre partile cauzei a fost generata de
respingerea ofertei SC ... SRL, pentru motivele regasite si in

comunicarea nr. ...:
Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect: Construire sala
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de festivitati in ..., judetul ... cod CPV: ... Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), oferta
dumneavoastra a fost respinsa, fiind considerata inacceptabila in conformitate cu art.
134, alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si
neconforma in conformitate cu art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016. H.G.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivare:

In urma analizei propunerii tehnice Comisia de evaluare a constatat ca oferta
depusa de dumneavoastra nu este in conformitate cu Documentatia de atribuire intrucat
nu se incadreaza in cerintele tehnice specificate in Fisa de date si Caietul de sarcini.

Nu ati prezentat in concordanta cu cerintele Documentatiei de atribuire
urmatoarele:

PROPUNERE TEHNICA FAZA DE EXECUTIE A LUCRARILOR

1. Graficul general de realizare a investitiei

In documentatia de atribuire s-au solicitat urmatoarele la modul de prezentare al
propunerii tehnice:

~Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz
(daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini),;

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Prin adresa nr. 1913/12.05.2020, comisia de evaluare a ofertelor v-a solicitat
clarificari pentru lamurirea aspectelor sesizate. Dumneavoastra ati raspuns la solicitarea
de clarificari incarcand in SEAP cu semnatura electronica extinsa in data de 15.05.2020,
raspunsul ofertantului fiind inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
2008/18.05.2020.

In urma analizarii raspunsurilor transmise de dumneavoastra, comisia de evaluare
considera ca propunerea tehnica depusa, nu este in conformitate cu Documentatia de
atribuire intrucat nu se incadreaza in cerintele tehnice specificate in Fisa de date si
Caietul de sarcini, in plus dumneavoastra ati modificat propunerea tehnica prin
prezentarea unui alt Grafic Gantt, drept pentru va declara oferta depusa inacceptabila in
conformitate cu art. 134, alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire in conformitate cu
art. 137, alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru urmatoarele motive:

1. Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
indice:

Ofertantul prezinta la pag.308-467 programul de executie al lucrarilor (diagrama
Gantt) din care rezulta o durata de executie de 569 de zile cu incepere din 27.04.2020 si
finalizare 30.06.2022.

Ordinul de incepere exprimat planificat este 01.07.2020.

Exista activitati declarate ca incep in data de 27.04.2020:

- tencuieli interioare driscuite la pereti si stalpi 27.04.2020 - 02.06.2020 (pag.
458, poz. 65)

- mortar pentru tencuieli 27.04.2020 - 02.06.2020 (pag. 458, poz. 66)

- trotuar din beton simplu turnat pe loc 27.04.2020 - 28.04.2020 (pag. 459, poz.
102)

- beton marca B150 27.04.2020 - 28.04.2020 (pag. 459, poz. 103)

Cum explicati faptul ca unele activitati (cele mentionate mai sus cu titlu de
exemplu) sunt prevazute sa inceapa a se executa inainte de data de 01.07.2020 - data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor conform Grafic Gantt, pag. 457, poz. 2?

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul arata:

Rugam comisia sa constate ca data de incepere a lucrarilor coincide cu ordinul de
incepere a lucrarilor, respectiv 01.07.2020. Faptul ca exista cateva activitati care in
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grafic nu au predecesor se datoreaza unei regretabile erori umane, cauzata de numarul
mare de activitati detaliat in graficul Gantt, realizandu-se un grafic complex, care sa
cuprinda toate categoriile de lucrari, cat si succesiunea tehnologica a acestora, asa cum
s-a cerut prin cerintele caietului de sarcini.

Astfel, pozitiile 65 Tencuieli interioare , respectiv 66 - mortarul necesar pentru
tencuieli, vor continua dupa finalizarea pozarii conductelor si tuburilor aferente
instalatiilor.

De asemenea, pozitiile 102 Trotuar din beton, respectiv 103 - betonul necesar
pentru trotuar, vor continua dupa realizarea termosistemului la fatada.

Retransmitem graficul Gantt cu pozitionarea corecta a operatiunilor mai sus
aminte.

De asemenea, aducem la cunostinta ca prin retransmiterea graficului, nu
modificam propunerea tehnica si nu credm un dezavantaj fata de ceilalti operatori
economici. Aceasta eroare umana se incadreaza in mod cert si fara echivoc la abatere
tehnica minora conform HG 395/2016 art. 137 alin. 7 lit. a) coroborat cu art. 137 alin. 8,
deoarece avand in vedere ca am pus data de incepere a lucrarilor 01.07.2020, in mod
cert nu am avea cum sa executam lucrari inainte de aceasta data, fiind eroare umana.

Raspunsul prezentat de catre ofertant prin raspunsul la clarificari nu se incadreaza
in categoria abaterilor minore, ofertantul prezentand un nou grafic de executie a
lucrarilor.

Din propunerea tehnica prezentata de catre ofertant rezulta:

Ordinul de incepere exprimat planificat este 01.07.2020.

Exista activitati declarate ca incep in data de 27.04.2020:

- tencuieli interioare driscuite la pereti si stalpi 27.04.2020 - 02.06.2020 (pag.
458, poz.65)

- mortar pentru tencuieli 27.04.2020 - 02.06.2020 (pag. 458, poz. 66)

- trotuar din beton simplu turnat pe loc 27.04.2020 - 28.04.2020 (pag. 459, poz.
102)

- beton marca B150 27.04.2020 - 28.04.2020 (pag. 459, poz. 103)

Exista o necorelare intre data emiterii ordinului de incepere si unele activitati care
urrneaza sa se execute nefiind posibil ca lucrarile mentionate mai sus sa inceapa inainte
de data declarata ea incepere aceasta fiind 01.07.2020 conform Grafic Gantt, pag. 457,
poz. 2.

2. Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
indice:

La obiectul ,Amenajare teren" ofertantul prevede ca activitatea - amenajare
spatii verzi - prevazuta la pozitia 4, pag. 457 in graficul Gantt se va desfasura in
perioada 19.01.2021 - 02.03.2021.

Cum explicati faptul ca ati prevazut ca se vor realiza in perioada 19.01.2021 -
02.03.2021 activitatile de la poz.4-19 (semanare gazon, plantare arbusti, plantare
trandafiri, plantare gard viu, plantare flori si plante perene, etc.) in conditiile in care ne-
am afla in plin sezon de iarna?

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul arata:

Pentru a putea realiza graficul de executie de tip Gantt, a trebuit sa alegem
aleatoriu, o data de incepere a lucrarilor. Data pe care am ales-o - 01.07.2020,
impreuna cu succesiunea tehnologica a lucrarilor si cu durata de executia a fiecarei
activitati, genereaza anumite date de inceput si sfarsit pentru fiecare activitate. Mai mult
decat atat, conform normativului pentru realizarea pe temp friguros a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente C16-84 mentioneaza in ce conditii se pot executa
lucrarile pe timp friguros, iar caz contrar lucrarile se sisteaza pana cand conditiile meteo
vor permite executia lucrarilor la standardele recomandate, prezentandu-se pe parcursul
executiei lucrarilor grafice actualizate.

Asa cum insasi comisia de evaluare presupune ca ar fi conditii de iarna, nefiind o
siguranta, nu puteti considera a fi o eroare plasarea acestor lucrari in perioada
respectiva.

Raspunsul prezentat de catre ofertant prin raspunsul la clarificari este
neconcludent, pentru urmatoarele motive:
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La obiectul ,Amenajare teren” ofertantul prevede ca activitatea - amenajare spatii
verzi - prevazuta la pozitia 4, pag. 457 in graficul Gantt se va desfasura in perioada
19.01.2021 - 02.03.2021.

Fiind in plin sezon rece activitatile de la poz. 4-19 (semanare gazon, plantare
arbusti, plantare trandafiri, plantare gard viu, plantare flori si plante perene etc.) nu se
pot realiza. In graficul Gantt ofertantul trebuia sa isi prevada executarea acestor
activitati intr-o perioada care sa permita realizarea in bune conditii a acestora.

3. Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
indice:

La obiectul ,Structura" ofertantul prevede la pag. 458, poz. 63 ca va executa
lucrarile de zidarie din caramida arsa in perioada 22.02.2021 - 19.04.2021 iar la poz.65
ca va executa lucrarile de tencuieli interioare driscuite la pereti si stalpi 27.04.2020 -
02.06.2020.

Cum explicati faptul ca ati prevazut executarea lucrarile de tencuieli inainte de a
executa lucrarile de zidarie?

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul arata:

Rugam comisia de evaluare sa constate ca dintr-o regretabila eroare umana s-a
omis adaugarea lucrarii tencuieli - pozitia 65, in cronologia lucrarilor.

Retransmitem graficul Gantt cu pozitionarea corecta a operatiunilor mai sus
aminte.

De asemenea, aducem la cunostinta ca, prin retransmiterea graficului, nu
modificam propunerea tehnica si nu credm un dezavantaj fata de ceilalti operatori
economici. Aceasta eroare umana se incadreaza in mod cert si fara echivoc la abatere
tehnica minora conform HG 395/2016 art. 137 alin. 7 lit. a) coroborat cu art. 137 alin. 8,
fiind sustinuta de informatiile tehnologice prezentate in cadrul propuneril tehnice.

Raspunsul prezentat de catre ofertant prin raspunsul la clarificari nu se incadreaza
in categoria abaterilor minore, ofertantul prezentand un nou grafic de executie a
lucrarilor.

Din propunerea tehnica prezentata de catre ofertant rezulta:

La obiectul ,Structura” ofertantul prevede la pag. 458, poz. 63 ca va executa
lucrarile de zidarie din caramida arsa in perioada 22.02.2021 - 19.04.2021, iar la poz. 65
ca va executa lucrarile de tencuieli interioare driscuite la pereti si stalpi 27.04.2020 -
02.06.2020.

Astfel, rezulta ca ofertantul va executa lucrarile de tencuieli inainte de a executa
lucrarile de zidarie, fapt imposibil de executat.

4. Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
indice:

La obiectul ,Pardoseli" - ofertantul prevede la pag. 459, urmatoarele activitati:

- strat de repartitie din balast cu granulatie 0,7 mm - perioada 08.02.2021 -
16.02.2021 - poz. 99,

- trotuar din beton simplu turnat pe loc - perioada 27.04.2020 - 28.04.2020 -
poz. 102;

- beton marca B150 - perioada 27.04.2020 - 28.04.2020 - poz. 103,

Cum explicati faptul ca ati prevazut executarea lucrarile de turnare a betonului
inainte de asezarea stratului de repartitie din balast?

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul arata:

Rugam comisia sa constate ca stratul de repartitie din balast este pentru
pardoseala de la cota 0 a cladirii, nu pentru trotuarul din beton. Asadar, nu exista o
relatie de ordine intre cele 2 activitati mentionate de dumneavoastra.

Raspunsul prezentat de catre ofertant prin raspunsul la clarificari este
neconcludent, pentru urmatoarele motive:

Din propunerea tehnica prezentata de catre ofertant rezulta:

La obiectul ,Pardoseli", ofertantul prevede, la pag. 459, urmatoarele activitati:

- strat de repartitie din balast cu granulatie 0,7 mm - perioada 08.02.2021 -
16.02.2021 - poz.99;

- trotuar din beton simplu turnat pe loc - perioada 27.04.2020 - 28.04.2020 -
poz.102;

- beton marca B150 - perioada 27.04.2020 - 28.04.2020 - poz. 103.
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Astfel, rezulta ca ofertantul va executa lucrarile de turnare a betonului inainte de
asezarea stratului de repartitie din balast, fapt imposibil de executat. Din graficul Gantt
prezentat in cadrul propunerii tehnice nu rezulta ca stratul de repartitie din balsat este
pentru pardoseala la cota 0 a cladirii si nu pentru trotuarul din beton.

5. Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
indice:

Ofertantul prevede:

- executarea obiectului ,Terasamente si fundatii" in perioada 02.07.2020 -
05.11.2020 - pag. 457, poz. 36

- executarea obiectului ,Structura” in perioada 27.04.2020 - 22.12.2021 - pag.
457, poz. 62

-executarea obiectului ,Structura acoperis” in perioada 20.04.2021 - 31.08.2021
- pag. 458, poz. 86

Cum explicati faptul ca ati prevazut inceperea lucrarilor de structura la acoperis in
data de 20.04.2021, in conditiile in care ati prevazut finalizarea structurii pe care se va
realiza acoperisul in data de 22.12.20217

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul arata:

Rugam comisia sa constate ca activitatile grupate in Devizul structura sunt de
mai multe tipuri. Activitatea 87 din devizul Structura acoperis incepe dupa finalizarea
structurii din beton armat si a zidariei —activitatea 63. Faptul ca activitatile din devizul
Structura , continua si dupa finalizarea activitatilor din devizul Structura acoperis, se
datoareaza activitatilor 79-85 care sunt lucrari ce se pot executa numai dupa realizarea
Structurii acoperisului: structura metalica de sustinere a plafonului , pereti gips-carton,
glet de ipsos pe tencuieli interioare.

Raspunsul prezentat de catre ofertant prin raspunsul la clarificari este
neconcludent, pentru urmatoarele motive:

Din propunerea tehnica prezentata de catre ofertant rezulta:

Ofertantul prevede:

- executarea obiectului ,Terasamente si fundatii” in perioada 02.07.2020 -
05.11.2020 - pag. 457, poz. 36

- executarea obiectului ,Structura” in perioada 27.04.2020 - 22.12.2021 - pag.
457, poz. 62

- executarea obiectului ,Structura acoperis” in perioada 20.04.2021 - 31.08.2021
- pag. 458, poz. 86

Rezulta, asadar, ca ofertantul va incepe lucrarile de structura la acoperis in data
de 20.04.2021 in conditiile in care prevede finalizarea structurii pe care se va realiza
acoperisul in data de 22.12.2021.

6. Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
indice:

Unde se regaseste in propunerea tehnica drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor precum si evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului?

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul arata:

Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor precum si evidentierea
punctelor cheie (jaloane) se regaseste in propunerea tehnica la paginile 308-440.

Raspuns concludent.

Concluzie: Comisia de evaluare considera ca propunerea tehnica depusa de catre
ofertantul, SC ... SRL, nu este in conformitate cu Documentatia de atribuire intrucat nu
se incadreaza in cerintele tehnice specificate in Fisa de date si Caietul de sarcini in plus
ofertantul modificand propunerea tehnica prin prezentarea unui alt Grafic Gantt, drept
pentru va declara oferta depusa de catre ofertant inacceptabila in conformitate cu art.
134, alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire in conformitate cu art. 137, alin. (3),
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Din parcurgerea acestor motive, forul administrativ-
jurisdictional observa ca decizia de respingere a ofertei in discutie,
in esenta, s-a bizuit pe motive ce tin de fazarea anumitor categorii
de lucrari, de planificarea lor, autoritatea apreciind ca succesiunea
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propusa de ofertant nu ar permite realizarea lor. Subiacent,
respingerea a fost cauzata si de o aparenta modificare a propunerii
tehnice, determinata de operarea unor remedieri in graficul Gantt.
Temeiurile de drept retinute de autoritate au fost art. 134 alin.
(5) si (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 134. - (5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 137. - (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

g) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In demersul sau la Consiliu, SC ... SRL pretinde ca nu a avut
loc o modificare a propunerii sale tehnice, raspunsurile transmise
avand rolul de a i clarifica si corecta oferta, afectata de ,regretabile
erori umane”, carora le atribuie natura abaterilor tehnice
minore/omisiuni sustinute de alte informatii tehnice prezentate in
cadrul propunerii. Reclamanta utilizeaza conceptele juridice de
abatere tehnica minora si viciu de forma fara a face distinctie intre
ele, respectiv fara a detalia care dintre acestea i-ar permite
eventuala corectare a propunerii tehnice, mai precis a
reordonarii/reprogramarii activitatilor in graficul Gantt.

Sunt relevante urmatoarele prevederi aplicabile licitatiei

(regasite in normele metodologice):

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula,
de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.
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(6) In cazul in care ofertantul modificid prin rispunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratda o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiald;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In speta, este veridic faptul ca autoritatea achizitoare a
stabilit, in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1

- ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”:

Propunerea tehnica elaborata de catre ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini si proiect tehnic.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si proiect tehnic.

Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in procesul de evaluare,
informatiile si propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu
cerintele tehnice din Caietul de sarcini si proiect tehnic.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si va contine:
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1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (strategia de abordare a
obiectivului) care va descrie:

a) Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor. Ofertantul va prezenta metodologia de executie a
lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, asa cum o intelege, in
propria-i viziune.

Observatie: Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului de sarcini (caz
in care oferta va fi respinsa ca neconforma), ci va contine detalierea procesului
tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

b) Lista si procedurile tehnice de executie aferente, in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini. Ofertantul va prezenta descrierea succesiva a tuturor procedurilor
tehnice de executie (vizate de personalul autorizat, conform legislatiei in vigoare), prin
detalierea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului. Nu se
admit proceduri tehnice de executie care nu au aplicabilitate la lucrarea in cauza.

c) Planul calitatii specific lucrarii. ofertantul va prezenta planul calitatii pentru
lucrarea in cauza (prezentarea generala a lucrarilor, descrierea sistemului calitatii
inclusive procedurile aferente acestui sistem PS - aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute
in programul de realizare a lucrarilor si de asemenea, planul de control al calitatii,
verificarii si incercarii pe faze determinante de executie, incluzand metodologia detaliata
pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite si pentru
lucrarile executate).

d) Managementul tuturor resurselor alocate si al timpului de executie pe fiecare
activitate in parte. Activitatile vor fi detaliate in stricta concordanta cu devizele pe obiect,
cu Caietele de sarcini de executie si cu strategia de abordare a obiectivului. Ofertantul va
prezenta:

- informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o propune;

- 0 organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.
Organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.

e) Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special.

f) Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe luni si categorii de lucrari, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a contractului va surprinde
executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati, identificate la nivelul
fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu
legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice. Durata astfel rezultata prin
luarea in considerare a termenelor respective, se constituie ca durata de executie a
contractului, care se va intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor
si momentul receptiei la terminarea tuturor lucrarilor.

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz
(daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Graficul GANTT- programul de executie - va cuprinde executia lucrarilor, intocmit
pe categorii de lucrari (deviz) pe luni calendaristice, identificate pentru fiecare obiect in
parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si corelate cu legislatia in vigoare.
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Se vor mentiona si urmatoarele: durata de indeplinire, datele de incepere si
finalizare, precum si indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice, sens in care, pentru acuratetea prezentarii informatiilor se recomanda
utilizarea unui program de calcul automatizat (Primavera/Microsoft Project/similar).

Principalul element al graficului va fi termenul de executie al contractului in care
potentialul ofertant se obliga sa execute lucrarile aferente.

In concluzie, durata va rezulta prin luarea in considerare a termenelor respective,
constituita ca durata de executie a contractului, care se va intinde intre momentul
emiterii ordinului de incepere si momentul receptiei la terminarea tuturor lucrarilor
respective. [...]

Din parcurgerea acestor reguli, Consiliul nu poate concluziona,
in pofida accentului pe care ... |I-a pus pe structurarea programului
de executie (graficul Gantt), ca este exclusa incidenta in cadrul
procedurii @ normelor legale reproduse mai sus, privind abaterile
tehnice minore, viciile de forma si erorile aritmetice. Daca urmarea
sa excepteze aplicarea acestor mecanisme corective in anumite
cazuri (etapizarea lucrarilor), atunci autoritatea trebuia sa precizeze
respectivele cazuri. Cu alte cuvinte, exceptarea nu putea fi de ordin
general, ci doar aplicata unui/unor anume cazuri. In acest sens vine
chiar norma de la art. 134 alin. (9) lit. €) - ,modificarea vizeaza o
parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a_exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Comuna achizitoare nu a exclus, sub sanctiunea respingerii
ofertei, abaterile legate de programarea sau etapizarea categoriilor
de activitati sau de lucrari, de pilda. Exprimarea cu titlu general:
~Propunerea tehnica elaborata de catre ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si proiect tehnic.’
nu se pliaza art. 134 alin. (9) lit. e) si nici nu are aptitudinea de a
elimina din competitie o oferta care inregistreaza neconcordante
minore. La fel de bine, exprimarea putea lipsi din documentatie,
efectul fiind acelasi.

Propunerea tehnica a SC .. SRL cuprinde aproape sapte sute
de pagini (693) de informatii tehnice legate de executarea viitoarei
lucrari, fiind firesc, la una asemenea volum de informatii, cu o
complexitate notabila, sa se strecoare erori umane, cum sunt si
acelea constand in programarea unor activitati inainte de data
estimata a ordinului de incepere a lucrarilor sau in perioada
sezonului rece si inversarea unor activitati in grafic. Aceste mici
abateri sunt de inteles si acceptabile de legiuitor, urmand a fi
corectate de catre ofertant, astfel cum a procedat reclamanta, fara
ca aceasta corectie sa atraga respingerea ofertei sub pretextul
modificarii  propunerii tehnice. Constituie o eroare vadita
programarea unor activitati inainte de ordinul de incepere din
01.07.2020:

- tencuieli interioare driscuite la pereti si stalpi 27.04.2020 -
02.06.2020 (pag. 458, poz. 65)

(4
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- mortar pentru tencuieli 27.04.2020 - 02.06.2020 (pag. 458,
poz. 66)

- trotuar din beton simplu turnat pe loc 27.04.2020 -
28.04.2020 (pag. 459, poz. 102)

- beton marca B150 27.04.2020 - 28.04.2020 (pag. 459, poz.
103),
toate aceste activitati urmand a fi integrate in diagrama Gantt
revizuita, fara teama respingerii ofertei.

Diagrama de care se prevaleaza comuna achizitoare cuprinde
nu mai putin de 450 de pozitii, iar pentru gresirea succesiunii celor
patru de mai sus nu poate fi respinsa oferta, eroarea fiind incadrata
in randul celor tolerabile si remediabile de catre legiuitor. Inclusiv
instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie, exempli
gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care
instanta a statuat ca ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea
unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident
minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta”.

Pe de alta parte, graficul de executie propus de orice ofertant
caruia ii va fi atribuit contractul va fi revizuit in acord cu semnarea
contractului si cu datele ce decurg din aceasta (de pilda, inceperea
lucrarilor la 01.07.2020 este evident imposibila).

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertei. Nu poate fi retinuta pozitia precum ca orice
modificare a propunerii tehnice initiale conduce la sanctionarea
ofertei cu respingerea ca neconforma. Din cele expuse se observa
cu usurinta ca legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o
propunere tehnica sa fie modificata, in masura in care se datoreaza
corectarii unor abateri tehnice minore. In alta ordine de idei,
propunerea tehnica initiala poate face obiect al modificarii, atunci
cand modificarea este intemeiata pe corectarea unor deficiente
minore ale ei. Pozitia amintita ar fi valabila numai daca legislatia nu
ar permite corectarea propunerii tehnice, or, astfel cum s-a aratat
mai sus, exista aceastd posibilitate in anumite conditii.

In consecinta, Consiliul nu poate valida rationamentul
autoritatii ca a avut loc o modificare nepermisa a propunerii tehnice,
prin prezentarea unui alt grafic Gantt. Modificarile operate de SC ...
SRL nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata
de la cerintele respectivei documentatii. Nici despre existenta unor
devansari eronate (inclusiv inversari) sau programare de activitati in
sezonul rece autoritatea nu aminteste ca fiind o excludere de la
aplicarea mijloacelor legale corective permise de lege.

17



Autoritatea achizitoare, prin lunga pledoarie a sa, nu a
demonstrat ca oferta in discutie, astfel cum a fost remediata, nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Chiar daca in justificarea
constructiei ofertei se inregistreaza unele neconcordante, cum sunt
cele din prezenta speta, imputate SC ... SRL, oferta nu poate fi
respinsa ca neconforma decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor neconcordante, nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Raspunsurile primite de la ofertanta
au fost plauzibile, iar informatiile corectabile. Nici prin argumentele
din punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba depuse,
autoritatea reclamata nu a reusit sa faca, in fata Consiliului, dovada
neconformitatii ofertei sau a imposibilitatii de remediere a datelor
initiale. Insasi autoritatea a atentionat ca: ,Principalul element al
graficului va fi termenul de executie al contractului in care
potentialul ofertant se obliga sa execute lucrarile aferente.”, deci nu
programarea pe activitati componente.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmdrite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). In

general, proportionalitatea consta intr-o examinare a corespondentei

dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si mijlocul sau mijloacele
alese in acest scop. Pentru a se respecta principiul proportionalitatii,
masurile adoptate trebuie sa fie adecvate pentru realizarea
obiectivelor legitime si nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate (atunci cand
exista mijloace alternative de reglementare, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare), iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (echilibru
intern sau proportionalitate stricto sensu). A se vedea si hotararile
Jippes si altii (C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Agrana
Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-
101/12, EU:C:2013:661, punctul 29) sau Léger (C-528/13,
EU:C:2015:288, punctul 58).

Impactul necorelarilor expuse de autoritate in indeplinirea
viitorului contract nu a fost determinat de autoritate, putand fi nul
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sau insignifiant, mai cu seama ca nu exista o diferenta valorica intre
pretul total initial si cel rezultat din primirea noului grafic Gantt.
Argumentele autoritatii nu aveau forta necesara pentru a
conduce la respingerea unei oferte de o asemenea complexitate
(metodologie si grafic detaliate pentru: amenajare teren, construire
sala de festivitati, terase exterioare, instalatii electrice, instalatii
sanitare, instalatii ventilatie, racord la utilitati), necorelarile fiind
usor de depasit de autoritate, eventual prin solicitarea unei noi
clarificari, in care sa indice abaterile sesizate si sa ceara noi
explicatii sau acordul pentru corectarea lor, daca era cazul.
Posibilitatea autoritatii de a cere clarificari ofertantilor urmareste sa
permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta.
Relevanta este si abordarea Tribunalului de la Luxemburg din
hotararea pronuntata la 10 decembrie 2009 in cauza T-195/08,

Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene:

59. In sfarsit, revine, in definitiv, Tribunalului sarcina de a stabili dac
raspunsurile unui candidat la o cerere de clarificari prezentata de autoritatea
contractanta pot fi calificate drept precizari cu privire la continutul ofertei respectivului
candidat sau daca rdspunsurile mentionate depasesc acest cadru si modifica substanta
ofertei in raport cu conditiile prevazute in caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotdrarea Esedra/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 52).

60. In cazul de fata, trebuie mai intai sa se stabileasca daca, in cazul in care un
candidat a omis sa indice, in devizul recapitulativ care insoteste oferta sa, pretul oferit
pentru un post, conditia prevazuta la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de
sarcini trebuie interpretata in sensul ca aceasta oferta trebuie respinsa in mod imperativ,
astfel cum sustine, in esentd, reclamanta, sau in sensul ca aceasta nu poate fi respinsa
atunci cand omisiunea materiala in cauza se explica in mod simplu, iar pretul care
lipseste poate fi dedus cu usurinta si in mod sigur din pretul oferit pentru un alt post din
devizul recapitulativ mentionat mai sus, astfel cum aratd Comisia.

61. In aceasta privintd, trebuie aratat ca aceasta conditie prevazuta la punctul 25
din anexa administrativa la caietul de sarcini urmareste sa furnizeze autoritatii
contractante, in speta Comisia, o explicatie detaliatd cu privire la modul in care pretul
global oferit pentru contractul de achizitii publice in cauza de fiecare candidat se
descompune in preturi individuale pentru diferitele lucrari cuprinse in acest contract de
achizitii publice.

62. Este necesar sa se considere de asemenea ca, tinand cont de clarificarile
furnizate de parti in sedinta cu privire la acest subiect, obligatia fiecarui candidat de a
indica un pret pentru toate posturile din devizul recapitulativ urmareste sa permita
verificarea cu usurinta de catre Comisie a caracterului exact al pretului global oferit de
fiecare ofertant, precum si a caracterului normal al acestui pret, in conformitate cu
articolul 139 alineatul (1) din regulamentul de executare. in sfarsit, aceastd obligatie
urmareste sa faciliteze adaptarea respectivului pret global oferit pentru contractul de
achizitii publice in cauza in ipoteza in care ar fi necesare lucrari suplimentare ulterior
atribuirii contractului de achizitii publice mentionat, in cadrul executarii acestuia.

63. Or, realizarea obiectivelor mentionate mai sus, in ceea ce priveste conditia
prevazuta la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini, nu este sub nicio
forma pusa sub semnul intrebarii de interpretarea acestei dispozitii care a fost retinuta
de Comisie, potrivit cdreia o ofertd nu este incompleta si nu trebuie respinsa daca pretul
care lipseste pentru un anumit post poate fi dedus cu certitudine din pretul indicat pentru
un alt post in acelasi deviz recapitulativ sau, cel putin, dupa obtinerea unor precizari din
partea autorului ofertei cu privire la continutul acesteia.
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64. Astfel, dupa cum subliniaza Comisia, in aceasta ultima ipoteza, nu este vorba
despre introducerea unui nou pret oferit pentru postul referitor la devizul recapitulativ
vizat, ci de o simpla precizare cu privire la continutul ofertei, potrivit careia pretul oferit
pentru un anumit post trebuie inteles ca fiind de asemenea propus pentru orice alt post
cu continut identic sau asemanator.

65. Intr-un astfel de caz, interpretarea pur literald si strictd a conditiei
prevazute la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini,
preconizata de reclamanta, ar conduce, din cauza unor omisiuni sau a unor
erori materiale vadite si nesemnificative, la respingerea unor oferte
avantajoase din punct de vedere economic, ceea ce, dupa cum arata in mod
intemeiat Comisia, nu este, in definitiv, conciliabil cu ,principiul economiei” mentionat la
articolul 27 din regulamentul financiar.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritdtii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
oferta mentionatd (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007: 337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta
de la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata

de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ... SRL impotriva ...:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu
este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directivda. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta
din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza
unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Contrar parerii si argumentelor autoritatii parate, evaluarea si
concluzia la care s-au membrii comisiei desemnate excedeaza
cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia de licitatie,
inclusiv in ceea ce priveste stratul de repartitie din balast, fata de
care ofertanta a raspuns ca nu este pentru trotuarul din beton.

Separat de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din
punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba anexate lui,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, autoritatea achizitoare nu reuseste sa probeze cu
date certe ca societatea nu poate indeplini contractul in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire si nici ca refacerea graficului
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Gantt pentru unele categorii de activitati (dintre cele 450) nu sunt
simple abateri tehnice, din moment ce puteau fi corelate, fara
depasirea termenului global de executie a lucrarii. In cauza, niciunul
dintre argumentele pe care isi construieste autoritatea reclamata
decizia de respingere nu este de natura sa demonstreze ca
ofertantul nu ar putea executa lucrarea in termenul asumat prin
oferta in conditiile de calitate dorite de autoritate. Drept asigurare a
bunei executii a contractului, viitorul contractant este tinut sa
prezinte autoritatii o garantie de buna executie (10% din valoarea
contractului, fara TVA), pe care o poate oricand executa, daca
apreciaza ca societatea contractanta nu isi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv aceea de executare a lucrarilor la datele si
nivelul calitativ declarate.

Prin dispozitiile redate mai sus din normele metodologice,
legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau
vicii ce pot fi corectate. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice
oferta care contine erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate
nu isi mai gaseau locul in hotararea Guvernului evocata.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, care la pct. 40 a statuat
ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia
ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte.

Desigur, riscul elaborarii ofertei si a clarificarilor pe marginea
acesteia cade in sarcina exclusiva a ofertantului, dar erorile,
abaterile si viciile ofertelor sunt inerente participarii la proceduri
complexe, pentru obtinerea de contracte de zeci de milioane care se
intind pe mai multi ani, in care volumul de date cerute este urias. In
acest context, ar trebui sa fie cu atat mai necesar sprijinul autoritatii
pentru surmontarea respectivelor erori, abateri sau vicii ale
ofertelor, chiar daca acest sprijin presupune o oarecare insistenta in
lamurirea deficientelor identificate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei SC ... SRL s-a bazat pe o interpretare formalista si
exagerata a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute
mai sus, criticile societatii contestatoare apar a fi fondate. Astfel
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stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia SC .. SRL nr. ..., in contradictoriu cu
.., va anula raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste
oferta contestatoarei, si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire (clarificata pe parcurs). In baza aceluiasi temei legal, va
obliga autoritatea sa comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii
ofertei sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Criticile de ordin general pe care reclamanta le aduce la adresa
ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL sunt nefondate, nefiind
sprijinite pe argumente si mijloace de proba, in contextul in care
autoritatea nu este tinuta sa explice cum sunt indeplinite cerintele
de ordin tehnic, ci sa explice eventuala neindeplinire a lor.
Reclamanta formuleaza respectivele critici pe baza de presupuneri,
iar nu pe date concrete. Comisia de evaluare i-a solicitat asocierii
prezentarea nominalda a specialistilor necesari si obligatorii pentru
realizarea contractului, mentionati in propunerea tehnica, iar
asocierea s-a conformat solicitarii.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor — si art. 26 alin. (2) teza I din Legea nr. 101/2016]. Cu
privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine entitatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in
documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele autoritatii
contractante ulterioare lui, in partea care priveste oferta SC ... SRL.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
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si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica
contestatoarei si asocierii SC ... SRL - SC ... SRL rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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