In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal

prin administrator ..., impotriva adresei nr. ,TR6402"”/30.12.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii nr.
,25532"/30.12.2021, documente emise de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui ,,Acord-
cadru de prestari servicii de spalare, dezinfectie, uscare si
calcare a inventarului moale (lenjerie, halate, campuri,
echipamente de protectie si lucru a personalului) din cadrul ..."”,
cod CPV 98310000-9 Servicii de spalatorie si de curatatorie uscata
(Rev.2), (anunt de participare ...), s-au solicitat urmdatoarele:

, - Obligarea autoritdtii contractante la anularea rezultatului
procedurii asa cum este el retinut in cele doua acte indicate (comunicare
rezultat si raport procedura)

- Sa constatati ca oferta tehnica si financiara depusa de subcrisa
este una conforma cu cerintele caietului de sarcini, mai ales cu raportare
la concluziile documentelor din dosarul de achizitie emise de AC cu nr.
2099/05.10.2021 (care atesta conditiile de calificare), procesul verbal
nr. 2436/12.11.2021 (care atesta evaluarea tehnica si constata
indeplinirea conditiilor tehnice-oferta fiind conforma) si procesul verbal
nr. 2568/14.12.2021 (care atesta evaluarea financiara si constata oferta
ca fiind conforma)

Si

- Obligarea Autoritatii contractante la atribuirea acordului cadru
conform ofertelor constatate admisibile si conforme tehnic si financiar

(..)"

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL
critica adresa nr. ,TR6402"/ 30.12.2021 privind comunicarea rezultatulw
procedurii, precum si raportul procedurii nr. ,25532"/ 30.12.2021, prin
care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, documentele fiind emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui ,Acord-cadru
de prestari servicii de spalare, dezinfectie, uscare si calcare a
inventarului moale (lenjerie, halate, campuri, echipamente de protectie
si lucru a personalului) din cadrul ..."”, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatoarea arata ca societatea sa a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire anterior indicata, iar dupa
deschiderea celor doua oferte depuse de catre operatorii economici, in
etapa de evaluare, prin procesul verbal nr. 2099/05.10.2021, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca ambele indeplinesc cerintele de
calificare.

»Au loc si o serie de clarificari, una fiind de esenta si importanta
majora si anume aceea legata de existenta Autorizatiei sanitare de
functionare speciale pe specific <«spadlatorie exclusiva pentru unitati
medicale», clarificare in care se indica expres ca nu este necesara
conformarea echipamentelor cu anumite standarde ISO intrucat
autorizatia emisa certifica conformitate echipamentelor si a prestatorului
cu cerintele tehnice impuse de lege”, mentioneaza contestatoarea.

Indicand aspectele consemnate in procesul verbal nr. 2436/
12.11.2021, precizeaza ca autoritatea contractanta a finalizat evaluarea
tehnica si a constatat ca participantii au indeplinit conditiile caietului de
sarcini, ofertele fiind considerate admisibile.

De asemenea, indicand aspectele consemnate in procesul verbal nr.
2568/14.12.2021, precizeaza ca, dupa clarificarile ce vizau pretul ofertat
de societatea sa, ambele oferte au fost declarate admisibile.

Contestatoarea sustine ca, in data de 20.12.2021, ,in mod total
surprinzator, neasteptat si nejustificat”, i s-a solicitat sa permita accesul
in locatiile societatii sale pentru ,a se face constatari”, acces pe care l-a
permis pentru o buna vizualizare.

Mai sustine ca, in data de 29 sau 30, prin raportul procedurii s-a
retinut, in mod nelegal, pe ,temeiuri straine si nelegate de conformitatea
ofertelor cu caietul de sarcini”, faptul ca ambele oferte sunt neconforme.
Au fost invocate articole legate de excluderea candidatilor, fara a arata
exact in ce mod se aplica acele temeiuri legale.
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Invocand nelegalitatea si netemeinicia rezultatului final consemnat
in raportul procedurii, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele
argumente:

1. Desi procesele verbale intermediare de evaluare nu atesta nici o
oferta neconforma, ambele fiind conforme, totusi comisia de evaluare a
declarat cele doua oferte neconforme si a indicat temeiuri de drept
straine de conformitate.

Precizeaza ca au fost indicate anumite ,lipsuri tehnice ale
echipamentelor si deficiente tehnice ale fluxului”, s-a sustinut ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
- fara insa a detalia care parte nu este corelata si in ce mod poate
conduce la executarea defectuoasa, decizia fiind ,total nemotivata”. S-a
indicat faptul ca nu este justificat pretul oferit de societatea sa, fara insa
a se efectua o analiza a clarificarilor prezentate, sens in care se
raporteaza la cele consemnate in procesul verbal nr. 2568/14.12.2021.

Contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante si
decizia acesteia sunt intemeiate pe dispozitiile art. 164 si urm. din Legea
nr. 98/2016, ce vizeaza excluderea ofertantilor, nefiind indicate situatiile
pentru retinerea acestui temei, si nefiind solicitate clarificari.

Precizeaza ca declaratiile prezentate in cadrul procedurii, care
atesta indeplinirea conditiilor tehnice de desfasurare a activitatilor, sunt
reale, ferme, asumate in cunostinta de cauza, fara dubii si fara
posibilitatea de a induce in eroare autoritatea contractanta.

Astfel, arata ca a depus toate avizele si autorizatiile de functionare,
toate valabile, care atesta obiectiv ca societatea sa indeplineste conditiile
tehnice de functionare ca spalatorie exclusiva pentru unitati sanitare.
Suplimentar a depus si dovada experientei similare, respectiv contracte
cu alte spitale, contracte din care o parte sunt inca in derulare, toate
aceste servicii fiind supuse din punct de vedere tehnic si calitativ
acelorasi norme legale.

Desi autoritatea contractanta a retinut temeiuri de drept ce vizeaza
excluderea, nu a exclus oferta societatii sale, ci a declarat-o neconforma,
subliniaza contestatoarea, considerand ca aceasta decizie este
neintemeiata si nelegala.

Mai arata ca in raportul procedurii nu a fost indicat motivul si
temeiul pentru constatarea neconformitatii, avand in vedere ca procesele
verbale intermediare au consemnat faptul ca ofertele erau conforme,
deci admisibile.

Precizdnd ca, in data de 20.12.2021, i s-a solicitat o vizita in teren,
contestatoarea arata ca a fost de buna credinta si a prezentat locatiile in
care isi desfasoara activitatea, acestea fiind autorizate conform legii, dar
nu a fost incheiat niciun document la fata locului, si nu i s-a comunicat
niciun rezultat al vizitei, iar in raportul procedurii nu s-a specificat
aceasta vizita si constatarea deficientelor.
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Contestatoarea sustine ca, dupa comunicarea rezultatului
procedurii, a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice si a constatat ca
la data vizitei a fost incheiat un proces verbal, care insa contine foarte
multe aspecte eronate, incorecte, neconforme cu realitatea din teren,
interpretabile, si care indica o lipsa de obiectivitate a comisiei care s-a
deplasat.

Considera ca acest proces verbal este ,incorect si nelegal”, nefiind
semnat si asumat de societatea sa, iar decizia de constatare a
neconformitatii ofertei este una ,nemotivata si neintemeiatd” pe acest
document.

Practic nu exista nici o motivare si o trimitere expresa la
documente sau lipsuri efective din documentatia tehnica depusa, astfel
incat sa conduca la acest rezultat, conchide autoarea contestatiei.

2. In sustinerea netemeiniciei motivelor indicate de catre
autoritatea contractanta in raportul procedurii si in comunicarea
rezultatului, contestatoarea subliniaza ca, in propunerea tehnica, a depus
toate documentele ce vizeaza autorizarea, echipamentele detinute si
documentatiile solutiilor de curatare folosite in procesul de spalare,
conform cerintelor.

In acest sens, combate, in mod punctual, aspectele retinute de
catre autoritatea contractanta si prezinta urmatoarele argumente:

a. Cu privire la faptul ca societatea detine echipamente cu bariera
igienica vechi, existau 3 echipamente, dintre care unul nefunctional si
unul nedotat cu dispozitiv electronic de urmarire a tipului de spalare,
dezinfectie, contestatoarea arata ca acestea nu sunt conforme cu
realitatea, deoarece societatea sa detine 4 echipamente de spalat. La
data vizitei in teren 3 functionau efectiv, iar unul nu era pus in functiune.
Dintre cele 3 care functionau, un echipament este achizitionat in anul
2020, fiind de ultima generatie, cu tunel cu bariera, iar celelalte doua
sunt cu bariera si dispozitiv electronic, fiind automatizate.

Contestatoarea precizeaza ca echipamentele au fost indicate in
propunerea tehnica cu specificatiile tehnice aferente, iar toate cele 3
echipamente care functionau indeplinesc conditiile, respectiv au bariera
igienica si dispozitiv electronic de urmarire a tipului de spalare,
dezinfectie.

Mai precizeaza ca toate echipamentele sunt omologate, certificate
si verificate in procesul de autorizare pentru spalatorie exclusiva pentru
unitati sanitare, fiind folosite in alte contracte identice, cu alte autoritati
contractante, care le-au verificat.

In acest context, mentioneaza ca, la punctul 1 din procesul verbal
de la vizita din teren s-a consemnat ca echipamentele sunt de ultima
generatie, achizitionate prin fonduri europene in anul 2020, si sunt
automatizate, iar la punctul 2 s-au retinut aspecte contrare, si anume ca
echipamentele sunt vechi, nefiind automatizate. Comisia care a efectuat
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vizita in teren nu a specificat fiecare echipament, cu an si denumire, si
nu i-a comunicat faptul ca ar fi constatat nereguli, sau vreun document.

b. In ceea ce priveste sustinerea ,nu exista spatiu special destinat
dezinfectiei carucioarelor si containerelor si nu exista vestiar de filtru
intre cele doua zone: murdara si curata”, contestatoarea arata ca nu
este conforma cu realitatea.

Precizeaza ca, in realitate, exista vestiar, exista spatii de
dezinfectie, aceste cerinte fiind de baza la autorizare, fiind aceleasi din
,OMS 125/2000", si au fost analizate la autorizare. Autorizatia sanitara
de functionare a fost emisa in anul 2020, nu cu foarte mult timp in urma,
moment la care au fost verificate toate conditiile impuse de lege.

Lipsa de temeinicie si modul de verificare reiese si din mentiunile
procesului verbal de vizita, unde s-a consemnat ca nu s-a putut verifica
conformitatea substantelor folosite, intrucat nu au documentatia, dar
societatea sa a depus aceste documente. La vizita in teren, care nu era
programata, reprezentantii autoritati contractante s-au prezentat fara
documentatii si au facut ,constatari unilaterale”, mentioneaza
contestatoarea.

c. Cu privire la constatarea ,se confirma partial posibilitatea de
preluare si spadlare pe categorii datorité dimensiunii reduse a zonei
murdare”, contestatoarea arata ca este tendentioasa si lipsita de
justificare realda, deoarece in lege ,nu exista o dimensiune obligatorie
minimala”.

Precizeaza ca, referitor la acest aspect, nu exista cerinte in cadrul
caietului de sarcini, astfel ca nu poate fi vorba de o indeplinire partiala a
obligatiei.

Desi nu se cunosc exact cantitatile, fluxul permite fara probleme
preluarea si prelucrarea separata, fiind evidenta lipsa de temeinicie si
obiectivitate, intrucat nu exista o cerinta a legii sau a caietului de sarcini
privind suprafata minima obligatorie, considera autoarea contestatiei.

d. Referindu-se la afirmatia ,propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice, ceea ce AR PUTEA conduce la
executarea defectuoasa a contractului”, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta nu a indicat elementele ce nu au fost corelate,
aspect care denota lipsa de temeinice a deciziei.

e. Contestatoarea precizeaza ca, desi in procesul verbal aferent
evaluarii financiare nu s-au constatat elemente de neconformitate,
societatii sale i se imputa ofertarea unui pret subevaluat si nejustificat de
mic.

Sustindnd ca este neintemeiata si nejustificata aceasta retinere,
contestatoarea arata ca, la solicitarea autoritatii contractante, a justificat
si documentat pe larg pretul ofertat. Precizeaza ca poate sustine acest
pret, deoarece in aceeasi localitate mai are un contract identic cu alta
autoritate contractanta, ceea ce face costul transportului mult mai mic.
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In caietul de sarcini nu este prevdzutd vreo conditie care sd o
limiteze si sa o oblige sa asigure transport exclusiv, ceea ce face ca in
conditiile legii si a autorizatiei sanitare de transport, sa poata efectua
transport concomitent pentru doua contracte, costurile de transport
reducandu-se, arata contestatoarea.

Considerand ca pretul oferit nu este wunul subevaluat,
contestatoarea precizeaza ca a depus contracte similare pentru sume
egale, sau chiar usor mai mici, in aceeasi zona, iar pretul este unul de
piata, competitiv, societatea administrandu-si singura marja de profit.

Cu privire la aceste aspecte, indica raspunsurile pe care le-a oferit
la solicitarile clarificari si intreaga documentatie, din care reiese ca pretul
este unul normal, de piata, justificat si competitiv.

In concluzie, SC ... SRL arata ca, pe langa aspectele de forma si
legalitate ce vizeaza raportul procedurii, aspectele retinute ca motive de
fond sunt neintemeiate si profund incorecte, contrazicand , documentele
si documentatia tehnica depusa la dosar”, astfel ca solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, respectiv anularea rezultatului
procedurii si , obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului
conform celor solicitate”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cele aJe Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

In dovedire, au fost prezentate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../11.01.2022, in temeiul dispozitiilor art. 61" alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada consemnarii cautiunii in cuantum de
24.000,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
..., emisa de ..., a sumei de 24.000,00 lei.

Prin adresa nr. TR514/20.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta prezinta solicitarile
contestatoarei si raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la vizita in teren din data de 20.12.2021, autoritatea
contractanta sustine ca permisiunea a fost solicitata la data prezentarii
reprezentantilor sdi, sens in care indica cerinta corespunzatoare din
cadrul caietului de sarcini, solicitarea adresata contestatoarei prin adresa
nr. 2267/29.10.2021, precum si raspunsul oferit de aceasta prin adresa
nr. 310/10.11.2021. )

2. Ca raspuns la afirmatia contestatoarei: , In data de 14.12.2021 se
incheie procesul verbal nr.2568 dupa finalizarea evaluarii financiare si a
unor serii de clarificari legate de pretul ofertat de subscrisa, clarificari in
care am lamurit pe deplin si am adus dovezi certe legate de justificarea
pretului ofertat, care nu este nicidecum neobisnuit de mic”, autoritatea
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contractanta sustine ca are dreptul de a solicita date si informatii pentru
a se asigura ca acordul-cadru va fi indeplinit in mod corespunzator de
catre ofertantul declarat castigator.

In acest sens, arata ca a solicitat ofertantilor structura analitica a
tarifului ofertat pentru fiecare categorie de cheltuieli pe kg/ rufe spalate.

Referindu-se la contestatoare, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca societatea a transmis raspunsul sau, respectiv
fundamentare structura pret pe kg procesat, prin adresa nr. 328/
18.11.2021, dar ,cu o greseala de aditie de 0,11 lei”, nu se regaseau
cheltuielile cu combustibilul, astfel ca a revenit cu o solicitare. La aceasta
societatea a raspuns si a inclus in ,, fundamentare structura de pret pe kg
procesat” suma de 0,11 lei pentru cheltuieli cu combustibilul, diminuand
cu aceeasi suma ,profitul brut”.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. 2616/02.12.2021
i-a solicitat contestatoarei sa prezinte modul de calcul pentru aceasta
valoare, iar aceasta a raspuns prin adresa nr. 341/03.12.2021, dar nu a
justificat nivelul subevaluat al acestui articol, de 0,11 lei/kg procesat,
sens in care detaliaza.

Considera ca repartizarea cheltuielilor cu combustibilul este nereala,
din cei 215,10 lei, 92,50 lei pentru spital si 132,60 lei pentru contracte
nesemnificative ca frecventa si cantitate, iar argumentele prezentate
sunt de ordin general, nereprezentand o justificare temeinica.

In raspunsul transmis, ofertantul nu a putut justifica nivelul foarte
redus al cheltuielilor cu combustibilul pe kg/rufe procesate, informatiile
fiind mult subevaluate, nereale, desi modul de calcul este unul facil,
aprecia;é organizatoarea procedurii.

3. In ceea ce priveste echipamentele, autoritatea contractanta reda
cerinte relevante din cadrul caietului de sarcini si prezinta constatarile
reprezentantilor sai, respectiv:

- echipamentele de spalat cu bariera igienica sunt vechi, din 3
echipamente, unul este nefunctional, unul nu este dotat cu dispozitiv
electronic de urmarire a timpului de spalare, dezinfectie, doar unul
corespunzand propunerii tehnice;

- nu poate fi asigurata la un nivel optim posibilitatea preluarii si
spalarii pe categorii, avand in vedere dimensiunile reduse ale zonei
murdare;

-nu exista spatiu special destinat dezinfectiei carucioarelor si
containerelor;

-nu exista un vestiar filtru intre cele doua zone: murdara si curata;

- exista un vestiar pentru personalul aflat in afara zonei murdare,
accesul facandu-se prin intrarea destinata lenjeriei murdare, insa la
interval orar diferit.

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.
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Raportandu-se la aceste aspecte de neconformitate aparute ca
urmare a vizitei reprezentantilor sai, precum si la subevaluarea
cheltuielilor cu combustibilul, autoritatea contractanta sustine ca
operatorul economic ,a omis sau a furnizat informatii nereale, inexacte,
de natura sa influenteze decizia pentru desemnarea ofertei castigatoare”.

In acest sens, invoca si reda dispozitiile art. 169 si art. 167 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, in urma solicitarilor institutiei privind aplicarea
dispozitiilor art. 221, respectiv modificarea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, transmise prin adresele nr. 2467/16.11.2021 si
nr. 2468/16.11.2021, referitoare la structura analitica a tarifului ofertat
pentru fiecare categorie de cheltuieli, raspunsul ofertantului a fost
neconcludent, pretul inclus fiind mult subevaluat.

. subliniaza ca, prin contestatia depusa, SC ... SRL nu rezolva
,caracteristicile neconforme ale propunerii tehnice” si nici nu poate
justifica cheltuielile cu combustibilul din propunerea financiara, care sunt
mult subevaluate.

Considera ca institutia nu a incalcat nicio prevedere legala, fiind
permisa remedierea unor erori sau omisiuni pe parcursul derularii
procedurii de achizitie, pana la incheierea contractului/ acordului cadru,

In concluzie, ... arata ca a organizat procedura de licitatie publica in
scopul incheierii unui acord-cadru de prestare de servicii, fara de care nu
isi poate desfasura activitatea, considera neintemeiata contestatia SC ...
SRL si solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a formulat
concluzii scrise prin care a raspuns la argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere.

In  cadrul documentului, autoarea contestatiei combate
considerentele autoritatii contractante, sens in care reia sustineri din
cuprinsul contestatiei.

Cu referire la procesul verbal de la vizita din teren arata ca
intelege sa-I conteste, fiind un act ,unilateral, eronat si care nu a permis
stabilirea in conditii obiective a realitatii din teren”. Documentul nu i-a
fost cgmunicat, nu a fost asumat si semnat de catre societatea sa.

In ceea ce priveste justificarea pretului, contestatoarea indica
raspunsurile pe care le-a transmis in data de 03.12.2021, precum si in
data de 09.12.2021, considerand ca dovezile sunt suficiente.

In finalul documentului, SC ... SRL arata ca isi mentine contestatia
si solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractantd a fost atasata.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a
transmis, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui ,Acord-cadru
de prestari servicii de spalare, dezinfectie, uscare si calcare a
inventarului moale (lenjerie, halate, campuri, echipamente de protectie
si lucru a personalului) din cadrul ...”, cod CPV 98310000-9 Servicii de
spalatorie si de curatatorie uscata (Rev.2), prin publicarea anuntului de

participare ....
La pct. II.1.5) - Valoarea totalda estimata din cadrul anuntului de
participare este cuprinsa intre ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire

prevazut fiind ,,...”

Conform raportului procedurii nr. 25538/30.12.2021, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte, de catre SC ... SRL,
respectiv SC ... SRL, ambele fiind admisibile.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta a intocmit urmatorul clasament:

- locul 1 - oferta SC ... SRL cu o valoare a propunerii financiare de
3.900.000,00 lei, respectiv pretul de 3,25 lei/kg;

- locul 2 - oferta SC ... SRL cu o valoare a propunerii financiare de
4.680.000,00 lei, respectiv pretul de 3,90 lei/kg.

In cadrul aceluiasi document, autoritatea contractanta a consemnat
faptul ca ofertele SC .. SRL si SC ... SRL au fost respinse, ca
neconforme, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, astfel ca, potrivit art. 212 lit. a) din acelasi act normativ, a
decis anularea procedurii de atribuire.

Decizia de respingere a ofertei, ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. TR6400 din 30.12.2021, impotriva careia a
formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
contestatoarei vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale ca neconforma, considerand ca aspectele
retinute ca motive de neconformitatea ,sunt incorecte si contrazic
documentele si documentatia tehnica depusa la dosar”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
TR6402/30.12.2021, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. i), art.169 si art
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat:

«nu respecta cerintele solicitate in documentatia de atribuire.

- echipamentele de spalat cu bariera igienica sunt vechi, din 3
echipamente, unul este nefunctional, unul nu este dotat cu dispozitiv
electronic de urmarire a timpului de spalare, dezinfectie, doar unul
corespunzand propunerii tehnice;

- nu existd spatiu special destinat dezinfectiei carucioarelor si
containerelor;

- nu exista un vestiar filtru intre cele doua zone: murdara si curata;

- se confirma partial posibilitatea preluarii si spalarii pe categorii,
datorita dimensiunilor reduse a zonei murdare, in prezent neasigurand
servicii de spalatorie pentru sectii de boli infectioase, nou-nascuti,
pediatrie, pneumologie sau bloc operator;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului. (...).

In urma solicitarilor autoritatii contractante privind aplicarea
prevederilor art.221, respectiv modificarea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru, solicitate ofertantilor prin adresa 2467/
16.11.2021 si 2468/16.11.2021, privind structura analitica a tarifului
ofertat pentru fiecare categorie de cheltuieli, raspunsul S.C. ... S.R.L. a
fost neconcludent.

In r&spunsul la solicitarea de clarificdri nr. 328/18.11.2021 privind
structura analitica a tarifului ofertat pentru fiecare categorie de cheltuieli
"Total cheltuieli 2,96 lei", este inexact, corect: 2,85 lei. Totodata, au fost
omise a fi incluse in structura pretului "Cheltuielile de transport".

Nivelul acestei cheltuieli a fost considerat de autoritatea
contractantd ca fiind cu mult subevaluat fata de cheltuielile efective,
avand in vedere distanta dintre beneficiar si prestator, consumul de
combustibili si valoarea acestora, solicitindu-se justificarea acestuia
(adresa nr. 2616/ 02.12.2021).

Raspunsul transmis de ofertant - nr.341/03.12.2021, calculele
prezentate nu justificd suma de 0,11 lei/kg din structura tarifului/kg/rufe
spalate, fiind subevaluat.

Luand in calcul toate precizarile ofertantului, respectiv contractul de
furnizare combustibil care asigurd un discount de 5% fata de pretul
afisat la pompa, respectiv 4,78 lei, fara TVA/litru, distanta zilnica de 600
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km, cantitatea de aproximativ 750 kg/zi/rufe curate, rezulta o cheltuiala
de 0,2868 lei/kg/rufe curate:

- 600 km x 7,5 1/100 km x 4,78 lei/litru = 215,10 lei

- 215,10 lei: 750 kg = 0,2868 Iei/lg/rufe spalate
si nu 0,11 lei, suma inclusa in "f(u)ndamentarea structurii pret pe kg
procesat”.

In caietul de sarcini, la cap. IV. - DATE REFERITOARE LA
PRELUAREA INVENTARULUI MOALE, se precizeaza, printre altele:
JAchizitorul are dreptul de a verifica modul de prestare a serviciilor
pentru a stabili conformitatea lor cu prevederile din caietul de sarcini si a
legilor in vigoare privind spdlarea, dezinfectia, uscarea si calcarea
inventarului moale.”

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2267/29.10.2021, a solicitat contestatoarei:
Jreferitor la pag. nr. 2 din propunerea tehnica, rog sa clarificati accesul
reprezentantului Spitalului (...) la punctul de lucru. Cel trecut in
propunerea tehnica fiind cel de la ...”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 310/01.11.2021,
|:nen’,cionénd ca ,Dintr-o eroare (...) s-a strecurat aceasta greseala.
Inainte de incheierea contractului, cat si pe perioada executarii acestuia,
SC ... SRL va permite accesul la punctul de lucru al unui reprezentant
al...”

In continutul contestatiei, autoarea acesteia afirma cd, in data de
20.12.2021, autoritatea contractanta a solicitat ,o vizita pe teren”, cu
care a fost ce acord si ,,cu buna credinta am prezentat locatiile punctelor
de lucru unde desfasuram activitatea, locatii autorizate conform legii”,
aspect care a fost recunoscut de catre ..., in punctul sau de vedere nr.
TR514/ 20.01.2022, inregistrat la CNSC cu nr. .., prin mentiunea:
.permisiunea a fost solicitata la data prezentarii reprezentantilor
autoritatii contractante”.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la modul in care este
formulata cerinta in discutie in caietul de sarcini, in mod contrar
acesteia, autoritatea contractanta a decis sa se deplaseze la locatiile
contestatoarei unde presteaza serviciile in cauza.

Cu alte cuvinte, aceasta cerinta, potrivit celor sustinute de
autoritatea contractanta, se regaseste in propunerea tehnica a
contestatoarei, existand doar o eroare formala, aceea ca in loc de
Spitalul ,...”, a fost scris ,..."”, aspect care a fost remediat de catre SC ...
SRL, prin raspunsul dat.

Prin urmare, ,dreptul de a verifica modul de prestare a serviciilor
pentru a stabili conformitatea lor cu prevederile din caietul de sarcini”,
este atribuit Achizitorului, dar in conditiile in care oferta contestatoarei ar
fi fost desemnata castigatoare si nu inainte. De altfel, acest aspect este
sustinut si de faptul ca sintagma ,achizitor”, care se regaseste in cadrul
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modelului de acord -contract, unde se precizeaza: «Spitalul ... (...) in
calitate de promitent achizitor».

Totodata, Consiliul constata ca niciunde, in caietul de sarcini, nu s-
au solicitat cerinte legate de: vechimea echipamentele de spalat, spatiu
special destinat dezinfectiei carucioarelor si containerelor, vestiar filtru
intre cele doua zone: murdara si curata etc., astfel incat sa autoritatea
sa invocare in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. TR6400/
30.12.2021, ca motive de neconformitate, aceste aspecte.

Relevant, in acest caz, este faptul ca in raportul procedurii nr.
25538/30.12.2021, (filele 484-492), la pct. 3.2.2. - Evaluarea
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a consemnat: ,In urma
desfasurarii procesului de evaluare au

de urmatorii ofertanti: 1. SC ... SRL. 2. SC ... SRL; potrivit Ghidului de
utilizare SEAP, accesul la propunerea financiara se face doar dupa
constatarea conformitatii propunerii tehnice.

Prin urmare, la acest moment, nu se mai poate face vorbire de
neconformitatea propunerii tehnice a contestatoarei, aceasta din urma
respectand dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, in conditiile in care, asa cum reiese din
raportul procedurii, autoritatea contractanta a avut deja acces la
propunerile financiare ale celor doi ofertanti (deci inclusiv a
contestatoarei), astfel ca va respinge, ca nelegale, motivele:
.€chipamentele de spalat cu barierda igienica sunt vechi, din 3
echipamente, unul este nefunctional, unul nu este dotat cu dispozitiv
electronic de urmarire a timpului de spalare, dezinfectie, doar unul
corespunzand propunerii tehnice; nu exista spatiu special destinat
dezinfectiei carucioarelor si containerelor; nu exista un vestiar filtru intre
cele doud zone: murdara si curata; se confirma partial posibilitatea
preludrii si spalarii pe categorii, datorita dimensiunilor reduse a zonei
murdare, in prezent neasigurdnd servicii de spalatorie pentru sectii de
boli infectioase, nou-nascuti, pediatrie, pneumologie sau bloc operator”.
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Avand in vedere cele expuse, raportat la cerintele caietului de
sarcini, Consiliul stabileste, ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
respins, ca neconforma, oferta contestatoarei pe aspectele citate de mai
sus, deoarece acestea au excedat continutul documentatiei de atribuire,

. nerespectand prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmadatoarele atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”.

Urmatorul motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, invocat de catre autoritatea contractanta, se refera la
faptul ca propunerea financiara nu ar fi corelata cu elementele propunerii
tehnice, iar, in urma solicitarii de clarificari, raspunsul dat de
contestatoare ar fi neconcludent, iar calculele prezentate nu ar justifica
suma de 0,11 lei/kg din structura tarifului/kg/rufe spalate, fiind
subevaluata.

In fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, se solicita: ,Propunerea financiara va fi insotita si
de Form. nr. 10 B, completat INTOCMAI formularului atasat la fisierul
MODELE FORMULARE, care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare, precum si centralizatorul de preturi care va respecta intocmai
Form.nr. 10 B - anexa. Oferta financiara se va depune pentru cantitatea
maxima din Acordul cadru. Evaluarea ofertelor se va realiza prin
compararea propunerilor financiare determinate prin inmultirea
pretului/tarifului unitar (care va sta la baza incheierii acordului cadru) cu
cantitatea maxima aferenta acordului cadru. Pretul va fi exprimat in RON
fara TVA.(...)".

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul
constata ca aceasta a prezentat Formularul de oferta, in continutul caruia
a precizat valoarea de 3.900.000,00 lei fara TVA, la care a atasat Anexa
formular ofertd, ce cuprinde: denumirea serviciilor, pretul unitar (3,25
lei/kg) cantitatea maxima (1.200.000 kg), si valoarea totala
3.900.000,00 lei fara TVA, care reprezinta 81,25% din valoare de
estimare (4.800.000,00 lei, fara TVA).

In etapa de evaluare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2467/16.11.2021 (fila 422), a solicitat
contestatoarei: ,sd ne comunicati structura analitica a tarifului ofertat
pentru fiecare categorie de cheltuieli, precum si procentul (%) lor in
total, astfel incat suma acestora sa fie egala cu tariful ofertat/kg si
procentul de 100%".

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 328/
18.11.2021 (filele 423-430), in continutul careia se regasesc informatii
explicative cu privire la justificarea valorii propuse, precum si
fundamentarea structurii pretului unitar pe kg, de 3,25 lei (cheltuieli cu
detergentii, cu apa, cu energie electrica, cu alte materiale consumabile,
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cu personalul, amortizari, cheltuieli cu alte prestatii externe inclusiv
chirie si alte impozite, cheltuieli financiare, profit brut).

Cu toate acestea, prin adresa nr.2616/02.12.2021, autoritatea
contractanta a decis sa mai solicite contestatoarei, referitor la raspunsul
.nr. 2496/23.11.2021 privind Fundamentarea structurii de pret pe kg
procesat, din care rezulta «Cheltuieli cu combustibilul - 0,11 lei», sa
detalieze ,modul de calcul al acestui element”.

SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 341/ 03.12.2021 (filele 454-
457), prezentand explicatii detaliate referitoare la acest aspect, inclusiv
faptul ca detine un contract de furnizare combustibil prin care furnizorul
i-a acordat un discount, prezentdnd si un calcul in acest sens. De
asemenea, sunt expuse diverse calcule legate de: cheltuielile cu
combustibilul conform balantei analitice la 31.10.2021, consumul mediu
pe masinile alocate, faptul ca are in derulare si alte contracte cu unitatile
spitalicesti de pe raza judetelor Suceava si Botosani, tipul de masini,
numarul lor, cum se deplaseaza, modul de a se transporta lenjeria
murdara si cea curata etc.

In urma explicatilor date de catre contestatoare, autoritatea
contractanta a consemnat 1in adresa nr. TR6400/30.12.2021
(comunicarea rezultatului procedurii) : ,calculele prezentate nu justifica
suma de 0,11 lei/kg din structura tarifului/kg/rufe spalate, fiind
subevaluat”, prezentand un calcul propriu, dar fara a tine seama de
informatiile apartinand SC ... SRL.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a considerat ca din calculele prezentate nu
s-ar justifica suma de 0,11 lei/kg din structura tarifului/kg/rufe spdlate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca in
Strategia de contractare nr. 15936/20.08.2021, autoritatea contractanta
a mentionat pretul unitar estimativ de ,4,00 lei/kg”, prin urmare, pretul
unitar propus de catre contestatoare, de 3,25 lei/kg, nu poate fi
considerat un pret neobisnuit de scazut, in conditiile in care reprezinta
81,25% din cel estimat.

Faptul ca in structura acestui tarif se regaseste elementul ,cheltuieli
financiare”, apreciat cu 0,11 lei/kg, nu inseamna ca ar fi unul
subevaluat, respectiv ca ar rezulta ,o cheltuiala de 0,2868/lei/kg/rufe
curate”, asa cum, in mod nejustificat, a concluzionat autoritatea
contractanta”.

Mai mult, prin raspunsurile date, SC ... SRL, pe langa
fundamentarea modului de formare a pretului, a prezentat si informatii
referitoare la procesul tehnologic, solutiile tehnice adoptate si conditiile
favorabile de lucru pentru spalare si calcare etc., respectand astfel,
dispozitiile art. 210 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
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constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor”.

Or, raportat la prevederile alin. (3) al articolului de mai sus, care
stabilesc ca: ,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand
dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2)”, Consiliul constata ca ... nu le-a respectat.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare explicatiile
autoritatii din punctul sau de vedere nr. TR514/20.01.2022, inregistrata
la CNSC cu nr. ..., in care, referitor la acest aspect, a prezentat doua
variante de calcul, intrucdt, pe de o parte, modul de intocmire a
propunerii financiare apartine in exclusivitate participantului, asa cum
stabileste art. 123 alin., (1) din HG nr. 395/2016, conform caruia:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, iar art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, defineste oferta ca fiind ,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica” si ,cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”, iar, pe de alta parte, nu se regasesc in
cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, asa cum impun
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nefiind
opozabile contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
raspuns concludent solicitarilor de clarificari pe care autoritatea
contractanta i le-a adresat, justificand modul de formare a pretului,
astfel ca propunerea financiara a SC ... SRL este conforma, pe aspectele
de mai sus, ... anuland, in mod incorect, procedura de atribuire, la acest
moment, asa cum a mentionat in raportul procedurii.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
25538/30.12.2021, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, respectiv cea referitoare l|la decizia de anulare a
procedurii in cauza, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. TR6400/30.12.2021.

Pagina 15 din 17


act:1114166%2096799175

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluare ofertei SC ... SRL conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr. 25538/30.12.2021, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, respectiv cea
referitoare la decizia de anulare a procedurii in cauza, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. TR6400/ 30.12.2021.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluare ofertei SC ... SRL conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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