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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn y ATTTT
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliu cu
(o] o [eeiinnn. , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nre veenens , avand CIF ......... , atribut fiscal RO, reprezentata
conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ,...”, cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ......... , impotriva
deciziei de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr.
16238187/22.11.......... , emisa de catre ......... S.A., cu sediul in ......... ,

.................. 1, in cahtate de autoritate contractanta in cadrul
proceduru interne de selectie de oferte, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare”, coduri CPV 79713000-5, 79715000-9, s-a solicitat
anularea deciziei de anulare a procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, anularea documentelor care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia
prin semnarea contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. contesta decizia de anulare a


http://www.cnsc.ro/

procedurii, comunicata prin adresa nr. 16238187/22.11.......... , emisa
de catre ......... S.A.

In preambulul contestatiei, autoarea contestatiei a prezentat un
scurt istoric al procedurii, mentionand ca la data de 28.01.......... i s-a
comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 97,64
puncte.

De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de G4S Secure Solutions S.R.L., cu un
punctaj de 100 de puncte si o propunere financiara finala de 44.123.920
lei.

Tmpotriva acestui rezultat, S.C. ......... S.R.L. a formulat
contestatie respinsa de CNSC prin Decizia nr. .../......... /.../03.03...........

Nemultumita de aceasta decizie, S.C. ......... S.R.L. a formulat
plangere admisa de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal prin Decizia civila nr. .../14.04...........

Ulterior pronuntarii acestei Decizii, la data de 09.06.......... ,

autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 16110517 prin care i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2. De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca oferta
depusa de G4S Secure Solutions S.R.L. a fost desemnata castigatoare cu
un punctaj de 100 de puncte si o propunere financiara finala de
44,123.920 lei, rezultand faptul ca oferta tehnica a obtinut punctajul
maxim de 27 puncte pentru oferta alternativa, fara a se tine cont de
prevederile Hotararii Curtii de Apel ......... si de faptul ca oferta incalca
cerintele tehnice obligatorii.

S.C. ......... S.R.L. a formulat contestatie, care a fost admisa de
CNSC prin Decizia nr. .../......... /.../18.07.......... , decizie in care s-au
retinut urmatoarele: ,Obliga autoritatea contractanta ca in termen
de ......... zile de la primirea deciziei Consiliului sa reanalizeze si sa
reevalueze oferta contestatorului si a castigatorului cu respectarea
Deciziei Curtii de Apel ......... si a celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale”. Deoarece acest termen nu a fost respectat,
S.C.......... S.R.L. a formulat contestatie in temeiul art. 2 din Legea nr.
101/......... , care a fost respinsa de CNSC ca nefondata.

Impotriva Deciziei pronuntata de CNSC, S.C. ......... S.R.L. a
formulat plangere admisa de Curtea de Apel ......... prin Decizia civila nr.
.../29.09.......... , prin care instanta de judecata a dispus in mod definitiv
obligarea autoritatii contractante la emiterea rezultatului procedurii de
atribuire. Cu toate acestea, la data de 22.11.......... , contestatorului i s-a
comunicat adresa nr. 16238187/22.11.......... , prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca a fost dispusa masura anularii
procedurii, fiind invocate dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) teza finala
din 0.U.G. nr. 34/2006.



Contestatorul considera ca sustinerile autoritatii contractante nu
pot constitui temei legal pentru anularea procedurii si nu fac imposibila
semnarea contractului de achizitie, iar autoritatea contractanta a incalcat
sistematic decizii definitive pronuntate de instanta de judecata.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a ales in mod
arbitrar sa anuleze procedura de atribuire desi inca de la data demararii
procedurii interne de selectie, in cadrul societatii au avut loc schimbari
majore ce se circumscriu unui proces de reorganizare la nivel
administrativ al structurii ......... S.A. La momentul la care autoritatea
contractanta a ales sa declare castigatoare o oferta neconforma se pare
ca societatea nu mai era in niciun proces de reorganizare.

In ceea ce priveste notiunea de «abatere grava de la prevederile
legislative» legiuitorul a mentionat in mod expres la art. 209 alin. (4)
literele a)-d) din 0O.U.G. nr. 34/2006 care sunt aceste cazuri,
observandu-se ca motivul invocat de catre autoritatea contractanta nu
se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute de legiuitor.

In ceea ce priveste notiunea de «imposibilitate a Tincheierii
contractului», in lipsa unei definitii legale a acesteia, notiunea in cauza
trebuie interpretata in coroborare cu alte texte de lege din materia
achizitiilor publice, unde sunt mentionate situatiile care determina
imposibilitatea semnarii contractului. Contestatorul invoca dispozitiile
art. 971 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006 si art. 204 din O.U.G. nr.
34/2006. Raportat la motivul invocat de catre autoritatea contractanta,
respectiv ,reorganizarea societatii”, acesta nu se incadreaza in niciunul
din textele de lege anterior metionate, care ar putea sa genereze
anularea procedurii de atribuire. Mai mult, autoritatea contractanta are
obligatia de a garanta respectarea tratamentului egal si nediscriminarii
operatorilor economici precum si asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica.

Contestatorul considera ca, raportat la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a dispus o masura
nelegala si abuziva, fiind incalcate atat dispozitiile art. 204 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 si considera relevante in solutionare dispozitiile art.
93 alin. (1), alin. (4) si alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 in care sunt
calificate, ca situatii de exceptie, cazurile de anulare a procedurii de
atribuire. Pretinsul argument invocat de catre autoritatea contractanta in
fundamentarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, in sensul ca
societatea este 1in reorganizare, se circumscrie situatiei expres
reglementata de legiuitor la art. 93 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
aceasta asigurand autoritatii contractante premisele necesare pentru ,a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”. Mai mult, prin
documentatia de atribuire (Capitolul 7 ,Durata prestatiei”) s-a prevazut
in mod expres ca pe durata Acordului-cadru, autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a solicita, in functie de nevoile/constrangerile sale,
adaugarea sau reducerea numarului de posturi de paza.



De asemenea, avand in vedere exigentele trasate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, aceasta nu poate sa includa
intr-o procedura de atribuire alte cerinte fata de cele impuse de normele
legale pe care contestatorul trebuie sa le respecte oricum si in prezenta
procedura de atribuire. Prin urmare, este evident ca motivul invocat de
autoritatea contractanta nu este de natura a impiedica incheierea
contractului de achizitie.

Fata de sustinerile din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul solicita precizarea, de catre
autoritatea contractanta, a modului in care este asigurata paza
obiectivelor la acest moment si societatea care asigura paza, in conditiile
in care acordul-cadru incheiat cu S.C. ......... S.R.L. a incetat sa-si
produca efecte incepand cu data de 18.04...........

In concluzie, fata de toate considerentele anterior mentionate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost
formulata.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca dispozitiile Legii nr. 101/......... ,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 16261591/16.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 38738/19.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere asupra contestatiei depusa de S.C. ......... S.R.L., in care
considera contestatia neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat decizii definitive
pronuntate de instantele de judecata in prezenta procedura, respectand
intocmai obligatia de reevaluare a ofertelor, astfel cum rezulta aceasta

din cuprinsul Deciziei CNSC nr. .../......... /... si al Deciziei civile
nr. .../ oo pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul
nr. .../oeenne. Dovada respectarii obligatiei de reevaluare rezulta din
Raportul procedurii, din filele 6 - ......... , unde s-a redat pe larg procesul

de (re)evaluare a ofertelor sub toate aspectele. Instantele judecatoresti
care s-au pronuntat in prezenta speta nu au impus autoritatii
contractante sa finalizeze procedura prin incheierea contractului de
achizitie ori prin atribuirea contractului contestatorului, ci doar sa
reevalueze ofertele, prin raportare la considerentele relevante. De altfel,
instantele judecatoresti nu ar fi putut pronunta o astfel de hotarare céat
timp autoritatea contractanta are atributii in evaluarea ofertelor si in
incheierea procedurii de achizitie, conform prevederilor legale.
Autoritatea contractanta a apelat si la opinia unor experti
independenti, consemnata in doua rapoarte de expertiza, respectiv,
Raportul final ,Analiza tehnica si de securitate a informatiei”, elaborat de

... S.R.L., in calitate de expert cooptat, intocmit la 2 august ......... Si
Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara intocmit de dr. ing. ...., la
14 octombrie .......... Ca atare, prin pronuntarea solutiei de anulare a



procedurii de atribuire nu s-au incalcat decizii definitive pronuntate de
instantele de judecata in prezenta procedura.

Autoritatea contractanta considera ca motivul de anulare se
incadreaza in art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 si
precizeaza ca a anulat procedura de atribuire a acordului-cadru,
constatandu-se incidenta acestor prevederi. In perspectiva diminuarii
tarifelor practicate incepand cu anul 2017 si in conditiile in care .........
S.A. trebuie sa ia toate masurile necesare pentru aducerea la indeplinire
a obligatiilor asumate prin Contractul de concesiune incheiat cu
Municipiul ......... si sa se adapteze, in permanenta, la solicitarile din ce
in ce mai mari ale clientilor si ale autoritatilor locale ale
Municipiului ......... , la contextul socio-economic general, la evolutiile
tehnologice, la imperativele legislatiei europene si nationale in domeniul
specific de activitate, Consiliul de Administratie al ......... S.A. a adoptat,
inca de la finele anului trecut, Hotararea nr. 3 din 19 noiembrie 2015,
prin care, la art. 2, a fost aprobat planul de reorganizare in patru etape,
- R S.A., care a presupus, printre altele, in etapa a 2-a, analiza
detaliata, cantitativa si calitativa, a fiecarei structuri existente in cadrul
societatii.

La inceputul anului ......... ) eeeeeaees S.A. a incheiat contractul de
servicii de reproiectare organizationala a companiei, prin implementarea
unui program amplu de formare si consultanta in afaceri si management,
denumit ,Reengineering Strategic si Operational”. Programul se
desfasoara in perioada ianuarie ......... - martie 2018 si are ca scop atat
pregatirea echipei de management cu cele mai avansate cunostinte
teoretice si practice in materie de Organizational Design, Business
Process Management si Business Improvement/Lean/ Reengineering, cat
Si reproiectarea proceselor de afaceri ale companiei, optimizarea
structurii organizatorice. Concluziile analizei astfel efectuate au relevat
faptul ca ......... S.A. inregistra valori perfectibile cat priveste criteriile
urmarite, in comparatie cu standardele la nivel mondial, indicatori care
au pus in evidenta necesitatea si potentialul ridicat de imbunatatire la
nivel organizational, destinate a contribui la eficientizarea, in ansamblu,
a activitatii economice a ......... S.A. Ca atare, in acest context, dat fiind,
inclusiv, valorile asumate de ... si impactul general, la nivelul societatii,
al unor astfel de imbunatatiri, prin prisma rezultatelor traduse intr-o mai
buna deservire a comunitatilor locale, conducerea ......... S.A. a apreciat
ca era imperativa regandirea fundamentala si reproiectarea radicala a
proceselor, structurilor organizatorice, procedurilor existente, respectiv
Business Reengineering-ul ......... S.A., motiv pentru care, prin Decizia
Directorului General, nr. 242 din 6 iunie ......... , Inregistrata sub nr.
16108333 din 6 iunie ......... , adoptata in executarea celor dispuse prin
Hotararea Consiliului de Administratie nr. 3 din 23 mai ......... , au fost
adoptate masurile de implementare specificda a patru procese de



business, respectiv, Business Proces Clienti, Business Proces Autoritati,
Business Proces Actionari si Business Proces Resurse.

In executarea Deciziei Directorului General, nr. 242 din 6
iunie ......... , inregistrata sub nr. 16108333 din 6 iunie ......... , au fost
adoptate Decizia Directorului General, nr. 326 din 14 iulie ......... ,
inregistrata sub nr. 16135572 din 14 iulie ......... , Decizia Directorului
General, nr. 489 din 15 septembrie ......... , inregistrata sub nr.
16184037 din 15 septembrie ......... , Decizia Directorului General, nr.
528 din 14 octombrie ......... , Inregistrata sub nr. 16207594 din 14
octombrie ......... si Hotaradrea nr. 5 din 26 octombrie ......... , a
Consiliului de administratie. Prin urmare, dupa finalizarea primelor
sesiuni de pregatire a echipei de management si intelegerea de catre
consultant a cerintelor ......... S.A., ca urmare a discutiilor, clarificarilor
si dezvoltarilor avute cu echipa de management, incepand cu luna aprilie
......... a inceput implementarea primelor livrabile ale Programului, a
dezvoltarilor pe infrastructura organizationala.

Unul dintre efectele reproiectarii proceselor de afaceri/
organizationale ale ......... S.A. este cel de modificare substantiala si
dinamica a structurilor companiei si a locatiilor in care acestea
functioneaza, cu impact direct si asupra finalizarii procedurii de atribuire
a acordului-cadru de servicii de paza si monitorizare. Transpunerea in
realitate a celor patru procese, anterior enumerate, presupune inclusiv
proceduri de relocare a obiectivelor ......... S.A., realocare, redistribuire
si reconfigurare a directiilor, serviciilor si fondului imobiliar al acesteia
(dupa caz), masuri cu consecinte directe si determinante in ceea ce
priveste necesarul cantitativ si calitativ de servicii specifice de paza si
monitorizare, necesar ce trebuie reevaluat progresiv, in raport de noile
conditii care sunt nu doar modificate, dar si in continua evolutie, cel
putin pe termen scurt, fata de cele avute in vedere la lansarea
procedurii. Totodata, prin Hotararea nr. 5 din 26 octombrie ......... ,
Consiliul de administratie al ......... S.A., avand in vedere premisele
enuntate in procesul-verbal de sedinta anexat in extras la prezentul
raport, a aprobat ,[...] reproiectarea solutiei de securitate la nivelul
societatii ......... S.A. si trecerea de la sistemul de securitate bazat pe
paza umana la sistemul de securitate bazat pe mijloace tehnice, precum
si realizarea unui audit de securitate care sa evidentieze tipurile de
subsisteme tehnice ce trebuie sa fie implementate la nivelul Societatii pe
baza analizei cost-beneficiu.”

In acest sens, ......... S.A. a Incheiat contractul nr.
9862/14.11.......... , Ce are ca obiect auditarea dispozitivului de
securitate existent, elaborarea si implementarea unui nou concept de
securitate.

Conform Raportului de audit nr. 396/29.11.......... , Intocmit de
...S.R.L., inregistrat la ANB sub nr. 16255988 din 07.12..........: ,se
evidentiaza preponderent cerinta ca, la nivelul ......... S.A. sa se



elaboreze un nou concept destinat protectiei proprietatii. Noul concept
trebuie sa aduca pentru societate o crestere semnificativa a calitatii
activitatii in acest domeniu, prin selectia unui furnizor al serviciilor de
securitate privata in conditii de eficienta financiara si operationala. Acest
lucru presupune un transfer al ponderii componentei umane catre
componenta tehnica, prin reducerea primeia in favoarea celei tehnice.
Trebuie de asemenea precizata si necesitatea de a se reconsidera
modalitatea de organizare interna pentru asigurarea activitatilor de
evaluare, control si audit intern (prin 1-2 angajati proprii specializati sau
furnizor calificat extern), element extrem de important pentru ca
societatea sa beneficieze de servciii de calitate in conformitate cu
cerintele interne.”

Or, in astfel de conditii, sustinerea contestatorului conform careia,

in contextul reorganizarii ......... S.A. s-ar putea adapta contractul prin
simpla modificare a numarului de agenti este vadit neintemeiata cat
timp solutiile pe care ......... S.A. le cauta pe eficientizarea serviciului

public prestat privesc inclusiv mijloacele folosite in vederea asigurarii
pazei, intelegand ca mijloacele tehnice prezinta rezultate mai bune.

In mod concret, continutul caietului de sarcini care a stat la baza
elaborarii propunerilor tehnice si financiare de catre operatorii economici
participanti la nu mai contine informatii conforme cu situatia existenta in
prezent. Prin urmare, toate modificarile anterior mentionate presupun
schimbarea numarului de utilizatori pentru fiecare sediu in parte,
renuntarea la anumite sedii, reconfigurarea si reamenajarea spatiilor
existente in functie de structurile si personalul ce va fi alocat in spatiile
respective.

Prin urmare, raportat la cele anterior invederate, ......... S.A. a
constatat ca este imposibila incheierea acordului-cadru avut in vedere la
lansarea procedurii, cu oricare dintre cei doi ofertanti si in considerarea
oricarora dintre ofertele initiale si/sau finale si/sau alternativa finala
depuse de oricare dintre acestia in aceasta procedura, in conditiile in
care niciuna dintre aceste oferte nu mai raspunde si nu poate satisface
nevoilor curente si viitoare ale ......... S.A., pe termen scurt si mediu,
dificil ori chiar imposibil de anticipat la acest moment, in contextul
dinamicii reorganizarii acesteia.

In subsidiar, chiar si in masura in care Consiliul va aprecia ca
masura de anulare nu a fost intemeiata, autoritatea contractanta arata
ca, in masura in care ar fi obligata sa atribuie contractul ofertantului
castigator, acesta este ...., cu un punctaj de 99 puncte. Oferta
S.C. ........ S.R.L. s-a clasat pe locul 2, astfel ca s-ar ridica problema
daca ......... justifica un interes actual si direct in formularea prezentei
contestatii. Pe de alta parte, anularea procedurii a fost solicitata in
repetate randuri de S.C. ......... S.R.L., pe parcursul derularii acesteia,
context in care criticile formulate prin prezenta contestatie apar ca fiind



contradictorii in raport de propria pozitie exprimata prin plangerile si
contestatiile formulate pana in prezent.

Autoritatea contractanta subliniaza ca motivul de anulare nu se
circumscrie notiunii de ,circumstante artificiale de anulare a procedurii”.

In timpul desfasurarii procedurii de achizitie a intervenit un motiv
care face imposibila incheierea contractului de achizitie publica, devenind
aplicabil art. 209, alin (1), lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006. Inca de la
momentul comunicarii solutiei de anulare, autoritatea contractanta a
invederat, in mod transparent, motivele avute in vedere la anularea
procedurii (obiectiv urmarit, de altfel, de contestator prin contestatiile si
plangerile formulate in cauza) si a aratat ca masura este luata in temeiul
art. 209 alin (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, mai exact in baza tezei
finale potrivit careia autoritatea are obligatia de a anula procedura daca
este imposibila incheierea contractului. Ca atare, sustinerile
contestatorului cu privire la temeiul de drept invocat nu sunt corecte si
autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca atare, cat
timp ......... S.A. nu a invocat vreo abatere sau vreo incalcare a
prevederilor legale in prezenta procedura, ci a luat masura anularii fata
de noile circumstante semnalate abia dupa comunicarea rezultatului
catre ofertantul castigator. Sustinerile contestatorului potrivit carora
masura anularii a fost luata cu rea-credinta, sunt nefondate, masura
anularii procedurii pentru imposibilitatea incheierii contractului putandu-
se dispune ori de cate ori apare un motiv in justificarea acestui temei si
care sa faca imposibila incheierea contractului. Mai mult, conform art. 93
din 0.U.G. nr. 925/2006, ,(1) autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru. (2) Prin exceptie de la prevederile alin.
(1), autoritatea contractanta are dreptul de a finaliza procedura de
atribuire prin anularea acesteia, dar numai in circumstantele prevazute
la art. 209 din ordonanta de urgenta.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca adaptarea contractului la
situatia prezenta, de dupa reorganizare, este imposibila. Pentru a
raspunde cerintelor evidentiate inclusiv in concluziile Raportului de audit
nr. 396/29.11.......... , 0 astfel de adaptare ar implica o modificare a
Caietului de sarcini de o maniera care ar schimba complet scopul si
implicit finalitatea procedurii de atribuire, dat fiind ca, printre alte
aspecte, toate schimbarile implicate de reorganizarea ......... S.A.
presupun schimbarea numarului de utilizatori pentru fiecare sediu in
parte, renuntarea la anumite sedii, reconfigurarea si reamenajarea
spatiilor existente in functie de structurile si personalul ce va fi alocat in
spatiile respective. Sustinerile contestatorului in sensul ca s-ar afla in
prezenta unei circumstante artificiale sunt neintemeiate intrucat aceasta
interpreteaza eronat motivele invocate de ......... S.A. in anularea
procedurii.



Programul de Reengineering Strategic si Operational ce se
desfasoara in cadrul ......... S.A. este un proces intern de reproiectare a
proceselor de afaceri ale companiei, de optimizare a structurii
organizatorice, ce presupune dezvoltarea managementului, a proceselor
de control, a culturii corporative si a competentelor salariatilor si ce are
ca efect, printre altele, reorganizarea administrativa a sediilor societatii
precum si o reorganizare la nivelul dreptului muncii.

Programul a constat initial in studierea, analiza proceselor
companiei si intelegerea cerintelor si nevoilor ......... S.A. privind
reproiectarea organizationala, in paralel avand loc sesiuni de pregatire a
echipei de management. Acest proces este unul de lunga duratd, acesta
fiind proiectat a se derula pana in luna martie 2018. In acest moment se
lucreaza 1in continuare la implementarea acestor livrabile ale
Programului. Ca atare, nu se poate sustine ca motivul invocat de .........
S.A. pentru anularea procedurii nu este temeinic si ca nu este
independent de vointa ......... S.A., cat timp vorbim despre efectele unui
proces lung si amplu care la inceput si-a propus sa identifice starea reala
a companiei si sa propuna solutii pentru eventualele probleme, rezultatul
final al acestui proces nefiind cunoscut la momentul deschiderii
procedurii. Contestatorul face confuzie cu privire la momentul nasterii
motivului de anulare a procedurii pentru imposibilitatea incheierii
contractului.

Este adevarat ca procesul de reorganizare a inceput in ......... , cand
......... S.A. a incheiat contractul de servicii de reproiectare
organizationalda a companiei, prin implementarea unui program amplu de
formare si consultanta in afaceri si  management, denumit
~Reengineering Strategic si Operational”.

Programul se desfasoara in perioada ianuarie ......... - martie 2018
si are ca scop atat pregatirea echipei de management cu cele mai
avansate cunostinte teoretice si practice in materie de Organizational
Design, Business Process Management si Business Improvement/Lean/
Reengineering, cat si reproiectarea proceselor de afaceri ale companiei,
optimizarea structurii organizatorice. Ca atare, la momentul demararii
procesului, ......... S.A. nu putea cunoaste rezultatele si efectele unui
astfel de program, astfel ca nu se poate invoca o eventuala organizare a
procedurii de achizitie publica in mod abuziv, cunoscandu-se, inca de la
inceput, ca obiectul contractului nu va fi posibil.

Prin urmare, avand in vedere toate cele mai sus mentionate,
autoritatea contractanta considera ca se impune anularea procedurii in
cauza, potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, fiind
imposibila incheierea acordului-cadru, intrucat informatiile din Caietul de
sarcini, respectiv din documentatia de atribuire, puse initial la dispozitia
operatorilor economici, nu mai sunt actuale in acest moment, acest fapt
afectand in mod substantial atat ofertele depuse in cadrul procedurii, cat
si procedura de atribuire. Autoritatea contractanta considera ca, in cazul



in care ar fi nevoita sa finalizeze procedura prin incheierea acordului-
cadru de servicii, Inca de la momentul semnarii acordului-cadru s-ar
impune incheierea unui act aditional de modificare, acest fapt conducand
la incalcarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006. Mai mult, ......... S.A. nu ar putea fi obligata sa incheie un
contract de achizitie cat timp am identificat, in urma demararii
procesului de reorganizare demarat, ca cele mai bune rezultate provin
din utilizarea mijloacelor tehnice cu prioritate fata de mijloacele de paza
umane.

Prin adresa nr. 1645/27.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
39830/27.12.......... , contestatorul a transmis ,,Concluzii scrise” prin care
invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a incalcat doar o decizie pronuntata in
cadrul acestei proceduri, ci trei decizii pronuntate de CNSC si instanta de
judecata, respectiv Decizia civila nr. .../14.04.......... pronuntata de
Curtea de Apel ......... , prin care s-a retinut faptul ca oferta depusa de ...
S.R.L a fost evaluata in mod nelegal, Decizia CNSC nr. .../18.07.......... ,
Decizia civila nr. .... prin care instanta de judecata a dispus in mod
definitiv obligarea autoritatii contractante la emiterea rezultatului
procedurii de atribuire. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
dispus, fara niciun motiv pertinent, anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste toate sustinerile autoritatii contractante privind
reproiectarea organizationala a companiei, acestea sunt simple afirmatii
folosite de autoritatea contractanta doar cu scopul de a anula procedura
de atribuire. Niciun argument invocat de autoritatea contractanta nu
poate constitui motiv de anulare a procedurii de atribuire. Afirmatia
autoritatii contractante conform careia , informatiile din documentatia de
atribuire nu mai sunt actuale” nu are nicio justificare, nicio
fundamentare pertinenta. In conditiile in care autoritatea contractanta
afirma ca Programul ,Reengineering Strategic si Operational” se
desfasoara in perioada ianuarie ......... -martie 2018, aceasta evita sa
precizeze care este modul in care este asigurata paza obiectivelor la
acest moment si societatea care asigura paza in conditiile in care
acordul-cadru incheiat cu S.C. ......... S.R.L. a incetat sa-si produca
efecte incepand cu data de 18.04...........

In concluzie, toate sustinerile autoritatii contractante privind
strategia de dezvoltare reprezintda in fapt o strategie prin care se
urmareste anularea procedurii de atribuire. In conditiile in care nu exista
niciun motiv din cauza caruia ar fi imposibila incheierea contractului,
masura dispusa de autoritatea contractanta este nelegala.

In ceea ce priveste Raportul de audit nr. 396/29.11.......... , se
retine in cuprinsul acestuia faptul ca ,Pentru mentinerea acestei
componente la un nivel de eficienta dorit se impune ca prin furnizorul
serviciilor de mentenanta si service sa se asigure permanent
functionarea la parametrii corespunzatori a sistemelor tehnice de
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securitate”. Astfel, prin Raportul de audit se retine doar faptul ca in
viitorul contract de mentenanta trebuie sa se asigure permanent
functionarea sistemelor tehnice. Acest fapt nu poate constitui in niciun
caz motiv de anulare a procedurii de atribuire, nefiind imposibila
incheierea acordului-cadru in conditiile in care componenta tehnica este
o parte a acordului-cadru care urmeaza sa fie incheiat.

Mai mult, motivele de anulare a procedurii de atribuire nu se
datoreaza unor factori externi, ci reprezinta vointa proprie a autoritatii
contractante, care, ulterior ultimei decizii pronuntata de instanta de
judecata, prin care ......... S.A. a fost obligata la emiterea rezultatului
procedurii de atribuire, a intocmit un raport de audit, creand astfel
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
~procedura interna de selectie a ofertei”, in vederea incheierii acordului
cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare”,
coduri CPV 79713000-5, 79715000-9, tip de finantare: ,Fonduri proprii”.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire, potrivit caruia
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 48.000.000 lei,
echivalentul a .......... 666.666 euro, criteriul de atribuire stabilit fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../.......... Prin
Decizia nr. ... din 03.03.......... , Consiliul a respins contestatia formulata
de S.C. ......... S.R.L. si a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Ulterior, S.C. ......... S.R.L. a formulat plangere la Curtea de
Apel ......... , fiind admisa in parte plangerea prin Decizia nr. ... din data
de 14.04.......... , pronuntata in dosarul nr. .../..........

De asemenea, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. .../..........
Prin Decizia nr. ... din 18.07.......... , Consiliul a respins ca prematur
formulata contestatia nr. 693/17.06.......... depusa de S.C. .........
S.R.L., a admis contestatia nr. 715/23.06.......... , formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., iar pe cale de consecinta, a respins cererea de
interventie formulata de ... S.R.L., a anulat raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii si a obligat autoritatea contractanta, ca in

termen de ......... zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si
sa reevalueze oferta contestatorului si a castigatorului, cu respectarea
Deciziei Curtii de Apel ......... si a celor precizate in motivare si a

dispozitiilor legale.

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul
] S [oiiiiinns Prin Decizia nr. ../......... [oiiinnnn din 06.009.......... ,
Consiliul a respins ca nefondata contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L.
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Ulterior, S.C. ......... S.R.L. a formulat plangere la Curtea de
Apel ......... , fiind admisa plangerea prin Decizia nr. ... din data de
29.09.......... , pronuntata in dosarul nr. ..../..........

Procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Potrivit proceselor-verbale nr. 16005308/13.01.......... si nr.
16005115/13.01.......... , al sedintelor de deschidere si negociere, au
depus oferta, un numar de 2 operatori economici. In urma reanalizarii si
reevaluarii ofertelor depuse, ca urmare a deciziei Curtii de Apel ......... ,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, aspect

consemnat in Raportul procedurii de reevaluare nr.
16238186/22.11...........
Cu adresa nr. 16238187/22.11.......... , autoritatea contractanta

comunica contestatorului rezultatul procedurii, respectiv:

~Societatea a hotarat anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 209 alin (1) lit. c) teza finala din OUG nr. 34/2006 (...).

Societatea se afla in imposibilitatea incheierii Acordului-cadru avand in
vedere faptul ca de la data demararii procedurii interne de selectie, in
cadrul societatii au avut loc schimbari majore ce se circumscriu unui
proces de reorganizare la nivel administrativ al structurii ANB, ce se afla
in derulare, cu implicatii majore imediate asupra solutiei tehnice din
Caietul de sarcini.

Astfel, solutia tehnica avuta in vedere in Caietul de sarcini ce
implica un sistem de securitate bazat pe paza umana nu mai corespunde
nevoilor societatii, in cadrul acestui proces de reorganizare la nivelul
ANB realizdndu-se in acest moment un audit de securitate care sa
evidentieze tipurile de subsisteme tehnice ce trebuie sa fie implementate
la nivelul Societatii pe baza analizei cost-beneficiu si care implica
reproiectarea solutiei de securitate la nivelul societatii si trecerea de la
sistemul de securitate bazat pe paza umana la sistemul de securitate
bazat pe mijloace tehnice. (...)"

Ulterior comunicarii deciziei de mai sus, de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.
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Analizand prezenta contestatie, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei este nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire in mod nemotivat si nejustificat, acesta
fiind aspectul asupra caruia Consiliul se va pronunta in cele ce urmeaza.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a motivat decizia de anulare a procedurii
prin faptul ca inainte de demararea procedurii de atribuire (decembrie
2015) societatea a intrat intr-un proces de reorganizare. Din acest motiv
caietul de sarcini nu mai corespunde necesitatilor sale.

In referire la anularea procedurii de atribuire, se retine ca, potrivit
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, _autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c) daca
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.”

Concluzia desprinsa de Consiliu in urma analizei documentelor
justificative depuse de autoritate este aceea ca anularea procedurii de
atribuire nu este justificata, imprejurarea reorganizarii companiei nu
inseamna ca se impune anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. c) din ordonanta. Reorganizarea (relocarea personalului de paza sau
trecerea de la sistemul de securitate bazat pe paza umana la sistemul de
securitate bazat pe mijloace tehnice) nu reprezinta neaparat o conditie
pentru anularea procedurii de atribuire.

Ori, in conditile in care in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a mentionat ca ,Pe durata acordului-cadru ANB isi rezerva
dreptul de a solicita in functie de nevoile/constrangerile sale adaugarea
sau reducerea numarului de posturi de paza”, se considera ca anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta este
0 masura nelegala.

Sustinerile autoritatii contractante in sensul ca nu mai poate
continua procedura deoarece solutia tehnica avuta in vedere in caietul
de sarcini ce implica un sistem de securitate bazat pe paza umana, nu
mai corespunde nevoilor societatii, urmeaza a fi inlaturate, intrucat
aceasta stia din noiembrie 2015 ca societatea intra intr-un proces de
reorganizare, tindnd cont si de propriile sustineri: ,incd de la data
demararii procedurii interne de selectie, in cadrul societatii au avut loc
schimbari majore ce se circumscriu unui proces de reorganizare la nivel
administrativ al structurii ANB”. Cu alte cuvinte, caietul de sarcini nu a
corespuns nevoilor sale inca de la initierea procedurii. Drept urmare, nu
poate sa invoce tocmai acum faptul ca nu mai corespunde solutia
tehnica a caietului de sarcini. Totodata, este imposibila eliminarea totala
a factorului uman si trecerea exclusiva la mijloace tehnice, 1in
desfasurarea serviciului de paza, intrucat si mijloacele tehnice implica si
folosirea factorului uman.
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Cand a stabilit o oferta castigatoare, probabil a avut in vedere
faptul ca se afla in plin proces de reorganizare si poate ajusta personalul
de paza al castigatorului la nevoile actuale.

Autoritatea contractanta nu poate invoca reorganizarea societatii,
in contextul in care demararea atribuirii acestui contract a pornit de la
data de ......... , dupa ce Consiliul de Administratie al ANB a adoptat
Hotardrea nr. 3 din 19.11.2015, prin care a fost aprobat planul de
reorganizare interna a societatii.

In ceea ce priveste Raportul de audit nr. 396/29.11..........
Consiliul retine, in cuprinsul acestuia, faptul ca ,Pentru mentinerea
acestei componente la un nivel de eficienta dorit se impune ca prin
furnizorul serviciilor de mentenanta si service sa se asigure permanent
functionarea la parametri corespunzatori a sistemelor tehnice de
securitate", ceea ce implica folosirea factorului uman.

Astfel, prin Raportul de audit se retine doar faptul ca in viitorul
contract de mentenanta trebuie sa se asigure permanent functionarea
sistemelor tehnice.

Acest fapt nu poate constitui in niciun caz motiv de anulare a
procedurii de atribuire nefiind imposibila incheierea Acordului-cadru in
conditiile in care componenta tehnica este o parte a Acordului-cadru care
urmeaza sa fie incheiat.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, izvorata din intarzieri in implementarea
contractului, dupa o perioada lunga de timp induntrul careia s-au
consumat etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
depunerea si deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, emiterea a trei
decizii ale Consiliului, doua decizii ale Curtii de Apel ......... , reevaluarea
ofertelor, desemnarea castigatorului).

In legatura cu acest aspect, Consiliul subliniaza ca doar existenta
unor imprejurari independente de vointa autoritatii contractante poate
justifica decizia de anulare a procedurii de achizitie in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ceea ce nu
este cazul in speta.

In masura in care a decis ca poate asigura efectuarea contractului
si a publicat anuntul de participare, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa realizeze alte prioritati, chiar daca ele sunt justificate. Nefiind
localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o
hotarare arbitrard a autoritatii contractante.

In speta, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a aflat in
situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce conduce la concluzia
ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci a fost determinata doar de culpa autoritatii
contractante care a apreciat, fara o fundamentare temeinica, necesitatea
anularii procedurii.
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Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 209 din ordonanta de urgenta, deoarece legiuitorul vorbeste
despre o imposibilitate, ce nu a fost demonstrata de catre ......... S.A.

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul stabileste ca motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de
atribuire nu este intemeiat, fiind necesara anularea raportului procedurii
de reevaluare, care cuprinde si decizia de anulare a procedurii, si
continuarea procedurii. Autoritatea contractanta nu a depus probe
concludente si justificari in luarea deciziei sale de anulare a procedurii.

Fata de cele retinute, se considera ca anularea procedurii in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta este nelegala, nefiind
demonstrata imposibilitatea continuarii  procedurii si  incheierii
contractului, critica contestatoarei sub acest aspect fiind considerata
intemeiata.

Daca s-ar accepta un comportament de natura celui adoptat de
autoritatea contractanta, s-ar ajunge la un sir de litigii/conflicte infinit
(contestatii, decizii, eliminarea operatorilor nedoriti din procedura, pe
diferite motive, din nou contestatii, plangeri etc.), iar procedurile de
atribuire nu s-ar mai putea finaliza in alt sens decat cel dorit de
autoritatea contractanta, care, in caz de periclitare a rezultatului scontat
de ea, ar putea recurge la anularea procedurii, ca in cazul de fata.

Modalitatea in care a inteles ......... S.A. sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, motivul
invocat nefiind intemeiat, urmand sa se observe in principal, ca atunci
cand hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, solutia tehnica
propusa trebuie sa fie in concordanta cu planul de reorganizare.

Legiuitorul a reglementat in mod expres, la art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006 care sunt situatiile in care o procedura poate fi anulata, fara a
stabili nicio derogare de la aceste prevederi. Astfel in cazul in care
autoritatea contractanta se regadseste in una din situatiile acestea, are
dreptul de a anula aplicarea procedurii de atribuire a contractului insa
numai in baza unor justificari concludente.

Reorganizarea companiei nu poate constitui un motiv pertinent de
a sanctiona cu anularea intregii proceduri ofertantii care au depus oferte
conforme.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul participantilor. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte este nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din Ordonanta, iar
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pe de alta parte de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi
act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp Tnauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (achizitionarea caietului de sarcini, deschiderea ofertelor,
evaluarea acestora si stabilirea unui castigator).

Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea contractanta nu a
facut dovada imposibilitatii incheierii contractului.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
209 din OUG nr. 34/2006, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
reorganizarii.

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca, in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile legislative”
care ,afecteaza procedura de atribuire sau este imposibild incheierea
contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul determina ca autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile legale ale art. 93 din H.G. nr. 925/2006, care dispune ca:

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Consiliul retine faptul ca, prin cele invocate, autoritatea
contractanta nu a facut dovada ca este imposibila incheierea
contractului, asa cum a motivat in decizia de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

depusa de S.C. ......... S.R.L. in contradictoriu cu ......... S.A.
Anuleaza raportul procedurii de reevaluare nr. 16238186 din
22.11.......... in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii si

adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen
de ......... zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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