CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coeeeeee I [eeesanns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... R , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... . , formulata de catre S.C. ..............S.R.L., cu sediul in ......... ,
] 5 , N......... , sector.......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
CUI RO ......... , reprezentata legal de catre............. , in calitate de administrator, Tmpotriva
adresei nr. ......... I , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisd de catre .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUTI ......... ), cu sediul in ......... s e , Nl........... , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa,
aplicatd integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizatd in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ’Servicii de proiectare si executie lucrari la
obiectivul de investitii <<Modernizare strazi cartier LACU DULCE>>", se solicita .........

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ......... ovieeen , inregistratd la C.N.S.C.
cun. ... /05.02.......... , formulata de catre S.C.......... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
S.C. ........ SRL. -S.C. ... S.R.L., cu sediul in ......... s eeeeens s eeaens , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUIL RO ......... , reprezentata de
catre ......... , in calitate de director general, se solicitd admiterea acesteia, in principiu,
respingerea ca nefondatd a contestatiei formulate de catre S.C. .............S.R.L., mentinerea
tuturor actelor emise de catre autoritatea contractantd, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ofertantul S.C.
............... S.R.L. criticd adresa ........./........., privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa in
cadrul procedurii de achizitie publici mentionatd in partea introductiva, invederdnd in
motivare urmatoarele :
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In fapt, contestatorul arati ci a participat, in calitate de ofertant, la prezenta proceduri
de achizitie publica, iar, prin adresa nr. ......... . , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul cd oferta sa a fost declaratd admisibild, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul doi, conform criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, acesta precizeaza ca oferta care s-a clasat pe locul I a fost depusa de
catre Asocierea S.C. ............. SR.L. - S.C. ... S.R.L., insd din analizarea raportului
procedurii rezultd faptul ca oferta in cauzd a fost declaratd admisibild si conformd cu
incalcarea prevederilor caietului de sarcini, dar si a legislatiei in vigoare.

In acest context, S.C. .............. S.R.L. a formulat notificarea
prealabila, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin care a adus la cunostinta autoritatii contractante aceste
incalcari ale prevederilor legale in materia achizitiilor publice, legislatiei in
vigoare, dar si a cerintelor documentatiei de atribuire, solicitand,
totodata, adoptarea masurilor de remediere care se impun.

Autoritatea contractantd a raspuns la notificarea prealabild a contestatorului, prin
adresa nr. M133/25.01.......... , prin care a mentionat faptul ca ,respinge” masurile de
remediere solicitate si cd nu le va adopta.

In opinia contestatorului, raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste
declararea ca admisibild a ofertei depuse de Asocierea S.C. ............ SRL. - S.C. ...
S.R.L. sunt netemeinice si nelegale, impunandu-se revocarea acestora pentru urmatoarele
considerente :

Asocierea S.C. ........... SR.L. - S.C. ... S.R.L. nu poate executa, din punct de
vedere legal, contractul, Intrucat nu este autorizatd sa proiecteze si sa execute lucrari la
instalatiile/retelele de gaze.

Astfel, in cadrul documentatiei DALI este specificat, in mod clar, ca
odata cu reabilitarea drumurilor se vor executa si lucrari de ridicare la
cota a rasuflatorilor de gaze, in cantitate de 9846 metri liniari, conform
paginii 40 acesteia, constituind o cantitate insemnata.

Totodata, in fisierul , Descrieri de preturi”, document de care trebuia
sa tina cont ofertantii la intocmirea ofertei financiare, dar si tehnice, la
PRET21 - ADUCERE LA COTA A RASUFLATORILOR DE GAZ, sunt
mentionate urmatoarele :

.D21.1 DEFINITIE

Aceasta descriere se aplica pentru aducerea la cota proiectata a
rasufilatorilor de gaz, cidnd acestea sunt in partea carosabila, in
conformitate cu prevederile proiectului si cu cerintele Consultantului.

D21.2. DESCRIEREA LUCRARILOR

Lucrarea consta din :

- Procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea

mijloacelor de transport, precum si a fortei de munca necesare;

- Toate transporturile si manipularile necesare;

- Obtinerea tuturor informatiilor tehnice necesare de la

beneficiarul retele edilitare inaintea inceperii lucrarilor;

- Intocmirea proiectului, dacs este cazul;

- Obtinerea tuturor aprobarilor pentru executie;




- Executarea lucrarilor si asigurarea_cu asistenta unui specialist

pe perioada executiei ;

- Curatirea zonei de lucru la terminarea lucrarilor.”

Pentru a putea proiecta si executa lucrarile de ridicare la cota a
rasuflatorilor de gaze sunt necesare autorizatii ANRE si PDIB (proiectare)
si EDIB (executie), or, niciunul dintre cei doi asociati nu detin autorizatiile
mentionate anterior.

Fara aceste autorizatii ANRE, asocierea desemnata castigatoare nu
va putea executa contractul, intrucat nu va putea obtine avizele necesare
proiectarii si executarii lucrarilo, atragand de la sine incapacitatea
acesteia de a executa contractul si, implicit, neconformitatea ofertei.

Prin raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta a
afirmat ca ,in cadrul documentatiei DALI si nici in caietul de sarcini nu s-
au solicitat autorizatii ANRE”, in sensul ca, in cuprinsul documentatiei
DALI, la pagina 25, sunt specificate urmatoarele :

.Proiectarea strazilor se va realiza tindnd seama de urmadatoarele
aspecte :

- De norme tehnice aflate in vigoare;

V4

Tot in DALI, la pagina 32, se mentioneaza urmatoarele :
~Se vor respecta normativele in vigoare in ceea ce priveste executia
lucrarilor, calitatea materialelor, semnalizarea pe timpul executiei si
semnalizarea definitiva”.

Chiar daca nu au fost solicitate, in mod direct, aceste autorizatii
ANRE, este evident faptul ca operatorii economici trebuia sa tina cont, la
intocmirea ofertei, de toate normele tehnice si normativele aflate in
vigoare la data depunerii ofertei, pentru a putea depune o oferta
conforma si, implicit, a executa contractul de achizitie publica, in cazul
adjudecarii acestuia.

De asemenea, la pagina 5 a caietului de sarcini, se specifica, in mod
clar, urmatoarele : ,Achizitorul ca verifica si receptiona documentatia
tehnica in conditiile in care aceasta a fost realizata in concordanta cu
necesitatile sale, respectdndu-se prescriptiile tehnice in vigoare si
prevederile Caietului de sarcini si legislatiei in vigoare”.

Chiar daca fraza de mai sus nu se refera la momenul depunerii
ofertelor, ci la momentul de dupa semnarea contractului, asta nu
inseamna faptul ca exonereaza autoritatea contractanta de a verifica daca
ofertantul care este clasat pe primul loc in clasament poate si executa
contractul, din punct de vedere legal, cu respectarea legislatiei in vigoare,
inainte de a 1l desemna castigator, urmand ca apoi sa semneze contractul,
evitand, ulterior, rezilierea acestuia.

S.C. .. S.R.L. nu a sustinut ca trebuia depuse aceste
autorizatii ANRE, insa aceasta considera ca ofertantii trebuia sa tina cont
de legislatia in vigoare, iar la momentul depunerii ofertei aveau obligatia
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de a declara subcontractanti, in conditiile in care acestia stiau ca nu sunt
autorizati sa execute aceste lucrari care au fost solicitate, in mod clar,
prin DALI.

Astfel, este evident ca oferta depusa de catre Asocierea S.C. .......... SR.L.-S.C......
S.R.L. este neconforma si inacceptabild, prin prisma nerespectarii DALI, caietului de sarcini
si, in primul rand, a prevederilor legale in vigoare.

De asemenea, contestatorul arata ca Asocierea S.C. ............. SRL.—-S.C...... S.R.L.
nu a prezentat personalul cu care trebuia sa facd dovada capacitatii tehnice si profesionale,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In acest sens, in caietul de sarcini, la pagina 2, s-a solicitat, in mod
expres, prezentarea personalului de executie, pentru a face dovada
capacitatii tehnice si profesionale, dupa cum urmeaza : , Ofertantul
trebuie sa respecte conditiile minimale pentru personalul si dotarile
tehnice necesare executiei lucrarilor, cu care intelege sa faca dovada
capacitatii tehnice si profesionale”.

Potrivit Raportului procedurii — Etapa 2 — Evaluarea propunerii tehnice, Asocierea
S.C. .......... SR.L.-S.C...... S.R.L. nu a prezentat si nu a facut dovada ca are personal de
executie, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, astfel cad oferta acesteia trebuia
declaratd neconforma, in temeiul Legii nr. 98/2016, dar si potrivit specificatiei din fisa de
date din cadrul sectiunii de elaborare a propunerii tehnice, unde se stipuleaza ca ,,oferta
tehnicd care nu corespunde specificatiilor tehnice din caietul de sarcini este declaratd
neconforma”.

Totodata, din Raportul procedurii Etapa 2 -Evaluarea propunerii
tehnice, rezulta ca si celalalt ofertant, respectiv Asocierea S.C.
............ S.R.L. - S.C. .......S.R.L.,, dar si contestatorul au inteles ca
trebuie respectata aceasta cerinta a autoritatii contractante si au
indeplinit-o intocmai, acest aspect fiind consemnat chiar in raport, dupa
cum urmeaza :

S.C ......... S.R.L. S.C s S.R.L.

Ofertantul declara ca asigura, ca si| Ofertantul prezinta extras personal

personql de execut;ie_ Si p_erso_nal califi_cat_, angajat pe meserii, din care reiese
(rjeSpeCt'.V asfaltatori, fierari —betonisti, | oo rareq de muncitori
ulgheri, pavatori, tinichigii, zugravi, o ) . . .
vopsitori,  zidari, s3pdtori, l3c3tusi, n,\ecal'f'c_at'r sudori zugravi, sudori
muncitori deservire, sudori, lucratori | tamplari.

peisagisti.

In cazul Asocierii S.C. ........... S.RL. - S.C. ........ S.R.L. nu se regdseste nicio
mentiune in raportul procedurii, referitoare la indeplinirea acestei cerinte, astfel ca autoritatea
contractantd a incalcat, in mod flagrant, Legea nr. 98/2016, declarand oferta conforma si
castigatoare si aducand, in mod evident, un avantaj acesteia, in raport cu ceilalti ofertanti.

Conform sustinerilor contestatorului, in raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a facut confuzie intre declaratia
privind efectivul mediu anual, care face parte din documentele suport
D.U.A.E. si cerinta distincta din cuprinsul caietului de sarcini.

In conditiile in care, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
niciun ofertant nu a contestat documentatia de atribuire si nu a solicitat
clarificari cu privire la aceasta cerinta, contestatorul considera ca acestia
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si-au insusit cerinta in cauza si trebuia indeplinita intocmai, in sensul de a
se face dovada ca dispune de personal angajat pentru executia lucrarilor.

In aceste conditii, este evident ca autoritatea contractanta nu mai
poate realiza verificarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei, la
sectiunea - ,Modul de intocmire a propunerii tehnice”, stipulata si la art.
127 alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 395/2016 si care a fost invocata si in
raspunsul la notificarea prealabild, la punctul 1.

In opinia autoritatii contractante, din raspunsul la notificarea
prealabila rezulta ca toate cerintele din caietul de sarcini nu sunt
obligatorii, ci facultative, lasand la latitudinea ofertantilor ce/cum/daca
vor indeplini din cerintele si specificatiile acestuia.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, prin ultima fraza din
raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta incearca sa
induca in eroare ca cerinta a fost indeplinita prin prezentarea personalului
de specialitate (Sef santier, CQ, RTE, Resp. SSM), care, in opinia sa,
reprezinta un criteriu de calificare.

Totodata, S.C. .............. S.R.L. mentioneaza ca Asocierca S.C. .......... SR.L. —
S.C. ......... S.R.L. nu a Indeplinit cerinta de a prezenta asigurare de risc profesional pentru
RTE, 1n conditiile in care, in cuprinsul caietului de sarcini, la pagina 2, au fost specificate
urmatoarele :

»-...POtrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 177/2015
<<Proiectantii, precum si specialistii atestati tehnico-profesional sau
autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie asigurari de
raspundere civila profesionale, cu valabilitate pe durata exercitarii
dreptului de practica>>.

In consecinta, ofertantul va prezenta asigurare de risc profesional,
in conformitate cu cele de mai sus”.

_Articolul 6 alin. (2) din Legea nr. 177/2015, prevede urmatoarele :
“In sensul prezentei legi, factorii implicati prevazuti la alin. (1) sunt :
investitorii, proprietarii, administratorii, utilizatorii, executantii,
cercetatorii, proiectantii, verificatorii de proiecte atestati, expertii tehnici
atestati, auditoria energetici pentru cladiri atestati, responsabilii tehnici
cu executia autorizati, dirigintii de santier autorizati,
producatorii/fabricantii de produse pentru constructii, reprezentantii
autorizati ai acestora, importatorii, distribuitorii de produse pentru
constructii, organismele de evaluare tehnica europeana in constructii,
organismele elaboratoare de agremente tehnice in constructii,
laboratoarele de analize si incercari in constructii”.

Astfel cum se poate constata din cele expuse anterior, ofertantii aveau obligatia,
conform cerintei din caietul de sarcini, sd facd dovada ca Responsabilul tehnic cu executia
propus, prin propunerea tehnica, are asigurare de risc profesional, insd ofertantul a prezentat,
potrivit raportului procedurii, asigurare de risc profesional doar pentru firma de proiectare
S.C. ......... S.R.L., neindeplinind cerinta din caietul de sarcini.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, niciun ofertant nu
a contestat documentatia de atribuire si nu a solicitat clarificari cu privire

5



la aceasta cerinta, astfel ca acestia si-au insusit cerinta in cauza si trebuia
indeplinita intocmai, in sensul de a se prezenta asigurare de risc
profesional, inclusiv pentru RTE, cu atat mai mult cu cat in cadrulcerintei
se specifica, in mod clar, “ofertantul”, calitatea de ofertant avand-o toate
entitatile care depun oferta si numai in momentul depunerii ofertelor si nu
la executie, asa cum, in mod eronat, afirma autoritatea contractanta,
atunci operatorul economic avand calitatea de executant.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca analiza ofertelor s-a
realizat cu incalcarea principiului tratamentului egal si al proportionalitatii,
in conditiile in care ofertantul desemnat castigator a avut o propunere
tehnica incompleta si neconforma.

Pe cale de consecintad, S.C. ............... S.R.L. considera oferta  Asocierii S.C.
.............. SR.L. — S.C. ......... SR.L. ca neconforma si solicita admiterea contestatiei sale,
astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si pe
cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, S.C. ........... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 3692/29.01.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 3810/29.01.......... , referitor la contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L., prin care
se solicitd respingerea acesteia, pentru urmatoarele considerente: in fapt, autoritatea
contractantd aratd ca S.C. ........... S.R.L. a formulat si a depus notificare prealabila, prin
adresa inregistrata la sediul sau cu nr. M133/23.01.......... , fata de care ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUT ......... ) a formulat raspuns prin adresa nr. M133/25.01.......... , prin care a
respins solicitarile de remediere.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta aduce la cunosinta
Consiliului urmatoarele :

In ceea ce priveste afirmatia contestorului, potrivit careia “Asocierea
nu poate executa din punct de vedere legal contractul, intrucidt nu este
autorizata sa proiecteze si sa execute lucrari la instalatiile/retelele de
gaze”, autoritatea contractanta a apreciaza ca nefondata, intrucat nici in
cadrul documentatiei DALI si nici in caietul de sarcini nu s-au solicitat
autorizatii ANRE.

De asemenea, autoritatea contractanta admite ca, in cuprinsul
documentatiei DALI, este specificat faptul ca, la realizarea lucrarilor se va
tine cont de respectarea normelor tehnice si a normativelor aflate in
vigoare, in ceea ce priveste executarea lucrarilor, insa aceste precizari nu
dau dreptul comisiei de a evalua ofertele, din punct de vedere a
normativelor in vigoare, deoarece nu exista certitudinea ca, pe langa cele
doua autorizatii, la care face referire contestatorul, nu ar mai exista si
alte astfel de documente.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca toti
participantii la procedura de atribuire in cauza si-au asumat, pe propria
raspundere, respectarea tuturor normativelor si a normelor tehnice aflate
in vigoare.
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In conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1), lit. f) din H.G. nr.
395/2016 “Comisia de evaluare are urmatoarele atributii ..... f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”, astfel ca solicitarea in timpul evaluarii, in mod expres, a celor
doua autorizatii, ar fi condus la depasirea atributiilor legale ale comisiei
de evaluare.

In conditiile in care, in cadrul documentatiei DALI si a caietului de
sarcini nu a fost prevazuta in mod clar, concret si precis, necesitatea
detinerii de catre ofertanti a celor doua documente, comisia de evaluare
nu este in masura sa verifice existenta sau inexistenta actelor la care
S.C........... S.R.L. face referire.

Verificarea si receptionarea documentatiei tehnice, in ceea ce
priveste concordanta cu necesitatile autoritatii contractante, respectandu-
se atat normativele tehnice in vigoare, prevederile caietului de sarcini, cat
si legislatia actuala, se va realiza, dupa semnarea contractului, de catre o
comisie de receptie a achizitorului si la momentul depunerii ofertelor.

In sensul celor prezentate anterior, ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) invoca
st dispozitiile art. 151, lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si subliniazd cd introducerea, ulterior
semndrii contractului, de catre operatorul economic, a unui subcontractant in timpul
implementarii acestuia, fara ca aceastp posibilitate sd fi fost prevazutd si detaliatd in oferta
depusd, reprezintd “o modificare nesubstantiald”, in conformitate cu art. 160 din H.G. nr.
395/2016.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia “Asocierea nu
a prezentat personalul cu care trebuia sa faca dovada capacitatii tehnice
si profesionale, asa cum a fost cerut in caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, nu au fost
introduce criterii de calificare si selectie privind personalul minim necesar
pentru indeplinirea contractului.

Pentru a face dovada capacitatii tehnice si profesionale a ofertantilor
participanti, s-a solicitat, in caietul de sarcini, “respectarea conditiilor
minimale pentru personal si dotarile tehnice necesare executiei lucrarilor
prin care intelege sa faca dovada capacitatii tehnice si profesionale”.

In sustinerea celor expuse mai sus, ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... )
invoca si prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 20 alin. (1) si
alin. (10) si art. 30 alin. (4) si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, raportat la dovezile prezentate de catre ofertantul desemnat
castigator in acest sens, cerinta a fost indeplinita si, mai mult decat atat,
cerinta referitoare la asigurarea cu personal a fost considerata o clauza
nescrisa, care nu poate atrage respingerea unei oferte.

Potrivit raportului procedurii, toti ofertantii participanti la procedura
in cauza au prezentat lista cu personalul de specialitate necesar
indeplinirii executiei contractului, cerinta inclusa in categoria criteriilor de
calificare, nereprezentand o specificatie tehnica.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia “Asocierea nu
a indeplinit cerinta de a prezenta asigurare de risc profesional pentru
RTE", autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele :
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Avand in vedere solicitarea din caietul de sarcini, referitoare la
obligatia de a se incheia asigurare de raspundere civila profesionala,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 177/2015, nu a fost precizat, cu
exactitate, momentul prezentarii acestora "..ofertantul va prezenta
asigurare de risc profesional...”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta
vizand asigurarea de risc profesional a fost solicitata la capitolul 3 -
“Proiectare” si nu la capitolul 4 - “Executie” din cuprinsul caietului de
sarcini, facandu-se, in mod expres, referire la momentul proiectarii.

In acest sens, ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) a anexat, in copie,
prezentului punct de vedere extras din caietul de sarcini.

Totodatad, autoritatea contractanta arata ca legislatia actuala fi oblige
pe toti specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati sa incheie
asigurari de raspundere civila profesionala, sarcina achizitorului fiind doar
verificarea valabilitatii acestora.

Asigurarea de risc profesional solicitata pentru proiectanti, precum si
pentru specialistii atestati se incadreaza, ca si clauza nescrisa, conform
celor detaliate mai sus, lipsa prezentarii acestui document in oferta,
neconducand la neconformitatea acesteia.

Astfel, ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) a procedat, in mod corect si legal,
respectandu-se principiile care guverneazd materia achizitiilor publice, prin aplicarea unui
tratament egal tuturor ofertantilor.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate
de catre S.C. ........... S.R.L., ca “netemeinica”.

In drept, ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, pe cele ale H.G. nr. 395/2016, precum st art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu, nr. ......... . , Inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... /05.02.......... , S.C. .....S.R.L. solicita admiterea acesteia, in principiu,
respingerea ca nefondatd a contestatiei formulate de catre S.C. ..........S.R.L. si mentinerea
tuturor actelor emise de catre autoritatea contractantd, pentru urmatoarele considerente :

In drept, S.C. ......... S.R.L. arata ca a formulat prezenta cerere de
interventie, in temeiul art. 16' din Legea nr. 554/2004, art. 61 alin. (1) si
alin. (2) din Codul de procedura civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In fapt, S.C. .......... S.R.L. precizeaza ca interesul asocierii din care
face parte de a interveni in cadrul contestatiei formulate de catre
S.C.oeviinnnnn S.R.L., rezida in :

- Posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor, prin pierderea

beneficiului castigat de catre S.C. ............ S.R.L., avand in vedere
ca se contesta raportul procedurii de atribuire/rezultatul
procedurii;

- Respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, prin
oferirea posibilitatii formularii unor ,aparari corespunzatoare”, de



natura a dovedi lipsa de temeinicie si fundament a criticilor
contestatorului, cu privire la legalitatea rezultatului procedurii de
atribuire;

- Dreptul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei si in cadrul unor eventuale cai de atac rezida in

_ calitatea de ofertant declarat castigator.

In ceea ce priveste admiterea cererii sale de interventie,

S.C. ......... S.R.L. invoca practica in materie, respectiv Decizia Civila
] A din data de 18.11.2009, pronuntata de Curtea de Apel............
Fata de cele prezentate mai sus, S.C. .......... S.R.L. concluzioneaza

ca interesul ofertantului de a interveni in cadrul procedurii de solutionare
a contestatiei rezida in calitatea de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire.

Pe fondul cauzei, intervenientul considera decizia autoritatii
contractante ca fiind ,temeinica si legala”, motiv pentru care solicita
Consiliului  respingerea  contestatiei formulate de <catre S.C.
.............. S.R.L. ca nefondata, invocand, in sustinere urmatoarele
considerente :

Astfel, intervenientul invoca dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca, asa cum reiese din raportul procedurii
si din documentatia depusa la dosarul achizitiei publice, ofertantul are
obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, de a elabora
oferta, in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
cerinta care a fost respectata, in totalitate, de catre asocierea din care
face parte.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Raportat la prevederile legale invocate anterior, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 49132/13.12.2017, a solicitat clarificari cu
privire la documentatia DUAE, raspunsul formulat prin adresa nr.
7910/18.12.2017 fiind considerat admisibil.

In sustinerea celor prezentate mai sus, intervenientul invoca si
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la imposibilitatea asocierii din care face parte de a
executa, din punct de vedere legal, contractul, pe motiv ca aceasta nu
este autorizata sa proiecteze si sa execute lucrarile instalatiile/retelele de
gaze, S.C. ......ev.ns S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Afirmatia contestatorului, cu privire la importanta insemnata a
executiei de lucrari de ridicare la cota a rasuflatorilor de gaze, nu este
sustinuta in niciun fel, tinand cont ca valoarea totalda a acestor lucrari
reprezinta doar 0,01% din valoarea totala a investitiei.
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Prin declaratia semnata in numele asocierii de catre S.C.
......... S.R.L. (pag. 3, din oferta tehnica), atat executantul, cat si
proiectantul isi asuma respectarea specificatiilor tehnice prevazute in
caietul de sarcini, astfel neputand exista posibilitatea incapacitatii de a
executa contractul, conform cerintelor obligatorii din documentatia
licitatiei.

Referitor la prezentarea autorizatiilor ANRE, intervenientul
precizeaza ca nu era obligatoriu ca, in faza de ofertare, acestea sa fie
cuprinse in oferta asocierii din care face parte, autoritatea contractanta
solicitand doar clarificarile pe care le-a considerat ca fiind relevante la
momentul evaluarii, in plus in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini aceasta obligatie nefiind impusa in vreun fel.

Toate mentiunile cu privire la certificatele necesare pentru realizarea
lucrarilor expuse mai sus au fost cuprinse pentru faza ce preceda
contractarea, conform fisei de date, caietului de sarcini si a DALI-ului.

Prin urmare, o ,simpla supozitie” a S.C. .......... S.R.L., cu privire la
nerespectarea legislatiei in vigoare si a documentatiei obligatorii nu este
relevanta.

In ceea ce priveste lipsa listelor cu personalul prezentat si dovedirea
capacitatii profesionale, intervenientul mentioneaza ca acestea se
regasesc la paginile 139-140 din propunerea tehnica, pentru personalul
specializat pentru proiectare si la paginile 181 - 182 din propunerea
tehnica, pentru personalul calificat pentru executie. Sectiunea special
dedicata pentru prezentarea personalului, impreuna cu documentele
justificative pentru aceasta cuprinde peste 115 pagini in cadrul propunerii
tehnice ( pag. 139-253 din propunerea tehnica), nefiind plauzibila
afirmatia contestatorului vizand dovedirea capacitatii profesionale.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia se critica lipsa
asigurarii de risc profesional pentru RTE, intervenientul arata ca
prezentarea facuta de catre contestator, cu privire la cerintele caietului de
sarcini a fost facuta sa induca in eroare, deoarece, in mod clar, aceasta
asigurare se va prezenta dupa semnarea contractului, aceasta nefiind
solicitata in faza de ofertare prin fisa de date a achizitiei sau prin alt tip
de documentatie, ci odata cu inceperea fiecarei etape (proiectare si
executie), dupa cum urmeaza :

+3) PROIECTARE

Proiectul tehnic (P.T.) cuprinde solutiile tehnice si economice de
realizare a obiectivului de investitii, pe baza caruia se executa lucrarile de
constructii autorizate.

Acesta trebuie sa fie astfel elaborat, incat sa fie clar, sa asigure
informatii tehnice complete privind viitoarea Iucrare si sa raspunda
cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

Proiectul tehnic trebuie sa fie complet si suficient de clar, incat sa se
poatd elabora pe baza Iui detalii de executie, in conformitate cu
materialele si tehnologia de executie propusa, dar cu respectarea stricta
a proiectului tehnic, fara sa fie necesara suplimentarea cantitatilor de
10



lucrari respective si fard a se depdsi costul lucrarii, stabilit in faza de
Documentatie de avizare a lucrarilor de interventii.

Pe durata implementarii proiectului, conform prevederilor Legii
nr.10/1995 privind calitatea in constructii, proiectantul va acorda
asistenta tehnica beneficiarului si constructorului, incluzdnd: verificarea
calitatii lucrarilor pe parcursul executiei, participarea la elaborarea cartii
tehnice Si la receptia lucrarilor, solutionarea
neconformitatilor/neconcordantelor semnalate.

Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventie + expertiza tehnica, precum si in baza
consultarilor cu beneficiarul, inainte de demararea fiecarei etape de
proiectare.

Continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice ce fac
obiectul contractului este conform HG 907/2016.

Potrivit prevederilorart. 29' din Legea 177/2015 <<Proiectantii,
precum si specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti
la art.6, au obligatia sa incheie asigurari de raspundere civila
profesionale, cu valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica>>.

In consecinta, ofertantul va prezenta asigurare de risc profesional,
in conformitate cu cele de mai sus.”

Pe de alta parte, intervenientul considera ca, Consiliul trebuie sa
tina cont ca modalitatea de desfasurare a unei proceduri de achizitie
publica este responsabilitatea autoritatii contractante, care isi asuma
raspunderea pentru actele sale, asumarea raspunderii fiind unul dintre
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
stipulate la art. 2 alin. (2), lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin actele emise de catre autoritatea contractanta, aceasta
si-a indeplinit obligatia de evalua ofertele, conform principiilor consacrate
de legea achizitiilor publice.

Concluzionand, intervenientul sustine ca ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... )
a respectat toate principiile mentionate de Legea nr. 98/2016, analizand oferta depusad de
catre Asocierea S.C. .......S.R.L. — S.C. ....... S.R.L., prin raportare la documentele
prezentate in cadrul acesteia.

Pe cale de consecinta, S.C. ..........S.R.L. solicitd Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea prezentei cereri de interventie, respingerea contestatiei formulate de
catre S.C. ........S.R.L., ca nefondatd si mentinerea tuturor actelor emise de .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ).

In drept, intervenientul invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si celelalte prevederile legale la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ........S.R.L. a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 708/08.02.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5337/08.02.......... ,
denumita ,, Concluzii scrise”, prin care solicita Consiliului sa admita ,,actiunea” sa, astfel
cum a fost formulatd, pentru urmatoarele considerente :

Cu privire la critica contestatorului, privind imposibilitatea asocierii din care face
parte de a executa, din punct de vedere legal, contractul, intrucat nu este autorizatd sa
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proiecteze si sd execute lucrdrile la instalatiile/retelele de gaze, pentru ridicarile de cota a
aerisitoarelor si nu a declarat un subcontractant la momentul depunerii ofertei,
S.C. ............S.R.L. aratd ca isi mentine sustinerile formulate prin cererea de interventie nr.
586/......... si precizeaza cd are posibilitatea legald de a introduce un nou subcontractant, chiar
dupa momentul semnarii contractului, in temeiul art. 151, lit. b), coroborat cu art. 160 din
H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste lipsa listelor cu personalul prezentat si dovedirea
capacitatii profesionale, intervenientul isi mentine argumentele prezentate
prin cererea de interventie si mentioneaza ca societatea sa a respectat, in
totalitate, dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea
contractanta a procedat la respectarea, in totalitate, a dispozitiilor art. 20
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca evaluarea a fost facuta conform
prevederilor legale, contestatorul dorind introducerea unor noi criterii de
evaluare, fara ca acestea sa fie sustinute in vreun fel.

Referitor la afirmatia contestatorului, prin care critica lipsa asigurarii
de risc profesional pentru RTE, intervenientul reitereaza faptul ca acest
document nu a fost solicitat la momentul ofertarii, iar autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea tuturor ofertelor, potrivit dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ........... S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
cererea sa de interventie si sa respinga contestatia formulata de catre
S.C.oovininn, S.R.L.

In drept, intervenientul invoca prevederile H.G. nr. 395/2016 si pe
cele ale Legii nr. 101/2016.

In replica fata de punctul de vedere al autorititii contractante nr. 3692/29.01.......... ,

inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3810/29.01.......... si fatd de cererea de interventie
nr. ... T , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ........ /05.02.......... , formulata de catre
S.C........S.RL. la data de 12.02.......... ,S.C. .........S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa
nr. 310/12.02.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5736/12.02.......... , denumita ,,Note

scrise”, prin care solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulatd, in ceea ce priveste oferta Asocierii
SC. ..........S.RL. — SC. ... S.R.L. si obligarea autoritdfii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de catre aceastd asociere, cu luarea in
considerare a motivelor care determina respingerea ca neconforma/inacceptabild a ofertei.

In sustinerea solicitdrilor sale, S.C. ........S.R.L. reitereazi aspectele invocate in
cuprinsul contestatiei nr. ......... [oveeeann. , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... foeeernn

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ) a initiat o procedura simplificata - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
"Servicii de proiectare si executie lucrari la obiectivul de investitii
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<<Modernizare strazi cartier LACU DULCE>>", prin publicarea in S.E.A.P.
a invitatiei de participare nr. ......... [oviiiiins

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 13.634.389,5 lei, fara T.V.A.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulate de asocierea S.C.
............ S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., Consiliul, vazand ca societatea are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta desemnata castigatoare
(astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr. ......... [oveiiiins fila 51 din
dosarul achizitiei publice) in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, aceasta fiind formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea asocierii interveniente de studiere
a dosarului cauzei, aceasta prezentandu-se, in acest sens, la sediul
CNSC si transmitand concluziile scrise cu actul nr. 708/08.02.......... , act
inregistrat la Consiliu sub nr. 5337/08.02...........

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor transmise - online SEAP nr. 48923/12.12.2017, 4
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
S.C. ..... .....S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In Raportul procedurii nr. ......... /22.02.......... , Intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C.
......... S.R.L., a fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata
castigatoare, oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” fiind cea prezentata de catre asocierea
S.C. iiivinrnnn. S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., cu o propunere financiara de
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12.107.580,34 lei, fara T.V.A., in timp ce oferta depusa de contestator s-
a clasat pe locul al doilea.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ............ S.R.L.,
prin adresaA ] g [viiiiians

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C.
........... S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila

nr. 174/23.01.......... , fatda de care aceasta a formulat raspuns prin
adresa nr. M133/25.01.......... , precizdnd ca ,respinge ca nefondate
solicitarile de remediere a prezentei proceduri”.

Analizand criticile formulate de S.C. ........... S.R.L., Consiliul

constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al
ofertei declarate castigatoare, care in opinia contestatorului a fost
defectuoasa. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca, in
opinia sa, ofertantul declarat castigator nu poate executa din punct de
vedere legal contractul, intrucdt nu este autorizat sa proiecteze si sa
execute lucrari la instalatiile/retelele de gaze, asocierea declarata
castigatoare nu a prezentat personalul cu care trebuie sa faca dovada
capacitatii tehnice si profesionale si nu a indeplinit cerinta de a prezenta
asigurarea de risc profesional pentru RTE.

In replica la cele reclamate, achizitoarea sustine ca din moment ce,
in cadrul documentatiei DALI si a caietului de sarcini, nu sunt stabilite in
mod clar, concret si precis, necesitatea detinerii de catre ofertanti a celor
doua documente, autorizatii ANRE-tip PDIB (proiectare) si EDIB
(executie), comisia de evaluare nu este in masura sa verifice existenta
sau inexistenta actelor la care contestatoarea face referire.

S-a mai adaugat ca raportat la dovezile prezentate de ofertantul
castigator in referire la personalul cu care trebuie sa faca dovada
capacitatii tehnice si profesionale, cerinta este indeplinita si mai mult,
cerinta referitoare la asigurarea cu personal este considerata o clauza
nescrisa care nu poate atrage respingerea unei ofertei.

Potrivit Raportului procedurii, toti ofertantii participanti au
prezentat lista cu personalul de specialitate necesar indeplinirii executiei
contractului, cerinta inclusa in categoria criteriilor de calificare,
nereprezentand o specificatie tehnica. In mod similar achizitoarea sustine
ca asigurarea de risc profesional solicitata pentru proiectanti precum si
pentru specialistii atestati se incadreaza ca si clauza nescrisa, conform
celor detaliate la punctul 2, lipsa prezentarii acestui document in oferta,
nu conduce la. neconformitatea acesteia.

Asadar un prim aspect care se impune a fi dezlegat de Consiliu
consta in obligatia sau nu a detinerii autorizatilor ANRE de catre operatorii
economici, in vederea demostrarii executarii din punct de vedere legal al
obiectului contractului.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
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din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Consiliul are in vedere ca obiectul contractului supus procedurii de
atribuire in cauza consta astfel cum este mentionat la pct. II.1.5) din
cadrul fisei de date a achizitiei "Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din cadrul fisei de date a achizitiei in "Servicii de
proiectare si executie lucrari la obiectivul de investitii « Modernizare strazi
Cartier LACU DULCE»"

Prin realizarea obiectivului de investitii « Modernizare strazi Cartier
LACU DULCE»”, se are in vedere modernizarea strazilor, asigurand
cerintele necesare pentru indeplinirea conditiilor de siguranta si confort
ale traficului rutier si pietonal.

Obiectivele generale propuse a se realiza:

- modernizarea partii carosabile, inclusiv borduri noi;

- amenajarea spatiului verde existent si propus;

- aducerea la cota a gurilor de scurgere existente;

- inlocuirea gurilor de scurgere degradate;

- realizarea trotuarelor pietonale si refacerea acestora;

- devierea retelelor de utilitati, daca este cazul;

- realizarea marcajelor rutiere si semnalizarea rutiera finala.

Conform DALI, in obiectul contractului sunt incluse si activitati
preliminare, precum curatare tufisuri si arbori, taiere arbori, scoatere
radacini, plantare arbori, etc.

S-a mai mentionat ca Propunerea tehnica va fi intocmita conform
caietului de sarcini, parte integranta din prezenta documentatie de
atribuie.”

Prezinta relevanta urmatoarele prevederi cuprinse in cadrul caietului
de sarcini, respectiv:

“Cerintele din prezentul caiet de sarcini si anexa aferenta (D.A.L.1.)
sunt obligatorii pentru ofertanti, astfel ca nerespectarea acestora atrage
dupa sine declararea ofertei ca neconforma”.

(...)

Contractul presupunde desfasurarea urmatoarelor activitati:

e Activitatea I - durata de prestare a serviciilor este de 30 zile .

(...)

La realizarea documentatiilor tehnico-economice se vor avea in
vedere prescriptiile tehnice aflate in vigoare la data prestarii serviciilor:

o Activitatea II - durata de executie a lucrarilor pentru obiectivul
de investitii «Modernizare strazi Cartier Lacu Dulce» ce fac obiectul
contractului este de 11 luni.

o Activitatea lll-pe intreaga durata de executie a lucrarilor ce fac
obiectului contractului - Asistenta tehnica din partea proiectantului.”

La fila 5 a caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
ca: "Achizitorul va verifica si receptiona documentatia tehnica in conditiile
in care aceasta a fost realizata in concordanta cu necesitatile sale,
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respectandu-se prescriptiile tehnice in vigoare si prevederile Caietului de
sarcini si legislatiei in vigoare.”

In cadrul documentatiei DALI este specificat ca odata cu reabilitarea
drumurilor se vor executa si lucrari de aducere la cota a rasuflatorilor de
gaze in cantitate de 9846 metri liniari (fila 40 din documentatia DALI).

Totodata in fisierul Descrieri de preturi (filele 10-11) la PRET21-
ADUCEREA LA COTA A RASUFLATORILOR DE GAZ, este specificat:

“D21.1 DEFINITIE

Aceasta descriere se aplica pentru aducerea la cota proiectata a
rasuflatorilor de gaz cdnd acestea sunt in partea carosabila, in
conformitate cu prevederile proiectului si cu cerintele Consultantului.
D21.2 DESCRIEREA LUCRARILOR Lucrarea consta din:

- procurarea materialelor; utilajelor, echipamentelor, asigurarea
mijloacelor de transport; precum si a fortei de munca necesare;

- toate transporturile si manipularile necesare;

- obtinerea tuturor informatiilor tehnice necesare de Ia
beneficiarul retelei edilitare inaintea inceperii lucrarilor;

- intocmirea proiectului, daca este cazul;

- obtinerea tuturor aprobdarilor pentru executie;

- executarea lucrarilor si asigurarea cu asistenta unui specialist
pe perioada executiei;

- curatirea zonei de lucru la terminarea lucrarilor”.

A De asemenea prezinta relevanta si urmatoarele prevederi:
In cadrul documentatia DALI la fila 25 achizitoarea a mentionat ca:

“Proiectarea strazilor se va realiza tindand seama de urmatoarele
aspecte:

- recomandarile expertului tehnic;

- categoria functionala a strazilor;

- de traficul rutier actual si de perspectiva;

- de siguranta circulatiei;

- de norme tehnice aflate in vigoare;

- de factori economici si sociali;

- protectia mediului inconjurator;

- planurile de urbanism si amenajarea teritoriului”.

Tot in cadrul documentatiei DALI, la fila 32 se specifica:

“Se vor respecta normativele in vigoare in ceea ce priveste executia
lucrarilor, calitatea materialelor, semnalizarea pe timpul executiei si
semnalizarea definitiva.

Din economia celor mai sus evocate, Consiliul determina ca pentru a
putea proiecta si executa lucrarile de ridicare la cota a rasuflatorilor de
gaze sunt necesare autorizatii ANRE, fara aceste autorizatii ANRE,
operatorii economici nu vor putea executa contractul, intrucdt nu vor
putea obtine avizele necesare proiectarii si executarii lucrarilor.

Sunt judicioase sustinerile achizitoarei si ale asocierii interveniente,
potrivit carora achizitoarea nu a solicitat iIn mod expres prezentarea
autorizatiilor ANRE in discutie, insa din toate prevederile mai sus amintite
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rezulta obligatia operatorilor economici de a respecta toate normele
tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru a
depune o oferta conforma si implicit a realiza contractul in cazul atribuirii.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce
la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor
contractului la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul
de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor,
iar art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea
declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind
mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini sau sau in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a
verifica daca ofertantul clasat pe primul loc poate executa contractul din
punct de vedere legal cu respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi
desemnat castigator.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Contrar opiniei asocierii interveniente si a achizitoarei,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat
si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel
de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa.

Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea a
declarat admisibila oferta depusa de asocierea S.C. ............ S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L., in condiiile in care nu a verificat daca asocierea
declarata castigatoare este autorizata sa proiecteze si sa execute lucrarile
la instalatiile/retelele de gaze.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta contestatorului este
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sustenabila, viabila si licita, astfel incat sa poata stabili cu claritate
posibilitatea acesteia de a proiecta si executa respectivele lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa
proiecteze si sa execute activitatile amintite indiferent de caracterul
relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert sustinator,
etc.).

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o
societate a carei oferta este necorespunzatoare.

Concluzionand, in raport de cele mai sus retinute se impune
clarificarea si stabilirea cu certitudine a posibilitatii asocierii
S.C...iiiiinn. S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. de a proiecta si executa lucrarile
la instalatiile/retelele de gaze.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, in vederea stabilirii cu
certitudine a posibilitatii asocierii S.C. ............. S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. de a proiecta si executa lucrarile la instalatiile/retelele de gaze.

In considerarea celor prezentate, Cosiliul constata temeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei depuse
de asocierea declarata castigatoare, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectului in referinta.

Referitor la critica formulata de S.C. ............ S.R.L. cu privire la
faptul ca asocierea declarata castigatoare nu a prezentat personalul cu
care trebuie sa faca dovada capacitatii tehnice si profesionale, Consiliul
constata temeinicia acesteia. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere urmatoarele prevederi din cadrul documentatiei de atribuire:

- in cadrul caietului de sarcini, achizitoarea a mentionat
urmatoarele:

- la fila 2, pct 4 dedicat executiei:

(...)

Ofertantul trebuie sa respecte conditiile minimale pentru personalul
si dotarile tehnice necesare executiei lucrarilor, cu care intelege sa faca
dovada capacitatii tehnice si profesionale.

- lafila 5 pct 5 dedicat cerintelor autoritatii contractante:

“In vederea prestarii serviciilor si executarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului, au fost stabilite cerinte care sa asigure autoritatea
contractanta ca ofertantii selectati detin capacitatea pentru
implementarea corespunzatoare a acestuia.
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(...)

Personalul de executie mai sus precizat a fost stabilit la un nivel
minim motiv pentru care, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii au
obligatia de a mentiona intreaga echipa de proiect necesara (cel putin la
nivel de post/pozitie) cu scopul demonstrarii potentialului tehnic si
organizatoric, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestora de
a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, suplimentand dupa caz componenta echipei cu un personal
suport/auxiliar adecvat ......... a fi necesar conform propunerii tehnice,
astfel incat pe baza documentelor si informatiilor prezentate sa rezulte
fezabilitatea/sustenabilitatea ofertei.”

Din economia celor mai sus evocate, Consiliul determina ca
ofertantii trebuiau sa mentioneze toate resursele implicate in derularea
contractului, nu doar specialistii, respectiv personalul calificat pentru
executie.

Niciunde in cadrul ofertei depuse, asocierea S.C. .......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. nu a mentionat informatii cu privire la personalul
implicat in executarea lucrarilor.

Sunt judicioase sustinerile asocierii interveniente, potrivit carora “Cu
privire la lipsa listelor cu personalul prezentat, si dovedirea capacitatii
profesionale, mentionam ca acesta se regaseste la paginile 139 - 140 din
propunerea tehnica pentru personalul specializat pentru proiectare si
paginile 181 - 182 din propunerea tehnica pentru personalul calificat
pentru executie. Sectiunea special dedicata pentru prezentarea
personalului impreuna cu documentele justificative pentru aceasta,
cuprinde peste 115 pagini in cadrul propunerii tehnice (paginile 139 - 253
din propunerea tehnica), nefiind plauzibila afirmatia contestatoarei cu
privire la dovedirea capacitatii profesionale” vizavi de personalul
specializat pentru proiectare si executie, insa, asa cum a fost mai sus
retinut, asocierea nu a mentionat niciunde in cadrul ofertei depuse
personalul responsabil cu executia lucrarilor care fac obiectul contractului
supus procedurii de atribuire in cauza.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca se impune
clarificarea cu asocierea S.C. ............ S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. a
aspectului vizavi de personalul implicat in executarea lucrarilor.

In ceea ce priveste ultima critica formulata de autoarea
contestatiei, in referire la faptul ca asocierea declarata castigatoare nu a
indeplinit cerinta de a prezenta asigurarea de risc profesional pentru RTE,
Consiliul constata netemeinicia acestea din considerentele prezentate in
continuare.

Se are in vedere ca in cadrul caietului de sarcini, achizitoarea a
mentionat, la sectiunea dedicata executiei, obligatia operatorilor
economici de a dispune de un Responsabil tehnic cu executia - RTE,
cerinta respectata de asocierea S.C. .......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L.
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Autoarea contestatiei reclama faptul ca pentru acest expert
nominalizat pentru functia RTE, ofertantii trebuiau sa depuna asigurarea
de risc profesional.

Consiliul constata ca achzitoarea a stabilit in sarcina operatorilor
economici depunerea asigurarilor de risc profesional, cum a specificat in
mod expres la fila 2 a caietului de sarcini, in sectiunea dedicata
proiectarii, respectiv:

“Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventie + expertiza tehnica, precum si in baza
consultarilor cu beneficiarul inainte de demararea fiecarei etape de
proiectare.

Continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice ce fac
obiectul contractului este conform HG 907/2016.

Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din din Legea 177/2015
"Proiectantii, precum si specialistii _atestati tehnico-profesional sau
autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie asigurari de
raspundere civila profesionale, cu valabilitate pe durata exercitarii
dreptului de practica”.

In consecinta, ofertantul va prezenta asigurare de risc
profesional in conformitate cu cele de mai sus.”

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii din Legea nr.
177/2015 privind modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii:

- articolul 6 alin (1) si (2) prevad:

"Art. 6. - (1) Obligatiile privind asigurarea cerintelor fundamentale
prevazute la art. 5, in toate etapele prevazute la art. 2, revin factorilor
implicati, potrivit responsabilitatilor fiecaruia stabilite in conditiile legii.

(2) in sensul prezentei legi, factorii implicati prevazuti la alin. (1)
sunt: investitorii proprietarii, administratorii, utilizatorii, executantii,
cercetatorii, proiectantii, verificatorii de proiecte atestati, expertii tehnici
atestati, auditorii energetici pentru cladiri atestati, responsabilii tehnici cu
executia autorizati. dirigintii de santier autorizati, producatorii/fabricantii
de produse pentru constructii, reprezentantii autorizati ai acestora,
importatorii, distribuitorii de produse pentru constructii, organismele de
evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii, organismele de evaluare tehnica europeana in constructii,
organismele elaboratoare de agremente tehnice in constructii,
laboratoarele de analize si incercari in constructii.”

- articolul 29 alin. (1) prevede:

"Proiectantii, precum si specialistii atestati tehnico-profesional sau
autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie asigurari de
raspundere civila profesionale, cu valabilitate pe durata exercitarii
dreptului de practica”.

Din economia dispozitiilor legale invocate, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia conform cerintei/specificttiei din caietul de sarcini sa
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prezinte/faca dovada ca responsabilul tehnic cu executia nominalizat in
cadrul propunerii tehnice are asigurare de risc profesional.

Astfel sustinerile achizitoarei, potrivit carora: "Mai mult, aceastd cerint4
referitoare la asigurarea de risc profesional, a fost solicitata la capitolul 3)-Proiectare si nu si la
capitolul 4)-Executie al caietului de sarcini, facandu-se in mod expres referire la momentul
proiectarii, avandu-se in vedere asigurarea autoritatii contractante ca proiectul ce va fi realizat
sa nu intampine dificultati in ceea ce priveste punerea lui in opera.

In acest sens, atasam prezentei extras din caietul de sarcini.

Legislatia actuald, 1i obliga pe toti specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati,
sa incheie asigurari de raspundere civila profesionald; sarcina achizitorului fiind doar verificarea
valabilitatii acestora.

Asigurarea de risc profesional solicitata pentru proiectanti precum si pentru specialistii
atestati se incadreaza ca si clauza nescrisa, conform celor detaliate la punctul 2, lipsa

prezentdrii acestui document in ofertd, nu conduce la. neconformitatea acesteia” nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, raportat la solicitarea
mai sus amintita cu privire la prezentarea asigurarilor de risc profesional.

Este adevarat ca cerinta referitoare la prezentarea asigurarilor de
risc a fost mentionata in sectiunea dedicata proiectarii. Insa acest aspect
nu este de natura a exclude obligatia prezentarii acesteia de catre
asocierea S.C. ........... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. pentru Responsabilul
tehnic cu executia — RTE nominalizat.

Nici sustinerile achzitoarei si asocierii interveniente cu privire la
faptul ca fata de cerintele referitoare la prezentarea personalului cu care
ofertantii trebuie sa faca dovada capacitatii tehnice si profesionale si
cerinta de a prezenta asigurarea de risc profesional pentru RTE, sunt
incidente dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 care prevad
prevad:”(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise” nu sunt judicioase in_cauza, in speta fiind
aplicabile cele prevazute de AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII
PUBLICE (A.N.A.P.) in Instructiunea nr. 258/2017, referitoare Ila
elaborarea fisei de date, unde legiuitorul recomanda urmatoarele:

“Calificarile educationale si profesionale:

(...)

In cazul personalului ce va realiza efectiv activitatile contractului ce
urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare,
experienta profesionala si/sau mod de organizare poate reprezenta un
avantaj competitiv de natura a influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul
urmeaza sa dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta va formula cerinte pentru acest personal
la nivelul caietului de sarcini.”
In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
criticilor formulate de S.C. .......... S.R.L., cu privire la aspectul reclamat.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a

inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
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clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, sub aspectele
reclamate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a isi demonstra cu claritate
calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.

In considerarea celor prezentate, Cosiliul constata temeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei depuse
de asocierea declarata castigatoare, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ......... SRL., 1in
contradictoriu ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ).

Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. ......... [/22.02.......... , Si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea asocierii S.C. ........... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L.

Obliga ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) ca, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire prin
clarificarea si reevaluarea ofertei depuse de asocierea S.C. .......... S.R.L.
- S.C. ......... S.R.L. pentru considerentele din motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

Avand in vedere solutia pronuntata de Consiliu pe fondul cauzei, pe
cale de consecinta respinge cererea de interventie formulata de asocierea
asocierea S.C. ....... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ..........S.R.L., cu sediul in ......... , Straeeen.... ,
nr.......... , sector........ , in contradictoriu ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul
n ... y rreeees 3| ORI ,judetul ..........

Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. ......... /22.02.......... si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea asocierii S.C. ............. S.R.L. - S.C. ......... S.R.L.
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Obliga ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) ca, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire prin
clarificarea si reevaluarea ofertei depuse de asocierea S.C. ............ S.R.L.
- S.C. ......... S.R.L. pentru considerentele din motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

Respinge cererea de interventie formulatd de catre asocierea S.C. ............S.R.L. —
SC. ... S.R.L., cusediulin .........  eeees  eeeees ,judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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