In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 621/C1/322
Data: 23.03.2022

Prin contestatia nr. 223/10.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7173/10.02.2022,

formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... I o
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin avocat  ......... , impotriva procesului verbal nr.
850/1/160/28.01.2022, emis de catre .........cecvvvvinnnns , In calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ......... , Strocovin... , judetul ......... , in

cadrul procedurii licitatie deschisa organizata pentru atribuirea unui
contract avand ca obiect ,Instalatie CED Gligoresti si centralizare de linie
pe distanta UNIREA-RAZBOIENI-GLIGORESTI (post de comanda
computerizat)” (proiectare si executie) SRCF ......... ", cod CPV:
45234115-5, s-a solicitat:

1. anularea actelor administrative care au stat la baza
comunicarilor privind ,Rezultatul evaluarii garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc”, in cadrul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste evaluarea documentelor
depuse de ........icvvvviinnnn. , evaluare pe care o considera nelegala si
netemeinica, in sensul in care in mod nelegal si neintemeiat a fost
declarat admis .........coviiieeni

2. anularea procesului verbal nr. 850/1/160/28.01.2022, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii si prin care in mod neintemeiat si nelegal a fost declarat
ofertantul ...................l. ca fiind ,admis” din punct de vedere al
evaluarii DUAE si documentelor de calificare si garantiei de participare.

3. anularea actului prin care a fost comunicat catre ...........
rezultatul procedurii ,evaluarii garantiei de part|C|pare a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc”, in sensul in care .............. in

Pagina 1 din 54



mod nelegal si neintemeiat a fost ,admis” din punct de vedere al
evaluarii DUAE si a documentelor de calificare si garantiei de participare.

4. declararea ca fiind respins ..........ccovvvneen. , Ca rezultat al
procedurii ,evaluarii garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc” avand in vedere ca oferta ............c.cvvvnee.
este neconforma cerintelor caietului de sarcini aprobat de autoritatea
contractanta sub nr. 710/2/267/26.08.2021 si a fisei de date, asa cum
rezulta din dosarul cauzei.

In subsidiar, In masura in care se considera ca nu sunt indeplinite
prevederile art. 26 alin. (10) teza a II a din Legea nr. 101/2016, solicita
urmatoarele:

5. obligarea autoritatii contractante sa reevalueze in termen de 15
de zile de la comunicarea hotararii, oferta ............ccvvvenne. in baza
documentelor depuse conform caietului de sarcini si sa ia in considerare
lipsa documentelor AFER si lipsa experientei similare.

6. obligarea autoritatii contractante, ca in termen de 3 zile de la
reevaluarea actelor .............ooeennee. , Sa emita un nou rezultat al
procedurii de evaluare si sa comunice acest rezultat catre ofertanti.

7. pentru a lua la cunostinta de toate actele si lucrarile care au stat
la baza evaluarii actelor ...................... solicita accesul la dosarul cauzei
pentru a putea formula concluzii scrise si orale.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 9239/22.02.2022, ...ccvvviiiiiiinnnnn. , cu sediul
in , avand cod unic de inregistrare fiscala 4003146013,
reprezentata legal de ......... si conventional prin .............. cu sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ................ , a formulat

cerere de interventie accesorie in favoarea entitatii contractante in



contradictoriu cu SC ......... SA in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie,
solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, la aceasta licitatie a depus o oferta
scrisa impreunda cu subcontractantii .............. si terti sustinatori
declarati ................

De asemenea sustine ca in caietul de sarcini aprobat de autoritatea
contractanta sub nr. 710/2/267/26.08.2021 si in fisa de date (cerinta nr.
2 pagina 6 - Autorizatii) se prevede in mod expres obligatia de autorizare
AFER a participantilor la licitatie pentru fiecare domeniu in parte, inclusiv
pentru proiectare.

In acest sens sustine ca autoritatea feroviara letona arata ca
potrivit legislatiei proprii nu este necesara autorizarea speciala a
entitatilor proprii si in consecinta nu exista in portofoliul ............ccvuvt..
aceste autorizatii.

Sub acest aspect, considera ca atunci cand a
,admis” , entitatea contractanta a Tincalcat propriile
conditii impuse in caietul de sarcini si in fisa de date care prevad expres
obligativitatea depunerii autorizatiilor AFER sau dovada depunerii la AFER
a cererii de recunoastere a documentelor echivalente AFER din Letonia.

De altfel, sustine ca nici nu avea ce sa echivaleze AFER, dat fiind
faptul ca autoritatea feroviara letona precizeaza ca in Letonia nu este
necesara autorizarea speciala a entitatii comerciale.

In continuare contestatorul reda chiar constatarile facute de
entitatea contractanta in procesul-verbal nr. 850/1/160/28.01.2022, in
care chiar aceasta constata ca ...................... nu are nici in tara de
origine autorizatiile, agrementarile si agreerile solicitate prin caietul de
sarcini si prin fisa de date. Astfel:

I. La capitolul 3.1. punctul 2 pagina 25 din procesul-verbal nr.
850/1/160/28.01.2022 entitatea contractanta retine urmatoarele:

,La intrebarea nr. 2 prin care comisia solicita sa prezinte concret
demersurile facute la AFER pentru recunoasterea documentelor
echivalente de catre autoritatile romane, ofertantul raspunde ca a
prezentat copii dupa toate certificatele/autorizatiile/agrementele
NECESAre Si CA ..vvvvvrvvvrrrreernenns a parcurs ghidurile disponibile pe AFER
pentru obtinerea documentelor necesare si ca va putea prezenta la
momentul semnarii contractului documentele necesare”.

De asemenea arata ca in urma discutiilor ,informale” cu
reprezentantii AFER, ...................... declara ca etapa de obtinere a
autorizatiei AFER poate fi sarita si se poate trece direct la a doua etapa
obtinerea agrementelor necesare. Comisia constata ca ofertantul nu
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prezinta acte/ documente din care sa rezulte ca a fost depusa o solicitare
catre AFER pentru a obtine recunoasterea documentelor echivalente de
catre AFER si apreciaza ca sunt necesare noi clarificari privind
autorizarea AFER".

II. La punctul 1 pagina 26 din procesul-verbal nr. 850/1/160/
28.01.2022 autoritatea contractanta retine urmatoarele :

,Ofertantul va prezenta ,autorizatia de furnizor feroviar si/sau
agrementul tehnic eliberate de AFER pentru: ,Servicii de proiectare,
asistenta tehnica in domeniul instalatiilor feroviare”, in conformitate cu
fisa de date postata in SEAP cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, comisia solicita prezentarea acestui document sau
copii ale documentelor echivalente, eliberate de autoritatile relevante din
tarile de origine (copiile vor traduse de un traducator autorizat) avand in
vedere ca acest document nu a fost prezentat.

ITI. La punctul 3 pagina 26 din procesul-verbal nr. 850/1/160/
28.01.2022 entitatea contractanta retine urmatoarele:

,De asemenea din completarea DUAE de catre BMGS in SEAP nu
rezulta din cele doua contracte daca a fost contractant unic, ponderea
(procentul) lucrarilor de constructie nouad/reabilitare/modernizare a
instalatiilor SCB precum si valoarea aferenta acestor lucrari pentru
fiecare din cele doua contracte declarate”.

IV. La capitolul 4.1. Punctul 1 pagina 26 din procesul-verbal nr.
850/ 1/160/28.01.2022 entitatea contractanta retine urmatoarele:

,La intrebarea nr. 1 privind detinerea unei autorizatii AFER pentru:
,Servicii de proiectare, asistenta tehnica in domeniul instalatiilor
feroviare”, ofertantul ...................... face trimitere la legislatia din
Letonia la ,Legea cailor ferate” unde este prevazut”:



»17. Un permis de siguranta valabil in urmatoarele domenii de
activitate comerciala certifica faptul ca o entitate comerciala are
capacitatea de a opera in domeniul relevant de activitate comerciala din
sectorul feroviar:

17.3. constructia, repararea sau intretinerea echipamentului tehnic
al infrastructurii feroviare”;

si ne comunica ,Conform Avizului de Siguranta prevazut in
documentatia de licitatie (CONDITII DE PARTICIPARE semnata.pdf, pag.
45-46) oiiiiiiiiie, poate desfasura activitati in domeniul instalatiilor
feroviare (inclusiv SCB). In conformitate cu ,Legea feroviara” letona si
,Regulamentul privind siguranta cailor ferate” nu este necesara
autorizarea Speciala a entitatilor comerciale pentru ,Servicii de
proiectare,
asistenta tehnica in domeniul instalatiilor feroviare”.

Ofertantul nu prezinta demersurile facute la AFER, aceasta fiind
autoritatea din Romania care emite documentele Autorizatiile/
Agrementele AFER, deci face dovada etapei de autorizare la AFER".

V. La capitolul 4.1., punctul 2, alin. (2), pagina 27 din procesul
-verbal nr. 850/1/160/28.01.2022 entitatea contractanta retine
urmatoarele:

,Din extrasele prezentate pentru cele doua contracte nu rezulta
termenele de executie a lucrarilor (durata de executie).”

VI. La capitolul 4.2, alin. (1), alin. (3) si (4) pagina 28 din procesul-
verbal nr. 850/1/160/28.01.2022 entitatea contractanta retine
urmatoarele:

,Comisia a solicitat si informatii privind faptul daca operatorul
economic poate fi acceptat fara autorizatia AFER solicitata pentru
,servicii de proiectare, asistenta tehnica in domeniul instalatiilor
feroviare”.

Deci ofertantul ...................... din Letonia, trebuie sa detina cate
un agrement tehnic feroviar distinct pentru fiecare din cele sase servicii
feroviare critice solicitate prin fisa de date”.

VII. La capitolul 5.2, pagina 29 alin. ultim din procesul-verbal nr.
850/1/160/28.01.2022 entitatea contractanta retine urmatoarele:

,De asemenea ne comunica ca a postat in SEAP impreuna cu
documentele pentru licitatie, doua Certificate de Performanta pentru
contractele de referinta emise de Inginerul FIDIC unde este ,vizibil” ca
lucrarile din cadrul contractului ,Reconstructia dealului de sortare al
statiei Skirotava”, Contractul cu Nr. 3DP/3.3.1.2.0/10/IPIA/ SM/001-01
au fost acceptate la data de 19.04.2018 (CONDITII DE PARTICIPARE_ -
signed.pdf, pag. 47, Certificatul de performanta eliberat de SIA
»~Witteveen+Bos”) si lucrarile in baza contractului ,Constructia celei de-a
doua piste Skriveri-Krustpils”, Contractul cu Nr.
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LDZCC12009LV161PRO0'I- 02/DFG-55/7918 au fost acceptate la data de
14.02.2017(CQNDITII DE PARTICIPARE_- semnat.pdf, pag. 49,
Certificatul de performanta emis de PS ,Dzelzcela inzenieri”) astfel
ambele contracte demonstreaza ca in ultimii 5 (cinci) ani BMGS SA a
efectuat lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare in domeniul
feroviar care au inclus lucrari de constructii noi/reabilitare/ modernizare
instalatii SCB (CCP).

Din documentele atasate la clarificari nu rezulta ,durata de executie
a lucrarilor” pentru contractele prezentate ca experienta similara, prin
urmare comisia va solicita din nou clarificari...”.

VII. La capitolul 6.1., pagina 30 alin. (4) din procesul -verbal nr.
850/ 1/160/28.01.2022 Autoritatea contractanta retine urmatoarele :

,Totodata ofertantul ne comunica pentru ca cele doua contracte
prezentate ca experienta similara ,Reconstructie Deal de sortare al
statiei Skirotava” si ,Construire a unei a doua cale Skriveri- Krustpils”
durata contractului ,,Reconstructie Deal de sortare al statiei Skirotava” a
fost de 5 ani, dar datorita ordinelor de modificare, termenul efectiv de
executie a lucrarilor restante si remedierea defectiunilor a fost de 6 ani,
conform certificatului de executie din 19.04.2018 si ,Declaratie finald”
din 27.07.2018 (Anexa 2, capitolul 2) si perioada de garantie a inceput
dupa incheierea ,Perioadei de notificare a defectelor” si dureaza pana la
12 ani.

Pentru cel de al doilea contract ,Construire a unei a doua cale
Skriveri-Krustpils” graficul initial din contract presupunea ca lucrarile vor
fi finalizate in termen de 5 ani (Anexa 3, clauza contractului principal 2.d
»~Conditii speciale”, punctul 1.1.3.3 ,Termenul de finalizare” si punctul
1.1.3.7 Perioada de notificare a defectiunilor”). Datorita ordinelor de



modificare, termenul efectiv de executie pentru finalizarea Lucrarilor
restante si remedierea defectiunilor a fost de 7 ani conform certificatului
de executie din 14.02.2017. Perioada de garantie a inceput dupa
incheierea ,Perioadei de notificare a defectelor” si dureaza pana la 10 ani
(in functie de timpul definit in Cerintele angajatorului pentru diferite
tipuri de lucrari sau echipamente Anexa 4)".

VIII. La capitolul 6.1., pagina 31 alin. (5) din procesul-verbal nr.
850/ 1/160/28.01.2022 entitatea contractanta retine urmatoarele:

Inscrierea intr-un registru profesional relevant.

,In ce priveste declaratia din DUAE privind ,inscrierea intr-un
registru profesional relevant”, urmare a clarificarilor cerute de comisie de
.atestarea/autorizarea” documentelor echivalente din tara de origine
recunoscute de autoritatile romane respectiv AFER,
operatorul .........cviiinnnn . afirma ,ca a parcurs ghidurile disponibile pe
site-ul AFER, precum si legislatia aplicabila, iar in acest moment este in
curs de organizare a dosarului ce urmeaza sa fie depus la AFER in
vederea obtinerii/ recunoasterii documentelor necesare. In aceste
conditii, ..c.coviiiiiiiiiinnnn, declara ca va putea prezenta la momentul
semnarii contractului de achizitie publica certificatele/atestatele
necesare.

Totodata in urma comunicarii cu AFER, reprezentantii acestora ne-
au informat in cadrul discutiilor informale ca acest prim pas (adica
obtinerea autorizatiei furnizorului de cale ferata) poate fi ,sarita” de

Catre .oovviiiiiiiiia, , compania trecand direct la a doua etapa:
obtinerea agrementele necesare.
Practic .......... sustine ca va putea prezenta la momentul semnarii

contractului de achizitie publica certificatele/atestatele necesare asa cum
s-a specificat si in FISA de date la cap.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inscrierea intr-un registru profesional relevant,
Cerinta 2, pct. 4 ,Ofertantii straini care nu detin certificate/agremente
AFER valabile la data prezentarii lor, vor prezenta copii ale documentelor
echivalente eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine.
Operatorul economic trebuie sa intreprinda, daca este cazul, demersurile
necesare pentru a putea prezenta la momentul semnarii contractului de
achizitie publica atestatul recunoscut de autoritatile romane.

Sub rezerva prezentarii autorizatiilor AFER sau agrementelor AFER
pentru domeniile prezentate in Fisa de date, (servicii de proiectare,
asistenta tehnica in domeniul instalatiilor feroviare, Lucrari de
constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB, Lucrari de constructii
- montaj/reparatii instalatii de telecomunicatii feroviare (TTR), Lucrari de
constructii - montaj/reparatii instalatii feroviare LC, Lucrari de constructii
- montaj/reparatii instalatii feroviare ELF, Lucrari de
constructie/reparatie de cale ferata fara sudarea sinelor in conformitate
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cu art. 1 alin. (1) si (2) din OMT nr. 290/2000) comisia declara ofertantul
calificat pentru urmatoarea etapa de evaluare”.

Astfel contestatorul sustine ca entitatea contractanta a fincalcat
principiile fundamentale impuse de art. 2 alin. (2) lit. @), b) si d), din
Legea nr. 99/2016 privind nediscriminarea, tratamentul egal si

transparenta.

In concret, precizeaza ca entitatea contractanta aplicand un
tratament inegal, netransparent Si discriminatoriu i-a
PEIMIS tiviviriiiriiineinnnns sa participe in continuare la urmatoarea faza a
licitatiei desi aceasta trebuia in mod legal ,respinsa” de entitatea
contractanta in urma intocmirii procesului-verbal nr.

850/1/160/28.01.2022.

Drept urmare, considera ca intreg cadrul legal privind achizitiile
sectoriale impus de Legea nr. 99/2016 a fost incalcat de entitatea
contractanta atunci cand a permis unui ofertant sa participe in
continuare la faza urmatoare a licitatiei desi nu are autorizatiile si
agreerile AFER si nici experienta similara.

Contestatorul sustine ca practic lui i s-au impus prin caietul de
sarcini si fisa de date sa depuna 17 autorizari, agreeri si agrementarile
AFER, iar .....coovviiiiiinnnnns nu a depus nici una chiar daca avea aceeasi
obligatie cu a sa.

Mai mult, arata ca autoritatea din Letonia a certificat ca in
conformitate cu ,Legea feroviara” letona si ,Regulamentul privind
siguranta cailor ferate” nu este necesara autorizarea speciala a entitatilor
comerciale pentru ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica in domeniul
instalatiilor feroviare”. Drept urmare ................cve.ns nu are nici in
Letonia aceasta autorizare feroviara.



Practic, ......coovviiininnnns nu are autorizare feroviara din tara de
origine Letonia, in Romania nu are o dovada ca a inceput procedurile de
autorizare AFER si totusi, in opinia sa, in mod nelegal a fost ,,admisa” si
participa in continuare la licitatie.

Pentru a vedea in concret nivelul de discriminare contestatorul
sustine ca depune alaturat cele 17 autorizari, agreeri si agrementari la
care a fost obligat impreuna cu subcontractantii si sustinatorii sai tehnici.

Totodata sustine ca din procesul verbal atacat nu rezulta de
asemenea nici experienta profesionalda necesara ceruta in caietul de
sarcini si in fisa de date.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca desi ...........ccvvnenne. nu a
prezentat autorizatiile, agreerile, agrementarile AFER si experienta
similara cerute prin fisa de date si caietul de sarcini nr. 710/2/267/
26.08.2021, motiv pentru care aceasta oferta trebuia declarata respinsa
-inadmisibila, totusi in mod nejustificat si nelegal entitatea contractanta
o declara admisa.

Fata de cele aratate solicita sa se admita toate capetele de cerere
formulate prin prezenta contestatie.

In drept isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 2 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, art. 2 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016 si
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 243/14.02.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
7755/14.02.2022, SC ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207828762/1, tranzactia: 1174872347/
1990257083 din data de 11.02.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 553.768,64 lei.

Prin adresa nr. 660/1/298/14.02.202, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8042/15.02.2022, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuire s-a
organizat in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
sectoriale in Romania la momentul lansarii procedurii de atribuire si a
fost initiata in SEAP prin publicarea anuntului de participare pe site-ul
https://e-licitatie.ro sub numarul CN1035850/18.10.2021.

Asa cum rezulta din accesarea ofertelor, arata ca au depus oferta
urmatorii operatori economici:

Entitatea sustine ca in urma desfasurarii primei etape de evaluare a
ofertelor comisia a intocmit PV final nr. 850/1/160/28.01.2022, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, care a fost postat in SEAP si a primit
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Avizul ANAP conform neconditionat nr. 20291/2364/
CN1035850/03.02.2022.

Pana la declararea ca fiind admise din punct de vedere al garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
entitatea contractanta sustine ca comisia a solicitat clarificari ofertantilor
parcurgand urmatorii pasi:

Au fost incheiate procese verbale de evaluare in care s-au
consemnat observatiile comisiei, clarificarile cerute ofertantilor si
raspunsurile acestora dupa cum urmeaza:

PV nr. 850/1/2208/16.12.2021

PVnr. 850/1/2268/23.12.2021

PVnr. 850/1/2287/30.12.2021

. PVnr. 850/1/9/10.01.2022

PVnr. 850/1/50/17.01.2022

PVnr. 850/1/110/20.01.2022

. PVnr. 850/1/ 160/28.01.2022

. In cadrul sedintei din data de 16.12.2021, (PV nr. 850/1/2208/
16.12. 2021 de vizualizare a ofertelor) arata ca comisia a cerut
instrumentele de constituire a garantiilor de participare in original;

2. In cadrul sedintei din data de 23.12.2021, (PV nr. 850/1/2268/
23.12.2021), sustine ca comisia a cerut clarificari ..............cevnens privind
traducerea documentelor- acestea sa fie traduse in limba romana de un
traducator autorizat, sa prezinte etapa de autorizare in care se afla la
AFER avand in vedere ca pana la data semnarii contractului de achizitie
publica acesta trebuie sa detina atestatele recunoscute de autoritatile
romane Autorizatia de Furnizor Feroviar si Agrementului Tehnic Feroviar,
eliberate de AFER pentru:

N R



e Servicii de proiectare, asistenta tehnica in domeniul instalatiilor
feroviare.

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii de telecomunicatii
feroviare (TTR)

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare LC

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare ELF

e Lucrari de constructie/reparatie de cale ferata fara sudarea
sinelor;

si sa precizeze care vor fi persoanele care vor executa proiectarea
pentru instalatiile SCB si CCP.

3. Sustine ca in cadrul sedintei din data de 30.12.2021, (PV nr.
850/1/2287/ 30.12.2021) comisia a cerut clarificari ..........covvvvnnenn.
privind ,Autorizatia de furnizor feroviar si/sau agrementul tehnic
eliberate de AFER pentru: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica in
domeniul instalatiilor feroviare”, sa prezinte cele doua contracte
declarate in DUAE: ,Renovare triaj Skirotava”, Contract nr.
3DP/3.3.1.2.0/10 /IPIA/ SM/ 001-01, Certificat de performanta eliberat
la 19.04.2018, Valoare: 40.332.737,84 Euro si ,Construire a doua cale
Skriveri-Krustpils”, Contract nr. LDZCCI2009LV161PR001-02/DFG-
55/7918, Valoare: 42.561.984,40 Euro.

Entitatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei au solicitat
ca pentru cele doua contracte ofertantul sa specifice daca a fost
contractant unic, ponderea (procentul) lucrarilor de constructie
noua/reabilitare/ modernizare a instalatiilor SCB precum si valoarea
aferenta acestor lucrari pentru fiecare din cele doua contracte declarate.

4. In cadrul sedintei din data 10.01.2022 (PV nr.850/1/9/
10.01.2022) comisia a solicitat clarificari ............ooeinll. privind
termenele de executie a lucrarilor pentru cele doua contracte prezentate
precum si detalierea lucrarilor ,Sistem de alarma” din Formularul 4 de la
»,Constructia celei de a doua cai Skriveri-Krustpils” Contract nr. LDZC
CI20 09LV1 61PR 001-02/ DFG-55/ 7918.

Totodata arata ca, prin comisia de evaluare, a solicitat in sedinta
din data de 10.01.2022 clarificari ofertantului SC ......... SA privind
experienta similara pentru proiectare si lucrari, prezentata de Siemens
Mobility, care are calitatea de subcontractant si tert sustinator, mai exact
numar si data, durata contractului ,Modernizarea instalatiilor de
centralizare electromecanica pe sectia de circulatie Siculeni-Adjud”-Lot 2
SCREIR, CF Galati: Statiile CF: Ghimes, Palanca, Simbrea, Goioasa, Asau
respectiv Dofteana si Targu Ocna”.

A doua clarificare este cea privind calitatea avuta in contractul
prezentat ca experienta similara: daca Siemens Mobility a avut calitatea
de ofertant unic in cadrul contractului ,Modernizarea instalatiilor de
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centralizare electromecanica pe sectia de circulatie Siculeni-Adjud ,- Lot
2 SCREIR CF Galati: Statiile CF: Ghimes, Palanca, Simbrea, Goioasa,
Asau respectiv Dofteana si Targu Ocna”. In caz contrar ofertantul sa
precizeze care este procentul si valoarea executata de .........

Comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
10.01.2022 a considerat ca este necesar sa fie solicitat un punct de
vedere Autoritatii Feroviare Romane privind autorizatia echivalenta
(adresa nr. 850/1/10/10.01.2022):

e Autorizatia cu numarul de identificare LV2520204066 emisa de
~INSPECTORATUL TEHNIC FEROVIAR DE STAT AL REPUBLICII LETONIA”
Valabil din data de 13 iunie 2020 pana la data de 12 iunie 2025 (atasata
prezentei in limba letona si in limba romana), pentru: ,semnalizare
feroviara, si linii de semnalizare automata a trenurilor, echipamente
pentru asigurarea sigurantei circulatiei feroviare, reglarea macazelor si
semnalelor feroviare, semafoare, indicatoare si semne de circulatie,
retele de telecomunicatii feroviare, linii aeriene si de cablu feroviare, linii
de contact, posturi de transformare si tractiune” prezentata
de .

e Comisia a solicitat AFER sa 1i comunice daca Autorizatia
prezentata de ofertantul .................l poate fi echivalentul
Autorizatiei AFER pentru:

e servicii de proiectare, asistenta tehnica in domeniul instalatiilor
feroviare.

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii de telecomunicatii
feroviare (TTR)

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare LC



e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare ELF

e Lucrari de constructie/reparatie de cale ferata fara sudarea
sinelor; in conformitate cu art. 1 alin. (1) si (2) din OMT nr. 290/2000.

e Comisia a solicitat si informatii privind faptul daca operatorul
economic poate fi acceptat fara autorizatia AFER solicitata pentru
,Servicii de proiectare, asistenta tehnica in domeniul instalatiilor
feroviare”.

Avand in vedere faptul ca autorizatia prezentata de BMGS este un
document echivalent prezentat de operatorul economic, comisia a
solicitat AFER sa ii comunice daca acesta a facut demersurile necesare
pentru recunoasterea autorizatiei echivalente eliberate de autoritatile
relevante din tara de origine a operatorului economic.

5. In cadrul sedintei din data de 20.01.2022, (PV nr. 850/1/110/
20.01.2022 si PV nr. 850/1/160/28.01.2022) precizeaza ca comisia
analizeaza raspunsurile la clarificari ale celor doi ofertanti precum si
raspunsul Autoritatii Feroviare Romane si retine urmatoarele:

I. AFER-ONFR

Comisia a solicitat un punct de vedere Autoritatii Feroviare
Romaéane-Organismul Notificat Feroviar Roman AFER care raspunde cu
adresa nr. 3130/36/13.01.2022, prin care transmite ca ,in conformitate
cu art. 1 alin. (5) din OMT nr.290/2000: Produsele si/sau serviciile
feroviare critice, provenite din import sau de la furnizori unici, pot fi
procurate de la agenti economici care nu detin autorizatie de furnizor
feroviar, daca acestia fac dovada ca detin un agrement tehnic feroviar
pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat.

In consecinta, pentru produsele provenite din import nu este
necesara detinerea unei autorizatii de furnizor feroviar, ci doar a unui
agrement tehnic feroviar acordat in conformitate cu prevederile art. 7 si
8 din Anexa 5 la OMT nr. 290/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

|} R

1. Inscrierea intr-un registru profesional relevant.

In ce priveste declaratia din DUAE a ofertantului ......................
privind ,inscrierea intr-un registru profesional relevant”, entitatea
contractanta precizeaza ca urmare a clarificarilor cerute de comisie de
.atestarea/ autorizarea” documentelor echivalente din tara de origine
recunoscute de autoritatile romane respectiv AFER,
operatorul ..........ciiieeenn a declarat ca ,a parcurs ghidurile disponibile
pe site-ul AFER, precum si legislatia aplicabila, iar in acest moment este
in curs de organizare a dosarului ce urmeaza sa fie depus la AFER in
vederea obtinerii/recunoasterii documentelor necesare. In aceste
conditii, BMGS SA declara ca va putea prezenta la momentul semnarii
contractului de achizitie publica certificatele/atestatele necesare.
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Totodata, in urma comunicarii cu AFER, reprezentanta acestora ne-
au informat in cadrul discutiilor informale ca acest prim pas (adica
obtinerea autorizatiei furnizorului de cale feratd) poate fi ,sarita” de

(o= | o o , compania trecand direct la a doua etapa:
obtinerea agrementelor necesare”.
Entitatea contractanta sustine ca practic .............cevutees declara ca

va putea prezenta la momentul semnarii contractului de achizitie publica
certificatele/atestatele necesare, asa cum s-a specificat si in fisa de date
la cap.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inscrierea intr-un registru profesional relevant, Cerinta 2, pct.4
,Ofertantii straini care nu detin certificate/ agremente AFER valabile la
data prezentarii lor, vor prezenta copii ale documentelor echivalente
eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine. Operatorul
economic trebuie sa intreprinda, daca este cazul, demersurile necesare
pentru a putea prezenta la momentul semnarii contractului de achizitie
publica atestatul recunoscut de autoritatile romane.

Avand in vedere cele prezentate Si angajamentul
ofertantului ...................... ca pana la semnarea contractului va obtine
agrementele necesare precum si faptul ca la Modalitatea de indeplinire
(Corespondent DUAE - Partea IV - Criterii de selectie - A: Capacitatea de
a corespunde cerintelor, rubrica: inscrierea intr-un registru profesional
relevant a cerintei) se specifica Documentele justificative actualizate care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate la solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, comisia considera ca ofertantul indeplineste cerinta
din fisa de date si il califica pentru urmatoarea etapa de evaluare sub



rezerva prezentarii autorizatiilor AFER sau agrementelor AFER pentru
domeniile prezentate in Fisa de date, (servicii de proiectare, asistenta
tehnica in domeniul instalatiilor feroviare, Lucrari de constructii-
montaj/reparatii instalatii feroviare SCB, Lucrari de constructii-
montaj/reparatii instalatii de telecomunicatii feroviare (TTR), Lucrari de
constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare LC, Lucrari de constructii-
montaj/reparatii instalatii feroviare ELF, Lucrari de constructie/reparatie
de cale ferata fara sudarea sinelor in conformitate cu art. 1 alin. (1) si
(2) din OMT nr. 290/2000).

2. Experienta similara lucrari si proiectare

Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul a completat in DUAE
si a prezentat pentru experienta similara aceleasi contracte si pentru
lucrari si pentru servicii, respectiv:

- ,Renovare triaj Skirotava”,

Contract nr. 3DP/3.3.1.2.0/10/ IPIA/SM/ 001-01.

Certificat de performanta eliberat la 19.04.2018. ,Instalatie noua
CCP pentru cocoa si sistem de semnalizare - proiectare, livrare, instalare
si punere in functiune in statia Skirotava; 29 puncte, 18 semnale, 30
retardere, 246 detectoare roti.

Valoare: 40.332.737,84

Moneda: EURO

Data inceput: 03/02/2012

Sfarsit date: 19/04/2018

Beneficiari: VAS , Latvijas dzelzcels”

- Construire a doua cale Skriveri-Krustpils, Contract nr.
LDZCCI2009LV161PR001-02/ DFG-55/7918.

Certificat de performanta eliberat 14.02.2017 ,Constructie noua
cale ferata si proiectare CCP si sisteme de semnalizare, livrare, instalare
si punere in functiune in tronsonul Skriveri-Krustpils; 158 puncte, 263
semnale, CTC pentru 9 posturi.

Valoare: 42.561.984,4

Moneda: EURO

Data inceput: 22/06/2010

Sfarsit date: 14/02/2017

Beneficiari: VAS , Latvijas dzelzcels”.

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma raspunsului la
clarificari, rezultda ca declaratia facuta in DUAE privind experienta
similara , contractantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 (cinci) ani in
cadrul a maximum 5 contracte a executat lucrari de constructie
noua/reabilitare/ modernizare in domeniul feroviar din care cel putin la
nivelul unui contract sa fi executat lucrari de constructie noua
reabilitare/modernizare a instalatilor SCB” a caror valoare
individuala/cumulate a fost de minim 25.700.000,00 lei fara TVA” este
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sustinuta de documentele prezentate ca urmare a clarificarilor solicitate
de comisia de evaluare.

Prin urmare total experienta similara lucrari prezentata
o [ este:

1. Renovare triaj Skirotava 40.332.737,84 EURO

2. Construire a doua cale Skriveri-Krustpils 42.561.984,40 EURO

Total experienta similara pentru lucrari 82.894.722,24 EURO, in lei
la cursul BNR la data publicarii anuntului de participare de 1 euro
=4,9481 lei;

Total experienta similara pentru lucrari 82.894.722,24
EURO*4,9481 1ei=410.171.375,12 lei.

De asemenea arata ca este indeplinita si cerinta privind experienta
similara privind serviciile similare de proiectare de ..........coeennneln.
aferente unor lucrari de instalatii feroviare (lucrari de centralizare
electrodinamica in statii/bloc de linii automat, lucrari de telecomunicatii)
prin contratele de proiectare prezentate de la contractele ,Construire a
doua cale Skriveri-Krustpils”, Contract rr. LDZCCI 2009 LVI6 1PR001-02/
DFG-55/ 7918 si ,Renovare triaj Skirotava”, Contract nr.
3DP/3.3.1.2.0/10/IPIA/SM 001-01.

Entitatea contractanta arata ca din analiza contractelor prezentate
ca experienta similara pentru lucrari si proiectare, precum si din
raspunsurile la clarificarile solicitate, comisia considera ca cerinta este
indeplinita.

Entitatea contractanta sustine ca pentru sectiunea ,Informatii
referitoare la calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care executa lucrarile” .........ccoiiiinnn. a completat doua
documente DUAE si a declarat urmatorul personal calificat:



- in DUAE tradus in limba romana ofertantul a completat:

1. Responsabil pentru controlul calitatii lucrarilor si produselor de
constructii - ........... , diploma universitara, inginer;

2. Responsabil SSM - sanatatea si siguranta in munca - .............. ,
diploma de la Univercity, inginer feroviar;

- in DUAE completat direct in SEAP a prezentat urmatoarea lista:

La cap. C: Partea IV: Criterii de selectie, C: Capacitatea tehnica si
profesionala, Diplome de studii si calificari profesionale, a prezentat
urmatorii specialisti:

1 I Manager de proiect Master Electrotehnica si Electronica
Sisteme de semnalizare feroviara;
2. i Expert pr0|ectare instalatii feroviare D|ploma

superioara de inginer feroviar in telemecanica automata si comunicatii in
transportul feroviar (Universitatea de Stat a Cailor Ferate din Moscova)
Inginer de cale ferata;

3 s Expert proiectare lucrari de inginerie civila Superioara,
Calificarea unui inginer civil specializat in inginer industrial si civil
(Universitatea Tehnica, Riga)

. Director adjunct de proiect Licenta superioara de
inginer feroviar in inginer de transport feroviar (Universitatea de Stat a
Cailor Ferate din Moscova)

5. Expert cantitati/Costuri Diploma superioara de
economist (Universitatea de Stat a Cailor Ferate din Moscova);

6. i Ofiter tehnic de executie (TEN) Licenta profesionala in
Ingineria transporturilor si Calificarea inginer in Ingineria transporturilor;

/2 Responsabil cu siguranta circulatiei Universitatea de
Stat de Inginerie Feroviara din Moscova. Specialitatea este transportul
electric pe calea ferata; departamentul este ,Tractiune electrica”;

8. it Manager de site Diploma superioara de |ng|ner feroviar
in constructii de cai ferate (Institutul de ingineri de transport feroviar din
Leningrad;

S Responsabil pentru utilaje si echipamente Universitatea

Tehnica din Riga Licenta profesionala si calificare inginereasca in
constructii;

10, oo, Expert - responsabil pentru mediu Ingineria mediului,
inginer de mediu (Universitatea de Stat a Cailor Ferate din Moscova,
(Protectia mediului));

11, .l Manager Securitate si Sanatate in Munca Universitatea
Tehnica din Riga Institutul Muncii si Protectiei Civile
12, o, Manager al calitatii Universitatea Tehnica din Riga;

Avand in vedere cele prezentate entitatea contractanta considera
ca cerinta privind personalul calificat este indeplinita prin completarea in
DUAE a persoanelor responsabile cu controlul calitatii lucrarilor si
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produselor de constructii - .......... , diploma universitara, inginer si

Responsabil SSM - sanatatea si siguranta in munca - .......... , diploma de
la Univercity, inginer feroviar.
Prin urmare, in opinia sa ofertantul .......... a completat in mod

corespunzator declaratia DUAE, bifand toate conditiile de participare
solicitate de entitatea contractanta la cap. III. 1) din Fisa de date a
achizitiei si declara ofertantul ...................... ca fiind ,admis” din punct
de vedere al evaluarii DUAE si documentelor de calificare si garantiei de
participare.

In continuare entitatea contractanta prezinta modalitatea in care
contestatorul a dovedit indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca
ofertantul ...............oel si ofertantul ......... SA au completat in mod
corespunzator declaratia DUAE, bifand toate conditiile de participare
solicitate de entitatea contractanta la cap. III. 1) din Fisa de date a
achizitiei si declara ofertantii ...................... ] I SA ca fiind
,admisi” din punct de vedere al evaluarii DUAE si documentelor de
calificare si garantiei de participare.

Fata de motivele invocate, solicita Consiliului sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de catre ......... SA, pentru motivele pe
care le va prezenta in continuare.

Astfel, face precizarea ca in afara intocmirii PV nr. 850/1/160 din
28.01.2022 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc din prima etapa comisia de
evaluare nu a facut nicio comunicare catre nici unul dintre cei doi
ofertanti.



Avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor sectoriale nu prevede obligativitatea pentru entitatea
contractanta de a comunica rezultatul fiecarei etape de calificare, prin
urmare orice contestatie trebuia introdusa dupa data publicarii raportului
procedurii si a comunicarilor privind rezultatul final.

Totodata, in opinia sa faptul ca, contestatorul considera nelegala si
netemeinica declararea ofertantului ...................... ca fiind admisibila
nu este justificata deoarece:

Comisia a solicitat un punct de vedere Autoritatii Feroviare
Romane-Organismul Notificat Feroviar Roman AFER care raspunde cu
adresa nr. 3130/36/13.01.2022, prin care ii transmite ca ,in
conformitate cu art. 1 alin. (5) din OMT nr. 29012000: Produsele si /sau
serviciile feroviare critice, provenite din import sau de la furnizori unici,
pot fi procurate de la agenti economici care nu detin autorizatie de
furnizor feroviar, daca acestia fac dovada ca detin un agrement tehnic
feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat.

In consecinta, pentru produsele provenite din import nu este
necesara detinerea unei autorizatii de furnizor feroviar, ci doar a unui
agrement tehnic feroviar acordat in conformitate cu prevederile art. 7 si
8 din Anexa 5 la OMT nr. 290/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Avand in vedere angajamentul ofertantului ...................... ca pana
la semnarea contractului va obtine agrementele necesare conform
cerintei din Fisa de Date cap. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inscrierea intr-un registru profesional relevant,
Cerinta 2, pct. 4, precum si faptul ca ...........coeveeeee. a declarat ,ca a
parcurs ghidurile disponibile pe site-ul AFER, precum si legislatia
aplicabila, iar in acest moment este in curs de organizare a dosarului ce
urmeaza sa fie depus la AFER 1in vederea obtinerii/recunoasterii
documentelor necesare. In aceste conditii, ...........vvvvvvennns declara ca va
putea prezenta la momentul semnarii contractului de achizitie publica
certificatele atestatele necesare.

Totodata in urma comunicarii cu AFER, reprezentantii acestora ne-
au informat in cadrul discutiilor informale ca acest prim pas (adica
obtinerea autorizatiei furnizorului de cale ferata) poate fi ,sarita” de
Catre .oovviiiiiiiiia, , compania trecand direct la a doua etapa:
obtinerea agrementelor necesare”.

Prin urmare comisia de evaluare considera ca a declarat in mod
corect ofertantul calificat si admis pentru etapa urmatoare din punct de
vedere al evaluarii DUAE documentelor de calificare si garantiei de
participare.

Sustine ca practic .....ccvevieiiiinnnn. declara ca va putea prezenta la
momentul semnarii contractului de achizitie publica certificatele/
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atestatele necesare asa cum s-a specificat si in fisa de date (la
cap.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inscrierea
intr-un registru profesional relevant, Cerinta 2, pct. 4) mai exact, la
momentul solicitarii documentelor justificative actualizate care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate la solicitarea entitatii contractante, daca se va clasa pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Astfel, arata ca sub rezerva prezentarii autorizatiilor AFER sau
agrementelor AFER pentru domeniile prezentate in fisa de date, (servicii
de proiectare, asistenta tehnica in domeniul instalatiilor feroviare, Lucrari
de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB, Lucrari de
constructii-montaj/reparatii instalatii de telecomunicatii feroviare (TTR),
Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare LC, Lucrari de
constructii-montaj/reparatii  instalatii feroviare ELF, Lucrari de
constructie/reparatie de cale ferata fara sudarea sinelor in conformitate
cu art. 1 alin. (1) si (2) din OMT nr. 290/2000), comisia declara
ofertantul calificat pentru urmatoarea etapa de evaluare.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca nu putea declara
inadmisibila sau neconforma oferta ...................... deoarece ar fi
incalcat cerintele din fisa de date, precum si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale art. 2 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
nediscriminarea, tratament egal, transparenta, proportionalitate si
dreptul ofertantului de a prezenta in momentul in care va fi clasat pe
locul I agrementelor AFER pentru servicii de proiectare, asistenta tehnica
in domeniul instalatiilor feroviare, Lucrari de constructii -
montaj/reparatii instalatii feroviare SCB, Lucrari de constructii-
montaj/reparatii instalatii de telecomunicatii feroviare (TTR), Lucrari de



constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare LC, Lucrari de constructii-
montaj/reparatii instalatii feroviare ELF, Lucrari de constructie/reparatie
de cale ferata fara sudarea sinelor in conformitate cu art. 1 alin. (1) si
(2) din OMT nr. 290/2000).

Referitor la solicitarea contestatorului ,Sa declarati ca fiind respins
ca rezultat al procedurii ,evaluarii garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc” avand in vedere ca oferta
este neconforma cerintelor Caietului de Sarcini aprobat de autoritatea
contractanta sub numarul 710/2/267/26.08.2021 si a fisei de date, asa
cum rezulta din dosarul cauzei”, entitatea contractanta precizeaza ca in
evaluarea ofertelor se parcurg mai multe etape care se finalizeaza cu
formulare standard ale proceselor verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire conform Ordinului nr. 1170 din
06.09.2021:

1. Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc”,

2. Proces-verbal privind evaluarea propunerii tehnice si verificarea
acesteia cu cerintele caietului de sarcini si fisei de date;

3. Proces-verbal privind evaluarea propunerii financiare;

4. declararea ofertantului de pe locul intdi dupa aplicarea criteriului
de atribuire;

5. Proces-verbal privind prezentarea documentelor justificative
declarate in DUAE de catre ofertantul aflat pe primul loc.

6. Raportul procedurii.

Prin urmare, entitatea contractanta arata ca in aceasta etapa nu se
poate discuta ca ,oferta este neconforma cerintelor caietului de sarcini
aprobat de autoritatea contractanta sub numarul 710/2/267/26.08.2021
si a fisei de date”.

Discutia despre oferta neconforma in raport cu caietul de sarcini se
poate face in etapa de evaluare a propunerii tehnice si verificarea
caietului de sarcini si nu la momentul evaluarii garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.

In concluzie, entitatea contractanta invedereaza ca atributul
evaluarii ofertelor apartine comisiei de evaluare din cadrul entitatii
contractante in baza art. 132 si urmatoarele din HG nr. 394/2016 si nu
celorlalti ofertanti participanti la procedura.

Avand in vedere cele prezentate considera ca activitatea comisiei
de evaluare s-a desfasurat conform cerintelor impuse de legislatia in
domeniul achizitiilor sectoriale si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt nefondate.

Fata de aspectele mentionate mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere ca motivarea, in fapt, a contestatiei nu

Pagina 21 din 54



are nicio legatura cu pretinsele incalcari ale legislatiei in domeniu de
catre comisia de evaluare in procesul de evaluare al ofertelor, decizia
comisiei de evaluare bazandu-se exclusiv pe documentatia postata in
SEAP si prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor sectoriale.

De asemenea solicita a se respinge solicitarea de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor suportate de contestator cu
promovarea si sustinerea prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 651/06.02.2022, .......ccevvvvvinnnnn. , a formulat
cerere de interventie in contradictoriu cu SC ......... SA solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Intervenientul precizeaza ca dispozitiile art. 61 alin. (3) C. pr. civ.
reglementeaza posibilitatea oricarei persoane interesate sa promoveze
cerere de interventie accesorie, in vederea sprijinirii apararii uneia dintre
partile litigiului.

In spetd, precizeaza ca interesul sau de a participa la judecarea
prezentei contestatii si, deci, admisibilitatea in principiu a prezentei
cereri de interventie sunt sustinute de urmatoarele argumente:

=) BT este operatorul economic ce a depus oferta in
procedura de atribuire si care a fost declarata admisa in mod legal din
punct de vedere al garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc;

b) Procesul-verbal, in forma sa actuala, prevede admisibilitatea
ofertei BMGS depuse in cadrul procedurii, astfel incat el are, in prezent,
o speranta legitima de a participa in continuare la procedura si de a fi,
eventual, declarat castigator;



c) Prin contestatia formulata, SC ......... SA a solicitat anularea
actelor administrative si a procesului-verbal, pentru a solicita in final
declararea ca respinsa a ofertei ........... , pe motiv de neconformitate,
concluzie cu care el nu este de acord si in temeiul principiului unui drept
la aparare efectiv, este necesar ca el sa aiba la dispozitie mijloace
efective pentru a combate criticile contestatorului;

d) Solicitarea contestatorului din cuprinsul contestatiei sale de
respingere a ofertei ..............c.e.ne. conduce la restrangerea concurentei
si, pe cale de consecinta, la restrangerea, in mod nejustificat, a dreptului
legitim al sau de a participa la procedura de atribuire cu o oferta care sa
corespunda cerintelor impuse in urma reevaluarii conform indicatiilor
CNSC;

e) Demersul sau procesual este orientat spre sustinerea apararilor
invocate de catre CFR- CF BV, in vederea mentinerii procesului-verbal,
dat fiind ca o anulare a sa in sensul solicitat de catre contestator ar fi de
natura sa impiedice operatorii economici, precum el, sa beneficieze de o
evaluare corecta in cadrul procedurii de atribuire, precum si de
impiedicare a entitatii contractante sa beneficieze de cea mai buna oferta
din punct de vedere tehnic, profesional si financiar.

Prin urmare sustine ca justifica un interes legitim in a combate
criticile invocate in cuprinsul contestatiei fata de care depune prezenta
cerere de interventie, in vederea securizarii dreptului propriu de a
participa la procedura de atribuire, in etapa urmatoare.

Intervenientul arata ca contestatorul sustine ca prin modul in care
ar fi actionat entitatea, ar fi fost incalcat principiul tratamentului egal,
manifestat, in opinia acestuia, prin declararea ...................... ca
admisibila, prin omiterea depunerii unor documente obligatorii, in forma
solicitata de entitate si prin ignorarea lipsei de experienta similara

Contrar celor sustinute de catre contestator, arata ca in cadrul
procedurii de atribuire au fost respectate atat principiul tratamentului
egal, cat si principiul nediscriminarii, prin aceea ca ............ccvevvnn.. nu a
beneficiat de niciun avantaj in modalitatea in care a avut loc evaluarea
admisibilitatii prin procesul-verbal nr. 850/2022.

Considera ca entitatea a tratat in mod egal ambii ofertanti, prin
furnizarea de clarificari din oficiu, prin solicitarea de clarificari
amandurora si prin acordarea de termene rezonabile fiecaruia, astfel
cum rezultd din documentatia depusa la dosarul cauzei, pentru
complinirea traducerilor relevante.

Intervenientul sustine ca in mod incorect, contestatorul
interpreteaza dispozitiile caietului de sarcini si ale fisei de date fara sa
tina cont de situatia sa particulara, societate de nationalitate letona, in al
carei stat nu este obligatorie autorizatia AFER si pentru care sunt
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incidente alte obligatii decat cele aferente societatilor de nationalitate
romana, spre exemplu,

In opinia, ceea ce omite contestatorul este ca aceleasi documente
ce stabilesc limitele procedurii de atribuire au reglementat o exceptie
pentru candidatii straini, care nu sunt obligati de propria legislatie
nationala sa detina autorizatie AFER, dupa cum urmeaza:

- Conform fisei de date, ,4. Ofertantii straini care nu detin
certificate/agremente AFER valabile la data prezentarii lor, vor prezenta
copii ale documentelor echivalente eliberate de autoritatile relevante din
tarile de origine (copiile vor fi traduse de un traducator autorizat).
Operatorul economic trebuie sa intreprinda, daca este cazul, demersurile
necesare pentru a putea prezenta la momentul semnarii contractului de
achizitie publica atestatul recunoscut de autoritatile romane”.

In opinia sa aceasta prevedere din fisa de date releva faptul ca
operatorii economici care nu detin certificate AFER vor avea doar
obligatia de a realiza demersurile necesare pentru ca la momentul
semnarii contractului de achizitie sa poata prezenta atestatul recunoscut
de autoritatile romane.

O astfel de mentiune nu este discriminatorie si nici nu lezeaza
operatorii economici participanti la procedura, de vreme ce este expusa
in mod transparent inca de la inceput prin documentatia de atribuire,
trateaza la fel toti operatorii economici ale caror legi nationale nu prevad
detinerea autorizatiei AFER si oricum, stabileste in sarcina operatorului
economic care, din motive obiective, nu detine autorizatie AFER,
obligatia de diligenta de a realiza orice demersuri necesare pentru ca la
momentul achizitiei sa poata prezenta dovada recunoasterii certificarilor



de catre autoritatile din Romania. De altfel, chiar in procesul - verbal, la
pag. 9, comisia de evaluare retine ca:

»,Sub rezerva prezentarii autorizatiilor AFER sau agrementelor AFER
la momentul solicitarii documentelor justificative ofertantului clasat pe
primul loc, comisia declara ofertantul calificat pentru urmatoarea etapa
de evaluare”.

Asadar, arata ca admiterea ...........ccvvvvnnens nu este deplina, ci este
sub conditie, aspect ce dovedeste ca aceasta comisie a realizat o analiza
pertinenta a situatiei operatorului economic, a argumentelor expuse de
acesta cu privire la certificarea AFER si recunoasterea sa.

De asemenea arata ca conform Avizului de Siguranta furnizat in
documentatia de licitatie, ..........ccoevvnninn. poate desfasura si activitati in
domeniul instalatiilor feroviare SCB. Nu exista autorizatie speciala pentru
,Servicii de proiectare, asistenta tehnica in domeniul instalatiilor
feroviare”, in conformitate cu ,Legea cailor ferate” letona si
»~Regulamentele privind siguranta cailor ferate”.

De altfel, arata ca pe parcursul procedurii, ........cocvvuennen. a pus la
dispozitie prin documentele de licitatie toti expertii autorizati necesari
pentru ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica in domeniul instalatiilor
feroviare” si a confirmat ca in cazul in care SC .......... va fi anuntata
castigatoarea licitatiei cu acesti experti atestati se va incheia contractul
legal de munca si vor fi inregistrati in BRI ca angajati ai .........ccoooevnn,

In plus, covvvviiiiiii, s-a obligat deja in raspunsul de clarificare nr.
15.2- E-01-02/267 ca va obtine toate avizele locale necesare de la AFER.
Contrar interpretarii contestatorului, ............ccvvtne. nu era obligata sa

furnizeze o dovada anume cu privire la inceperea procedurilor de
autorizare AFER, de vreme ce verificarea acestei conditii in cazul sau se
realizeaza in momentul semnarii contractului de achizitie.

Nu in ultimul rand, considera ca atitudinea comisiei de evaluare a
fost una diligenta si proactiva, sens in care in cadrul sedintei din data de
10.01.2022 aceasta a solicitat prin adresa nr. 850/1/10/10.01.2022, la
AFER, informatii privind eliberarea autorizatiei /agrementelor AFER
pentru ofertantii straini care prezinta documente echivalente eliberate de
autoritatile relevante din tara de origine, tocmai pentru a clarifica ce fel
de obligatii incumba ofertantului ...............ce.eee. In urma raspunsului
primit, a rezultat ca pentru produsele provenite din import nu este
necesara detinerea unei Autorizatii de Furnizor Feroviar eliberata de
Autoritatea Feroviara Romana-AFER, ci doar a unui agrement tehnic
feroviar, acordat in conformitate cu art. 7 si 8 din Anexa nr. 5 la OMT nr.
290 din 2000, modificat prin OMTCT nr.2068/2004. Asadar, concluzia
comisiei a fost ca ofertantul ...................... din Letonia, trebuie sa
detind cate un agrement tehnic feroviar distinct pentru fiecare din cele
sase servicii feroviare critice solicitate prin fisa de date.
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In consecintd, considerd c& cerinta privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale a fost corect si complet analizata de comisie,
care a decis in conditii de legalitate cu privire la
admisibilitatea .......................

In privinta experientei profesionale similare, intervenientul aratd c&
contestatorul nu furnizeaza niciun argument in sustinere, ci se rezuma la
a invoca generic insuficienta acestei experiente a ...........covvvinenns

Cu toate acestea, arata ca potrivit procesului-verbal, a prezentat
documentele care sustin experienta similara in DUAE si a declarat
urmatoarele contracte:

e ,Renovare triaj Skirotava”, contract nr. 3DP/3.3.1.2.0/10/
IPIA/SM/001-01.

Certificat de performanta eliberat la 19.04.2018.

Instalatie noua CCP pentru cocoa si sistem de semnalizare
-proiectare, livrare, instalare si punere in functiune in statia Skirotava;
29 puncte, 18 semnale, 30 retardere, 246 detectoare roti.

Valoare: 40.332.737,84

Moneda: EURO

Data inceput: 03/02/2012

Sfarsit date: 19/04/2018

Beneficiari: VAS ,Latvijas dzelzcels”.

e Construire a doua cale Skriveri-Krustpils, contract nr.
LDZCCI2009LV161PR0O01 -02/ DFG- 55/7918.

Certificat de performanta eliberat la 14.02.2017

Constructie nouad cale ferata si proiectare CCP si sisteme de
semnalizare, livrare, instalare si punere in functiune in tronsonul
Skriveri-Krustpils; 158 puncte, 263 semnale, CTC pentru 9 posturi.



Valoare: 42.561.984,4

Moneda: EURO

Data inceput: 22/06/2010

Sfarsit date: 14/02/2017

Beneficiari: VAS , Latvijas dzelzcels”.

Ulterior, ....ccovvivviininnn. sustine ca a furnizat raspunsuri detaliate
la fiecare solicitare de clarificari primita din partea entitatii, acestea fiind
documentate prin procesul-verbal. Spre exemplu, se retine ca in sedinta
din 30.12.2021, comisia va solicita cele doua contracte prezentate in
DUAE ca experienta similara pentru lucrari si pentru servicii de proiectare
pentru a putea verifica daca sunt indeplinite cerintele de experienta
similara, conform art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. De asemenea
arata ca, in sedinta din 10.01.2022, se retine prin procesul - verbal ca
aceasta comisie va solicita clarificari privind termenele de executie a
lucrarilor pentru cele doua contracte prezentate precum si detalierea
lucrarilor ,Sistem de alarma” din Formularul 4 de la ,Constructia celei de
a doua cai Skriveri-Krustpils” contract nr. LDZC CI20 09LV1 61PR 001-
02/ DFG-55/ 7918. In continuare, nefiind lamurita de
raspunsul ......ccooevvevvnenne. , In cadrul sedintei din 17.01.2022, comisia
decide ca ofertantul ..............ceeveee. sa defalce cele doua durate, pentru
contractele prezentate ca experienta similara astfel incat ofertantul sa
poata demonstra ca indeplineste cerinta din Fisa de date postata in SEAP
privind experienta similara.

Totodata arata ca in cadrul sedintei de evaluare din 20.01.2022,
comisia analizeaza raspunsurile ..........coovvvevnenn si conchide ca aceasta
indeplineste cerinta privind experienta profesionala similara.

In consecinta, considera ca comisia a evaluat corespunzator cerinta
privind experienta profesionala similara a .......................

Intervenientul sustine ca nici petitul privind reevaluarea ofertei nu
este intemeiat, de vreme ce entitatea deja a evaluat
oferta .....coeviiiiiiinn, atat prin raportare la inexistenta autorizatiei
AFER, fata de care a retinut ca ..........ccooevvnens va fi admisa sub conditia
furnizarii documentatiei necesare la momentul semnarii contractului de
achizitie, cat si prin raportare la experienta profesionala demonstrata
de .

Pentru aceste motive, solicita:

- admiterea interventiei voluntare accesorii in favoarea CFR- CF BV,

- respingerea in integralitate a contestatiei formulata de SC .........
SA ca neintemeiata si pe cale de consecinta, mentinerea in tot a
procesului-verbal nr. 850/160/2022.

Prin adresa nr. 309/25.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
10175/25.02.2022 SC ......... SA depune intampinare la cererea de
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interventie formulata de ...................... prin care reitereaza cele
mentionate prin contestatie.

Prin adresa nr. 410/10.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
12835/10.03.2022 SC ......... SA depune Note scrise fata de punctul de
vedere al entitatii contractante si fata de cererea de interventie prin care
reitereaza sustinerile sale din contestatie.

Urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin adresa nr.
412/10.02.2022, finregistrata la CNSC sub nr. 12841/10.03.2022,
SC......... SA depune Note scrise prin care solicita:

a) respingerea ca nefondate a apararilor entitatii contractante
mentionate prin intermediul punctului de vedere comunicat,

b) respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulate
de . ,

c) admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre ..........c.cevevnnnn. ,
contestatorul considera ca se impune sa precizeze inca de la inceput ca
documentele ce fac parte din oferta acestuia sunt dificil de urmarit, fiind
emise atat in limba letona, limba engleza, cat si limba romana (desi
traducerea in limba romana prezinta numeroase neconformitati si
termeni impropriu folositi dupa cum va detalia mai jos).

In plus, sustine ca traducerile nu sunt realizate de un traducator
autorizat de Ministerul Justitiei din Romania, si nici de un traducator de
limba letona asa cum ar fi fost necesar, ci de un traducator autorizat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mai mult, de un traducator
autorizat pentru limbile: rusa-franceza si engleza.

Prin urmare, desi in minutele aferente sedintei din 30.12.2021
entitatea contractanta retine ca:



»La solicitarea de a prezenta toate documentele incarcate in SEAP
in limba romana ofertantul prezinta: o autorizatie pentru ............ 0
AUTORIZATIE nr. 361 din 17.09.2012 prin care demonstreaza ca
persoana numita anterior, este traducator pentru rusa si franceza si
AUTORIZATIE nr. 15 din 22.02.2010 prin care demonstreaza ca este
traducator pentru limba engleza”,

in fapt, nu demonstreaza ca traducatorul este autorizat sa faca
traduceri din limba letona in limba romana.

Totodata, in raport cu calitatea traducerilor si veridicitatea
informatiilor cuprinse in aceste documente, arata cu titlu de exemplu ca
una dintre solicitarile CFR a fost: ,,comisia va solicita sa prezentati toate
documentele incarcate de dvs. in sistemul electronic, traduse in limba
romana de un traducator autorizat” iar in raspunsul la clarificari din
28.12.2021, traducerea este in sensul ca: ,comisia va va solicita
prezentarea tuturor documentelor incarcate (...)"”

Mentioneaza si ca raspunsul BMGS la aceasta solicitare consta intr-
o simpla confirmare din partea unei firme de traduceri din Moldova,
potrivit careia, daca va fi necesar va traduce ,documentatia de licitatie”
in limba romana, desi solicitarea entitatii contractante indica o actiune ce
trebuia realizata ca raspuns la acel moment.

Prin urmare arata ca, nu doar Ca ........cevvvvvinennn. nu s-a conformat
solicitarii si nu a depus documentele solicitate de CFR in limba romana
dar nici angajamentul luat nu poate fi unul valabil intrucat pe de o parte
traducatorul nu este autorizat pentru limba letona si de Ministerul de
Justitie din Romania iar pe de alta parte, nici nu se refera la aceleasi
documente solicitate de CFR (respectiv. documentele incarcate
de i ), ci la documentatia de licitatie pe care chiar CFR a
publicat-o in limba romana.

In pofida celor de mai sus si a faptului ca in repetate randuri,
comisia de evaluare a solicitat documente traduse in limba romana de un
traducator autorizat (dupa cum se poate observa in procesele-verbale de
evaluare si in solicitarile de clarificari), oferta ...................... nu a fost
nicidecum sanctionata, ci dimpotriva, a fost declarata admisibila.

Cu privire la autorizatiile de furnizor feroviar si agrement tehnic
eliberate de AFER, arata ca ............cevvnneens a depus un certificat pentru
,constructia, repararea si Iintretinerea echipamentelor tehnice ale
infrastructurii feroviare”, lipsind autorizarea pentru servicii de proiectare,
asistenta tehnica in domeniul instalatiilor feroviare.

In acelasi timp arata ca avand in vedere ca data estimata de
entitatea contractanta pentru finalizarea evaluarii tehnice si financiare a
ofertelor a fost 21.03.2022 iar data estimata pentru semnarea
contractului ar fi 15.04.2022 (raportat la durata de valabilitate a
garantiei de participare), este neclar cum a fost posibil ca oferta acestuia
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sa fie declarata admisibila in baza unei simple afirmatii generale a
ofertantului ...................... din care reiesea ca daca va fi necesar va
depune documentele solicitate, in contextul in care este clar ca pana la
acel moment nu a fost depusa nicio cerere la AFER, nu a fost efectuat
niciun demers concret de autorizare sau echivalare a unei autorizatii.

De asemenea sustine ca entitatea contractanta nu a fost mai
diligenta in evaluarea acestei cerinte si nu a solicitat documente oficiale
care sa confirme sustinerile ............coceuee. , desi acest lucru ar fi fost
absolut necesar pentru asigurarea unui tratament egal si a unei evaluari
obiective a ofertei ........vvvviiiinnnnnn.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul sustine ca reiese ca
entitatea contractanta a declarat admisibila o oferta in baza unor simple
afirmatii ale unui ofertant, aceasta nefiind insotita de elementele
probatorii necesare, asadar entitatea contractanta nu a analizat cu
rigurozitate raspunsul ............ccoeeneens si nu a observat ca oferta nu
respecta criteriile de calificare impuse, fiind incidente dispozitiile art. 143
alin. (1), art. 143 alin. (2) lit. b) si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Asa cum a mentionat anterior, contestatorul considera ca entitatea
contractanta a analizat superficial documentele si raspunsurile Ia

clarificari depuse de catre ............cevevenne. in sustinerea experientei
similare.
Astfel, arata ca din raspunsul la clarificari al ..........cevvvennee. din

data de 19.01.2022 reiese ca atat in ceea ce priveste contractul
,Construirea unei a doua cai Skriveri-Krustpils” cat si contractul
»Reconstructie Deal de sortare al statiei Skirtova” doar pentru lucrarile



RESTANTE termenul de executie a fost prelungit pana la data de
14.02.2017 si nu pentru intreg obiectul contractului.

Totodata, arata ca perioada de notificare a defectiunilor nu se
realizeaza in ,timpul de finalizare” asa cum incearca sa induca in eroare
ofertantul SC BNGS AS, ci, asa cum rezulta si din definitia conditiilor
FIDIC aceasta perioada incepe de la data receptiei lucrarilor: , perioada
de notificare a defectiunilor aparute la Lucrari sau Sectoare de Lucrari
(dupa caz) potrivit prevederilor Sub-Clauzei 11.1 [Terminarea Lucrarilor
Neexecutate si Remedierea Defectiunilor], asa cum se mentioneaza in
Anexa nr. 1 la prezentele conditii intitulata ,Anexa la Oferta” (cu toate
prelungirile potrivit prevederilor Sub-Clauzei 11.3 [Prelungirea Perioadei
de Notificare a defectiunilor], calculata de la data la care Lucrarile sau
Sectoarele de Lucrari sunt terminate potrivit prevederilor Sub-Clauzei
10.11Receptia Lucrarilor si a Sectoarelor de Lucrarii.»

Cu privire la acest aspect arata ca din documentele depuse
de .o (pag. 35 ,2. Perioada de notificare a defectiunilor si
confirmarea contractului”) reiese cu claritate ca pentru Contractul
semnat in 2012 avand ca obiect ,Reconstructie dealul de sortare al
statiei de sortare Skirotavas” ,la 31 august 2015, Inginerul a emis o
Aprobare de Acceptare a Lucrarii- Transfer (TOC) si a avut loc Perioada
de Notificare a Defectelor, denumita in continuare DPP”. Aceasta
,aprobare de acceptare a lucrarii” nu pare sa fi fost depusa la dosar si
nici comisia de evaluare nu a solicitat acest document, desi, cel mai
probabil acesta constituie procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, data in raport cu care trebuie calculatda perioada in care s-a
realizat experienta similara, fiind evident ca in acest caz depaseste
perioada de 5 ani impusa prin cerintele fisei de date.

Contestatorul sustine ca mult mai elocvent este documentul
transmis in legatura cu ,Reconstructie deal de sortare a statiei de
sortare” emis sub nr. 10.05.2017 nr. DA-6.4.3/44-2017 denumit in
traducere ,Referinta” (pag.70) in care se precizeaza foarte clar ca durata
de realizare a lucrarilor este de la 03.02.2012 pana la 18.05.2015, deci
in afara perioadei de 5 ani mentionate.

De asemenea considera ca la fel de edificatoare sunt si
documentele emise pentru contractul ,Constructia celei de-a doua cai in
sectiunea Skriveri-Krustpils”, respectiv documentele cu nr. DT 6.51/180-
2015/14.04.2015, DT 155-6.51/181-2015/14.04.2015 si DT 651/182-
2015/14.04.2015 emise in anul 2015 pentru cele trei faze de constructie
(gresit tradus in toate cele trei documente ca fiind prima faza de
constructie), din care reiese fara dubiu ca lucrarile au fost finalizate in
perioada 2011-2014:

In plus, sustine ca acest contract a fost realizat de o asociere din
care fac parte si alti operatori economici, respectiv Skonto Buve si ACB
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un Binders si nu doar de ...........ccivvenns in calitate de executant unic,
deci entitatea contractanta ar fi trebui sa solicite clarificari si documente
justificative din care sa reiasa partea de contract indeplinita exclusiv
de i

In opinia sa listele de plati depuse de .......ccovvvevnreenn, nu pot
constitui asemenea documente justificative 1in absenta clarificarii
operatorului care are calitatea de lider pentru aceasta asociere si daca
acesta a incasat platile pentru toti membrii asocierii.

Cu privire la toate aceste aspecte privind perioada de realizare a
lucrarilor si  ponderea lucrarilor executate de ......ccoieiiiinn....
contestatorul considera ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa soI|C|te
documente oficiale emise de beneficiarul lucrarii in care sa se
mentioneze clar data semnarii procesului verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor si ponderea din contract aferenta .......................

Lipsa unor astfel de documente, in opinia sa arata ca in aceasta
etapa, oferta BMGS trebuia de fapt respinsa ca fiind inacceptabila potrivit
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa pentru atribuirea unui contract avand ca
obiect ,Instalatie CED Gligoresti si centralizare de linie pe distanta
UNIREA-RAZBOIENI-GLIGORESTI (post de comanda computerizat)”
(proiectare si executie) SRCF ......... ”, cod CPV: 45234115-5, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1035850/18.10.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 27.688.431,96 lei. Conform cap.



II1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .......ccccvevnen... a
transmis prin e-mail in data 22.02.2022 cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 9239/22.02.2022, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)"” si avand in vedere
faptul ca la data de 11.02.2022, entitatea contractantda a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[CN1035850/00116] Contestatie Nr
223_10.02.2022 SEAP -semnat.pdf.p7s” contestatia formulata de
SC ......... SA, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata
in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(or=1174- I are calitatea de ofertant ,admis” in etapa de
verificare DUAE iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ..........ccevnennee. , astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventiea ...........ccvvivennns impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SA.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SA este
nemultumit de modalitatea in care a verificat entitatea contractanta
informatiile din DUAE depus de ofertantul ...................... , despre care
sustine ca ar fi trebuit respinsa motivat de faptul ca nu ar indeplini
cerintele minime de calificare cu privire la documentele AFER si
experienta similara solicitate prin anuntul de participare.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC ......... SA,
Consiliul retine ca punctul 2 de la sectiunea ,III.1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale” din anuntul de participare,
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entitatea contractantda a formulat urmatoarea cerinta minima de
participare:

+AUTORIZARI

- Ofertantul trebuie sa detina autorizatie de furnizor feroviar si agrement
tehnic eliberate de AFER pentru:

e servicii de proiectare, asistentd tehnica in domeniul instalatiilor
feroviare.

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB

e lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii de telecomunicatii
feroviare (TTR)

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare LC

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare ELF

e Lucrari de constructie/reparatie de cale ferata fara sudarea sinelor in
conformitate cu art. 1 alin. (1) si (2) din OMT nr. 290/2000, sau echivalentul
din tara ofertantului, valabile la momentul prezentarii”.

Modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei anterior mentionate a
fost stabilita prin anuntul de participare astfel:

~Se va completa DUAE conform Notificarii ANAP din 08.04.2019 privind
utilizarea DUAE si Notificarii ANAP din 03.07.2019 referitoare la utilizarea
Documentului Unic de Achizitii European integrat in SEAP de catre operatorii
economici  participanti la procedura de atribuire (ofertant, asociat,
subcontractant), cu informatiile complete privind autorizatiile si
agrementele detinute (denumire si categoria serviciului critic, numar,
serie).

Declaratia DUAE se completeaza online direct in SEAP in sectiunea
dedicata procedurii, pe formularul DUAE deja configurat de Entitatea
Contractanta

(...)



Documentele justificative actualizate care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea
entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
DUAE sunt:

a) Prezentarea Autorizatiei de Furnizor Feroviar si Agrementului
Tehnic Feroviar, eliberate de AFER pentru:

e servicii de proiectare, asistenta tehnica in domeniul instalatiilor
feroviare.

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii de telecomunicatii
feroviare (TTR)

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare LC

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare ELF

e Lucrari de constructie/reparatie de cale ferata fara sudarea sinelor;

in conformitate cu art. 1 alin. (1) si (2) din OMT nr. 290/2000, sau
echivalentul din tara ofertantului, valabile la momentul prezentarii.

Note:

1. Autorizatia si agrementele solicitate mai sus trebuie sa fie valabile la
momentul prezentarii.

2. Operatorul economic va prezenta un Angajament de prelungire a
valabilitatii Autorizatiei de Furnizor Feroviar si Agrementului Tehnic Feroviar,
prin care in cazul in care valabilitatea Autorizatiei de Furnizor Feroviar si/sau
Agrementul Tehnic Feroviar, eliberate de AFER, expira ulterior momentului
prezentarii documentelor doveditoare sau pe perioada de derulare a
contractului, executantul se obligd sa procedeze, din proprie initiativa, la
obtinerea/prelungirea acestora, aducand acest fapt si la cunostinta
achizitorului.

3. In cazul asocierii mai multor operatori economici care participa in
comun la procedura de atribuire, cerinta se considerd indeplinita daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva (art. 58 alin 1 din HG 394/2016).

In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din
contractul sectorial care urmeaza sa fie atribuit, cerinta se considera
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitatd prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract
pentru care este solicitatd autorizatia respectiva (art. 58 alin. 2 din HG
394/2016).

4. Ofertantii straini care nu detin certificate/agremente AFER
valabile la data prezentarii lor, vor prezenta copii ale documentelor
echivalente eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine (copiile vor
fi traduse de un traducator autorizat). Operatorul economic trebuie sa
intreprindd, daca este cazul, demersurile necesare pentru a putea prezenta la
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momentul semnarii contractului de achizitie publica atestatul recunoscut de
autoritatile roméane”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concretd a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,;

- art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016 in forma in vigoare la data
initierii  procedurii: ,Entitatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile minime de
calificare, care:

a) nu prezinta relevantd in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Entitatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti



care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”,

- art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 in forma in vigoare la
data initierii  procedurii:  ,Inainte de atribuirea  contractului
sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE”.

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare, entitatea
contractanta a precizat atat care este cerinta de calificare impusa
respectiv ,Ofertantul trebuie sa detind autorizatie de furnizor feroviar si
agrement tehnic eliberate de AFER pentru: e servicii de proiectare, asistenta
tehnica in domeniul instalatiilor feroviare; e Lucrari de constructii-
montaj/reparatii (...)" cat si modalitatea concreta in care doreste
demonstrarea capacitatii profesionale, respectiv prin depunerea
.autorizatiei de Furnizor Feroviar si Agrementului Tehnic Feroviar,
eliberate de AFER pentru:

e servicii de proiectare, asistenta tehnica in domeniul instalatiilor
feroviare.

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB

e lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii de telecomunicatii
feroviare (TTR)

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare LC

e Lucrari de constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare ELF

e Lucrari de constructie/reparatie de cale ferata fara sudarea sinelor”.

Referitor la sintagma ,autorizatie de Furnizor Feroviar si
Agrement Tehnic Feroviar, eliberate de AFER”, Consiliul retine incidenta
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prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordinul Ministrului Transporturilor nr.
290/2000, potrivit carora ,In domeniul transportului feroviar (...)
serviciile destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare,
intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului
rulant, pentru a fi admise din punct de vedere tehnic, trebuie sa fie
realizate de agenti economici autorizati si supravegheati din
punct de vedere tehnic, denumiti in continuare furnizori feroviari,
care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii
unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare (...) serviciu furnizat”.

Potrivit alin. (2) al normei juridice anterior mentionata, autorizarea
si supravegherea, din punct de vedere tehnic, a furnizorilor feroviari,
omologarea tehnica feroviara si emiterea agrementelor tehnice feroviare
se efectueaza de catre Autoritatea Feroviara Romana - AFER in calitate
de organism desemnat de Ministerul Transporturilor pentru a evalua
conformitatea produselor si/sau serviciilor si pentru a realiza activitati de
inspectie tehnica feroviara in domeniul transportului feroviar.

Totodata, Consiliul retine ca art. 2 alin. (2) din Ordinul
Transporturilor nr. 290/2000 statueaza faptul ca , Prestarea serviciilor
privind intretinerea materialului rulant, precum si construirea,
modernizarea, repararea Ssi intretinerea infrastructurii de transport
feroviar si cu metroul, denumite in continuare servicii feroviare critice,
poate fi efectuata numai de catre furnizorii feroviari, daca acestia
fac dovada ca detin un agrement tehnic pentru fiecare serviciu prestat”.

Avand in vedere faptul ca obiectul prezentei proceduri de atribuire
include, printre altele, serviciile de servicii de proiectare si asistenta
tehnica in domeniul instalatiilor feroviare, Consiliul retine ca, aplicand in
mod corespunzator prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) din Legea nr.



99/2016 coroborat cu art. 186 alin. (2) din acelasi act normativ,
entitatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
demonstreze ca detin autorizatiile/agrementele AFER necesare prestarii
in mod licit a serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
prin prezentarea ,autorizatiei de Furnizor Feroviar si Agrementului
Tehnic Feroviar, eliberate de AFER"”.

Totodata, Consiliul retine ca fiind deosebit de importanta in
solutionarea contestatiei precizarea de la nota nr. 4 din continuarea
cerintei anterior mentionata, conform careia , Ofertantii strdini care nu
detin certificate/agremente AFER valabile la data prezentarii lor, wvor
prezenta copii ale documentelor echivalente celiberate de autoritatile
relevante din tarile de origine (copiile vor fi traduse de un traducator
autorizat). Operatorul economic trebuie sa intreprinda, daca este cazul,
demersurile necesare pentru a putea prezenta la momentul semnarii
contractului de achizitie publica atestatul recunoscut de autoritatile
romane”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit notei nr. 4
anterior reprodusa, operatorii economici straini aveau posibilitatea sa
demonstreze indeplinirea cerintei de calificare privind detinerea
autorizatiei/ agrementului AFER fie prin depunerea inscrisului emis de
AFER care sa certifice parcurgerea procedurii de autorizare valabila pe
teritoriul Romaniei conform prevederilor art. 1 din Ordinul nr. 290/2000
fie prin depunerea documentelor echivalente eliberate de autoritatile
relevante din tarile de origine ale respectivilor operatori economici fie
prin nominalizarea in DUAE a unui subcontractant care detine unul din
cele 2 documente astfel incat sa demonstreze entitatii contractante ca
ofertantul fie personal fie printru-un subcontractant poate indeplini toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca prezentarea documentelor echivalente emise in
tarile de origine avea relevanta pentru entitatea contractanta prin prisma
prevederilor art. 2 alin. (5) din Ordinul nr. 290/2000 potrivit carora
~Produsele si/sau serviciile feroviare critice, provenite din import sau de
la furnizori unici, pot fi procurate de la agenti economici care nu detin
autorizatie de furnizor feroviar, daca acestia fac dovada ca detin un
agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat”
deoarece eventuala detinere a unui agrement in tara de origine pentru
anumite servicii/produse in domeniul instalatiilor feroviare semnifica
faptul ca serviciile prestate de respectivul operator economic asigura un
anumit nivel calitativ si, implicit, conduce la prezumtia ca acest operator
economic ar putea sa obtina si agrementul din partea AFER, in urma
parcurgerii procedurii de autorizare prevazuta in anexa Ordinului nr.
290/2000.

Astfel, Consiliul retine ca, chiar daca operatorul economic strain nu
detinea la data completarii DUAE inscrisuri emise de AFER care sa i
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confere dreptul de a presta pe teritoriul Romaniei serviciile feroviare
ofertat, prezentarea inscrisurilor echivalente, din tara de origine, ar fi
fost de natura sa convinga entitatea contractanta de faptul ca respectivul
ofertant ar putea sa obtina, din partea AFER, agrementele necesare
prestarii serviciilor feroviare pe teritoriul Romaniei, pana la data semnarii
contractului de achizitie publica.

Consiliul retine ca la pag. 103 din vol. 5 al dosarului cauzei se
regaseste traducerea in limba romana dupa certificatul de securitate nr.
LV2520204066 emis de Inspectoratul Tehnic Feroviar de Stat al
Republicii Letonia, potrivit careia operatorul economic ..........ceevvvevnne.
este autorizat pentru desfasurarea unor activitati in domeniul
constructiei, repararii si intretinerii echipamentelor tehnice ale
infrastructurii feroviare, printre care nu se regasesc activitatile de
proiectare si asistenta tehnica in domeniul instalatiilor feroviare,
solicitate la primul punct al cerintei de calificare privind
autorizarea/atestarea AFER.

Consiliul retine ca, sesizand discrepanta dintre prevederile
documentatiei de atribuire in care entitatea contractanta a oferit
variantele alternative de prezentare a documentelor emise de AFER sau
a celor echivalente din tara de origine si oferta ...................... in care
nu se regaseste niciun document cu privire la autorizarea serviciilor de
proiectare/asistenta tehnica in domeniul feroviar, entitatea contractanta
a transmis ofertantului ... adresa nr.
850/1/2269/23.12.2021 (pag. 250-251, vol. 3 al dosarului cauzei),
solicitandu-i acestuia, la punctul 2, ,(...) sa prezentati concret
demersurile intreprinse de dumneavoastra catre AFER, in vederea



recunoasterii documentelor echivalente din tara dvs. de catre autoritatile
roméane”.

...................... a raspuns la aceasta solicitare de clarificare prin
adresa nr. 15.2-E-01-02/267 din 28.12.2021 (pag. 246, vol. 3 al
dosarului cauzei), potrivit careia acesta ,(...) a prezentat in cadrul DUAE
toate certificatele/autorizatiile/agrementele necesare si a atasat copii in
format electronic.

(...) va invederam faptul ca ...................... a parcurs ghidurile
disponibile pe site-ul AFER, precum si legislatia aplicabila, iar in acest
moment suntem in curs de organizare a dosarului ce urmeaza sa fie
depus la AFER in vederea obt/ner///recunoaster// documentelor necesare.

In aceste conditii, va asiguram ca, daca este cazul, ......................
va putea prezenta la momentul semnarii contractului de achizitie publica
certiﬁgate/e/atestate/e necesare.

In urma comunicadrii cu AFER, reprezentantii acestora ne-au
informat in cadrul discutiilor informale ca acest prim pas (adica obtinerea
autorizatiei  furnizorului de cale ferata) poate fi sarit de

(o | 14 - , compania trecdnd direct la a doua etapa:
obtinerea agrementelor necesare.

Cand ...ooiiiiiiiiian, va fi anuntat castigator al licitatiei
(i) i a organ/zat brunch local in Roman/a and continuati

cu documentatia necesara pentru a primi aprobarile AFE.

Ulterior primirii raspunsului anterior mentionat, prln adresa nr.
850/1/2288/30.12.2021 (pag. 210, vol. 3 al dosarului cauzei), entitatea
contractanta a solicitat ...............e.eeee. o noua clarificare astfel: , din
documentele prezentate comisia nu a regasit «autorizatia de furnizor
feroviar si agrement tehnic eliberate de AFER pentru: Servicii de
proiectare, asistenta tehnica in domeniul instalatiilor feroviare».
In conformitate cu fisa de date postata in SEAP cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, comisia solicita
prezentarea acestui document sau copii ale documentelor
echivalente, eliberate de autoritatile relevante din tarile de
origine (copiile vor fi traduse de un traducator autorizat)”.

...................... a raspuns la aceasta noua solicitare prin adresa nr.
15.2-E-01-02/267 (pag. 197 din vol. 3 al dosarului cauzei), potrivit
careia ,(...) Legea céilor ferate letond si reglementérile Cabinetului de Ministri
nr. 375 «Regulamente de siguranta feroviara», adoptat la 9 iunie 2020,
prevede ca:

»17. Un permis de siguranta valabil in urmatoarele domenii de activitate
comerciala certifica faptul ca o entitate comerciala are capacitatea de a opera
in domeniul relevant de activitate comerciala din sectorul feroviar:

17.3. constructia, repararea sau intretinerea echipamentului tehnic al
infrastructurii feroviare;”
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Conform Avizului de Siguranta prevazut in documentatia de licitatie
(CONDITII DE PARTICIPARE -semnata.pdf, pag. 45-46) BMGS SA poate
desfisura activitdti in domeniul instalatiilor feroviare (inclusiv SCB). In
conformitate cu ,Legea feroviara letona” si ,Regulamentul privind siguranta
cailor ferate” nu este necesara autorizarea speciala a entitatilor comerciale
pentru ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica in domeniul instalatiilor
feroviare”.

Totusi, in tiparirea bazei de date a Sistemului Informational de
Constructii (BIS) (CONDITII DE PARTICIPARE_-semnat.pdf, paginile 15-16)
prevazuta cu documentele de licitatie exista o lista cu ,Domenii de activitate in
care intreprinderea de constructii desfasoara activitati comerciale”., Aceasta
listd cuprinde toate domeniile de activitate care apartin expertilor autorizati cu
care firma de constructii are contract de munca in vigoare si care sunt
inregistrati in BRI ca actuali angajati ai Societatii de constructii.

........... a furnizat impreund cu documentele de licitatie lista tuturor
expertilor autorizati necesari pentru ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica in
domeniul instalatiilor feroviare” si ia la cunostintd ca, in cazul in care ..........
va fi anuntata castigatoarea licitatiei cu acesti experti autorizati va fi incheiat
contract de munca si vor fi inregistrati in BRI ca angajati ai ............ De
asemenea, documentele de licitatie au fost insotite de acordul expertilor
relevanti pentru a incheia contracte de munca in cazul castigarii licitatiei.

In plus, am recunoscut deja in Raspunsul nostru de clarificare Nr. 15.2-

E-01-02/267 ca ........ va obtine toate avizele locale necesare de la AFER.
De asemenea, reamintim cd 2 contracte feroviare de referinta incheiate
cu succes de catre ............ au fost proiecte de Proiectare si Constructie care

demonstreaza ca avem toata competenta si autorizatiile necesare pentru a
efectua proiectarea sistemelor feroviare”.

Totodata, se retine ca, ulterior primirii raspunsurilor anterior
reproduse, entitatea contractanta a transmis Autoritatii Feroviare



Roméana adresa nr. 850/1/10/10.01.2022 (pag. 161-162 din vol. 3 al
dosarului cauzei), in cuprinsul careia a reprodus cerinta de calificare din
anuntul de participare privind inscrisurile AFER si obiectul autorizatiei

LV2520204066 din oferta ...........cceevnnnne. si a solicitat respectivei
institutii opinia cu privire la urmatoarele aspecte:
1. Daca autorizatia prezentata de ......cocieiiiinnn. poate fi

echivalentul autorizatiei AFER pentru toate cele 6 categorii de
prestatii enumerate in cerinta de calificare, in conformitate cu
art. 1 alin. (1) si (2) din OMT nr. 290/2000;

2. Daca operatorul economic .......ccvvevvinennn. poate fi acceptat fara
autorizatia AFER solicitata;
3. Daca ofertantul ..............ccevees a facut demersurile necesare

pentru recunoasterea autorizatiei echivalente eliberata de
autoritatile relevante din tara de origine a operatorului
economic.

Referitor la punctul 1 din solicitarea anterior mentionata,
Autoritatea Feroviera Romana a raspuns prin adresa nr.
3130/56/13.01.2022 (pag. 115-116, vol. 3 al dosarului cauzei), in care a
interpretat textul art. 1 alin. (1) si alin. (5) din Ordinul nr. 290/2000
astfel:

»(-..) in consecinta, pentru produsele provenite din import nu este
necesara detinerea unei autorizatii de furnizor feroviar eliberatd de
AFER, ci doar a unui agrement tehnic feroviar acordat in conformitate cu
prevederile art. 7 si 8 din Anexa nr. 5 la OMT nr. 290/2000, modificat
prin OMTCT nr. 2068/2004.

Referitor la punctul 1 din actul dvs. nr. 850/1/10/10.01.2022 -
firma ........ccccvvnvnnnn, din Letonia trebuie sa detina cate un agrement
tehnic feroviar distinct pentru fiecare din cele sase servicii feroviare
critice enumerate”.

In ceea ce priveste solicitarile de la pct. 2 si 3, AFER a reprodus in
raspunsul sau prevederile art. 7 alin. (1) din Ordinul nr. 290/2000,
potrivit carora ,Compania Nationala de Ca&i Ferate ,C.F.R.” - S.A.,
Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori ,,C.F.R. Calatori” -
S.A., societatile comerciale regionale de transport feroviar public de
calatori, Societatea Nationald de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R.
Marfa” - S.A., Societatea de Administrare Active Feroviare ,S.A.A.F.” -
S.A., Societatea Comercialda de Transport cu Metroul Bucuresti
,Metrorex” - S.A., precum si alti agenti economici care isi desfasoara
activitatea in domeniul transportului feroviar si cu metroul pot incheia
contracte pentru procurarea produselor si/sau serviciilor feroviare
critice, necesare in vederea desfasurarii activitatilor prevazute la art. 1,
numai cu agenti economici care indeplinesc prevederile
prezentului ordin”.
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Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile contestatorului
potrivi carora ..........ccvevinnnnn nu indeplineste cerinta de calificare privind
autorizatia/agrementul AFER motivat de faptul ca acest operator
economic nu a depus prin oferta initiala si clarificarile ulterioare niciun
inscris prin care sa demonstreze, prin vreuna din cele 2 modalitati
alternative stabilite in nota nr. 4 indeplinirea respectivei cerinte.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a mentionat in mod
expres documentele prin care pretinde demonstrarea indeplinirii cerintei
de calificare in cauza respectiv prin prezentarea agrementului emis de
Autoritatea Feroviera Romana (AFER) sau, in cazul in care nu detine un
astfel de agrement, prin prezentarea inscrisului echivalent, emis de
entitatea competenta din tara de origine insa ...............o...e. nu a
prezentat nici document din cele 2 categorii anterior mentionate prin
care sa probeze ca poate sa presteze in mod licit serviciile de proiectare
si asistenta tehnica in domeniul instalatiilor feroviare.

Consiliul retine ca regula instituita prin cerinta de calificare din
anuntul de participare este ca ofertantii sa prezinte autorizatie de
Furnizor Feroviar si Agrementului Tehnic Feroviar, eliberate de AFER
pentru cele 6 categorii de prestatii printre care se regasesc servicii de
proiectare si asistenta tehnica in domeniul instalatiilor feroviare.

De la aceasta regula, entitatea contractanta a stabilit in anuntul de
participare o singura exceptie si anume posibilitatea prezentarii
documentelor echivalente din tara de origine in cazul operatorilor
economici straini care nu detin aceste documente emise de Autoritatea
Feroviera Romana.

Astfel, desi entitatea contractanta a acordat ofertantului
...................... o reala sansa prin solicitarea de clarificari nr.



850/1/2288/30.12.2021 de a-si completa oferta cu agrementul AFER sau
documentul echivalent din tara de origine care lipseau din oferta sa,
acest operator economic nu a profitat de ocazie, alegand sa formuleze
simple generalitati potrivit carora ar obtine si depune angajamentul de a
depune agrementul AFER pana la data semnarii contractului.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul contestatorului prin care acest ofertant si-a
recunoscut greseala din oferta, si a initiat o reala negociere cu entitatea
contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale,
aspect care rezulta din sintagma ,(...) va asiguram ca, daca este
cazul, .....coociiiiiiiiiins va putea prezenta la momentul semnarii
contractului de achizitie publica certificatele/atestatele necesare (...)”,
avand in vedere ca prin acest demers a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, prin ignorarea prevederilor exprese Ssi
imperative ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 394/2016 care pun in sarcina
autoritatii contractante respingerea ofertei urmare a unui raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).
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36 In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de cétre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Prin urmare, in acord cu societatea contestatoare, Consiliul
apreciaza ca entitatea contractanta nu ar fi trebuit sa declare ,admis” din
punct de vedere al DUAE si documentelor de calificare
oferta .....oovvviiiinnnnn. in procesul verbal nr. 850/1/160/28.01.2022 aflat
la pag. 322-353 din vol. 3 al dosarului cauzei ci ar fi trebuit sa constate
fata de oferta acestuia atat incidenta prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 394/2016 potrivit cdrora ,In conditiile art. 228 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)"
deoarece respectivul ofertant nu a demonstrat prin modalitatea impusa
in caietul de sarcini (respectiv prin depunerea unui dintre cele 2
documente alternative) indeplinirea cerintei de calificare privind
autorizarea/agrementul AFER, céat si incidenta prevederilor art. 134 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 urmare a omisiunii prezentarii respectivului
agrement AFER privind serviciile de proiectare/asistenta tehnica sau a
echivalentului din tara de origine.



Astfel, regula din anuntul de participare preciza expres faptul ca
ofertantii straini pot prezenta un document echivalent, emis in tara de
origine, in cazul in care nu detin agremente AFER pentru toate
prestatiile, Tnsa nu preciza ca vor fi acceptate oferte care nu includ
aceste agremente doar pe simpla prezumtie ca agrementele ar putea fi
obtinute pana la un moment dat.

Consiliul retine ca acceptand drept concludente promisiunile fara
acoperire formulate de ..........cevvivennns si, implicit, declarand admisibila
oferta acestuia fara sa indeplineasca in totalitate cerintele de calificare
din anuntul de participare, entitatea contractanta nu a aplicat
corespunzator nici principiul tratamentului egal, comparativ cu oferta
contestatorului in care se regasesc potrivit mentiunilor din procesul
verbal nr. 850/1/160/ 28.01.2022 inscrisurile AFER solicitate.

Totodata, Consiliul retine discrepanta dintre modalitatea
exacta/riguroasa in care a solicitat sa fie prezentate autorizatiile/
agrementele AFER detinute (prin prezentarea denumirii si categoriei
serviciului critic, numar, serie) si modalitatea permisiva in care a
verificat comisia de evaluare Iinscrisurile depuse in oferta sa
de oo

Faptul ca .......cooevvinnnnn, a executat anterior anumite contracte
sau ca dispune de anumite categorii de personal, nu conduce la in mod
automat la concluzia ca acest operator economic ar indeplini cerinta de
calificare cu privire la autorizarea/agrementele AFER deoarece atat
experienta similara cat si resursele de personal au facut obiectul altor
cerinte de calificare, regasite la sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala din anuntul de participare, cu formulari si modalitate de
dovedire distincte.

Mai mult, chiar ...................... a recunoaste, prin manifestarea
propriei vointe, atat in raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise
comisiei de evaluare cat si in cererea de interventie faptul ca nu a
solicitat AFER emiterea  agrementului pentru serviciile de
proiectare/asistenta tehnica, limitandu-se la studierea informatiilor de pe
site-ul AFER cu privire la documentele necesare obtinerii agrementului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de verificare a
indeplinirii cerintelor de calificare, entitatea contractanta nu si-a
respectat, in fapt, propria documentatie de atribuire motiv pentru care
criticile contestatorului cu privire la lipsa inscrisurilor eliberate de AFER
pentru servicii de proiectare/asistenta tehnic sau a altor inscrisuri
echivalente din tara de origine din oferta ...................... urmeaza a fi
admise.

Consiliul retine ca modalitatea superficiala de verificare a indeplinirii
de catre .......cccevivvnennnn. a cerintelor minime de calificare se regaseste si
in cazul experientei sale similare, pentru care ...........cooeenene. a

Pagina 47 din 54



mentionat in DUAE 2 contracte, dintre care unul este inceput in anul
2012 si are mentionata ca data de finalizare ,,19.04.2018" iar celdlalt
este inceput in anul 2010 si are ca data de finalizare ,,14.02.2017".

Consiliul retine ca, sesizand discrepanta dintre cerinta din anuntul

de participare, prin care a fost definita experienta similara prin raportare
la ultimii 5 ani anteriori datei limita de depunere a ofertelor si
informatiile din DUAE anterior mentionate, din care ar rezulta o durata
foarte mare de executie lucrarilor invocate ca experienta similara,
entitatea contractanta a solicitat ..........ccevvunennn o serie de clarificari,
dupa cum urmeaza:

- Prin adresa nr. 2288/30.12.2021 (pag. 210-211, vol. 3 al
dosarului cauzei), a solicitat prezentarea celor 2 contracte
mentionate in DUAE si sa se precizeze daca ...........cevvvvvnens a
fost contractant unic, ponderea (procentul) lucrarilor de
constructie noua/reabilitare/modernizare a instalatiilor SCB si
valoarea aferenta acestor lucrari;

S a raspuns prin adresa nr. 15-E-01-02/5 din
06.01.2022 aflata la pag. 197-200 din vol. 3 al dosarului cauzei
(data mentionata pe raspuns este consemnata eronat
06.12.2021), la care a atasat extrase din cele 2 contracte (cate
4 pagini pentru fiecare contract), si a mentionat calitatea
detinuta, valoarea lucrarilor executate anterior si procentul din
valoarea totala;

- Prin adresa nr. 850/1/11/10.01.2022 (pag. 166, vol. 3 al
dosarului cauzei), entitatea contractantda a solicitat o noua
clarificare .....coiiiiiiinnnnn. privind experienta sa similara,
respectiv a solicitat estrase din cele 2 contracte din care sa



rezulte termenele de executie a lucrarilor, motivat de faptul ca
din documentele prezentate nu rezulta aceste informatii;

i a raspuns prin adresa nr. 15-E-01-02/12 din

12.01.2022, mentionand ca ambele contracte au fost executate
conform Cartei Galbene FIDIC editia 1999, invocand totodata
sub-clauza 11.9 FIDIC ,Certificat de performanta”; potrivit
FASpUNSUlUi ...oovvvvivvinnnnnnens , lucrarile ar fi fost executate in
termenul de pana la 5 ani anterior datei limita de depunere a
ofertelor deoarece actul ,certificat de performanta” ar fi fost
emis in acest termen, la finalizarea perioadei de notificate a
defectelor, despre care ...........ccevvnnnen. sustine ca ar fi parte
componenta a termenului de executie a lucrarilor si, prin
urmare, ar constitui experienta similara;

- Prin adresa nr. 660/1/51/17.01.2022 (pag. 104 din vol. 3 al

dosarului cauzei), entitatea contractanta a cerut pentru a 3-a
oara clarificari cu privire la experienta similara a
ofertantului  ............ceeeeeene. , cerandu-i acestuia sa defalce
pentru fiecare din cele 2 contracte care a fost durata de executie
a lucrarilor si care a fost durata de garantie acordata lucrarii si
sa prezinte documente din care sa reiasa cand s-au executat
efectiv lucrarile prezentate ca experienta similara;

= iiiiresreeeeeieeeaes a raspuns prin adresa nr. 15-E-01-02/21 din

19.01.2022 (pag. 356-358 din vol. 3 al dosarului cauzei),
sustindnd ca perioada de garantie in cazul contractelor FIDIC
incepe dupa expirarea perioadei de notificare a defectelor, motiv
pentru care sustine ca toata perioada de notificare a defectelor
ar trebui sa extinda perioada de executare a lucrarilor si, ca
urmare, ar constitui experienta similara.

Consiliul retine ca sintagma ,FIDIC” reprezinta acronimul in limba
franceza de la ,Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils” si
reprezintd o organizatie internationala de standardizare pentru
consultanta in inginerie si constructii, cunoscuta pentru conditiile
contractuale standardizate aplicabile in statele membre ale respectivei
organizatii.

Totodata se retine ca, pe teritoriul Romaniei, au fost aplicabile
conditiile contractuale pentru pentru echipamente si constructii, inclusiv
proiectare (cunoscute sub sintagma ,FIDIC Galben”) si constructii cladiri
si lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar (,FIDIC Rosu”) pe
perioada de aplicabilitate a HG nr. 1405/2010 respectiv intre data
publicarii in Monitorul oficial 20.01.2011 si data abrogarii prin OUG
80/2016.

Prin urmare, in analiza criticilor contestatorului cu privire la
modalitatea in care a verificat entitatea contractanta experienta similara

Pagina 49 din 54



- L. , Consiliul se va raporta la modelul standard de conditii
contractuale pentru Echipamente si Constructii inclusiv Proiectare pentru
echipamente electrice si mecanice, si pentru cladiri si lucrari ingineresti
proiectate de catre antreprenor publicat in anexa 1 la HG nr. 1405/2010
(Cartea Galbena FIDIC editia 1999, dupa cum indica ...................... in
adresa nr. 15-E-01-02/12 din 12.01.2022).

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca subclauza 11.9 invocata
de i in raspunsurile la solicitarile de clarificari se
intituleaza ,Procesul Verbal de Receptie Finala” si are urmatorul
continut:

.Indeplinirea obligatiilor Antreprenorului nu se considerda a fi
incheiata pana cand Inginerul nu a emis Antreprenorului Procesul Verbal
de Receptie Finala, precizdnd data la care Antreprenorul si-a incheiat
obligatiile prevazute in Contract.

Inginerul va emite Procesul Verbal de Receptie Finala in termen de 28
de zile dupd ultima data de expirare a Perioadei de Notificare a
Defectiunilor, sau cat mai curédnd posibil dupa ce Antreprenorul a furnizat
toate Documentele Antreprenorului, a terminat toate Lucrarile, a
efectuat testele pentru toate Lucrarile si a remediat defectiunile. Un
exemplar al Procesului Verbal de Receptie Finala va fi predat
Beneficiarului.

Procesul Verbal de Receptie Finala va fi singurul document considerat
a certifica receptia Lucrarilor”.

Totodata, se retine ca subclauza 11.9 intitulata , Procesul Verbal de
Receptie Finald"” face parte din clauza ,11. Perioada de Garantie"” si se
refera la obligatia Antreprenorului de ca, inainte de expirarea Perioadei
de Notificare a Defectiunilor sau cat mai curand posibil, acesta sa:



- termine orice lucrare ramasa neterminata la data emiterii
Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor
Si

- sa execute toate lucrarile necesare pentru remedierea
defectiunilor sau degradarilor, conform solicitarilor Beneficiarului
(sau in numele acestuia), pana la sau inainte de data de expirare
a Perioadei de Notificare a Defectiunilor pentru Lucrari sau
Sectoare de Lucrari (dupa caz).

Mai mult, Consiliul retine ca receptia lucrarilor de catre beneficiar
este reglementata in conditiile contractuale FIDIC galben la clauza 10
intitulata ,Receptia Lucrarilor de catre Beneficiar” care stipuleaza la
subclauza 10.1 urmatoarele aspecte:

,Cu exceptia celor prevazute in Sub-Clauza 9.4 [Rezultate
Necorespunzatoare ale Testelor la Terminare], Beneficiarul va
receptiona Lucrarile in situatia in care (i) acestea au fost terminate in
conformitate cu prevederile Contractului, incluzdnd conditionarile
descrise in Sub-Clauza 8.2 [Durata de Executie] si cu exceptiile
prevazute in sub-paragraful (a) de mai jos, si (ii) atunci cadnd a fost emis
un Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor, sau se considera
ca a fost emis in conformitate cu prevederile acestei Sub-Clauze.

Antreprenorul poate solicita Inginerului emiterea Procesului
Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor cu cel putin 14 zile
inainte ca Lucrarile, din punct de vedere al Antreprenorului, sa fie
terminate si pregatite de receptie (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza drept pertinente
sustinerile contestatorului conform carora perioada de notificare a
defectelor nu ar fi trebuit sa fie considerata perioada de executie a
lucrarilor din prisma cerintei privind experienta similara deoarece
perioada cuprinsa intre receptia la terminarea lucrarilor reglementata la
clauza 10 FIDIC si receptia finala reglementata la subclauza 11.9
reprezinta perioada 1in care antreprenorul trebuie sa remedieze
eventualele vicii ale lucrarilor, pe seama si cheltuiala sa.

Faptul ca entitatea contractanta a permis de principiu
demonstrarea experientei similare prin prezentarea unor procese verbale
de receptie finala nu conduce in mod automat la concluzia ca entitatea
era obligata sa ia in considerare data receptiei finale ca ultima data de
executie a lucrarilor indiferent de momentul in care au fost acestea
finalizate ci, dimpotriva, comisia de evaluare avea obligatia sa se
lamureasca cand anume au fost terminate lucrarile si cand a inceput
perioada de notificare a defectelor, asimilata conform traducerii din
Monitorul Oficial a clauzelor FIDIC cu perioada de garantie.

Consiliul retine ca, desi a sesizat in mod corect lipsa informatiilor
concrete cu privire la perioada de executie a lucrarilor similare invocate
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de . (aspect care a condus la formularea de 3 solicitari de
clarificare succesive), in final comisia de evaluare a renuntat sa mai
insiste pentru deslusirea perioadei in care au fost executate de catre
acesta lucrari similare, fiind indusa in eroare de
argumentele ... bazate, in mare parte pe traducerea
defectuoasa in limba roméana a documentelor prezentate (a se vedea, cu
titlu de exemplu, sintagma de la pag. 373 vol 3 al dosarului cauzei -
.(...) la momentul depunerii raportului final au fost eliminate toate
nebuniile si defectele (...)" sau sintagma ,,Cand ...................... va fi
anuntat castigator al licitatiei (...) ......ccvevvevvnnnnn. a organizat brunch
local in Romé&nia and continuati cu documentatia necesara pentru a primi
aprobarile AFER” aflata la 247 din vol. 3 al dosarului cauzei).

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise comisiei de
evaluare de .......cocevvvvinnne. nu rezulta faptul ca lucrarile invocate ca
experienta similara ar fi fost executate in cei 5 ani anteriori datei limita
de depunere a ofertelor, motiv pentru care entitatea contractanta nu ar fi
trebuit sa declare ,admisa” oferta acestuia in procesul verbal nr.
850/1/160/ 28.01.2022 ci ar fi trebuit sa o respinga in baza art. 143
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si a art. 134 alin. (4) din acelasi act
normativ, urmare a esecului acestuia de a proba indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara si a raspunsului neconcludent la
solicitarile de clarificare privind acelasi aspect.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului SC ......... SA privind modalitatea de evaluare a
experientei similare invocatad de .............cvevvnnens

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile



ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu entitatea contractanta ...................... iar, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
...................... , va anula procesul verbal nr. 850/1/160/ 28.01.2022 in
partea referitoare la rezultatul verificarii indeplinirii cerintelor de
calificare de catre ...................... si va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei  ...iiiiiiiiii in ceea ce priveste
autorizatiile/agrementele AFER si experienta similard, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu
entitatea contractantda ...................... iar, pe cale de consecintg,
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata
de ., , anuleaza procesul verbal nr. 850/1/160/ 28.01.2022
in partea referitoare la rezultatul verificarii indeplinirii cerintelor de
calificare de catre .............vevene. si obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... in ceea ce priveste

autorizatiile/agrementele AFER si experienta similara, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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