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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1308 / C9 / 1428
Data: 05.08.2019

Prin contestatia nr. 5118/16.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27567/17.07.2019, depusa

de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeennes , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind
procedura S|mpI|f|cata organizata de ...... , cu sediul in ......... , eeeeeeans
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atrlbwrea
contractului de furnizare de tractor rutier cu remorca, cod CPV 16700000-
2 Tractoare (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ......... si, pe cale de
consecinta, declararea ofertei depusa de ......... SA conforma si luarea in
considerare a acesteia in procedura de achizitie, obligarea autoritatii
contractante la remediere in sensul considerarii ofertei ......... SA ca fiind

conforma si analizarea in continuarea procedurii a propunerii financiare,
precum si anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA criticA comunicarea nr.
15745/12.07.2019 prin care autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
neconforma, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:
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Prin comunicarea nr. 15745/12.07.2019, comisia de evaluare a
hotarat ca oferta sa este neconforma si nu indeplineste cerinta minimala
din caietul de sarcini, constatand ca nu s-au depus urmatoarele
documente si specificatii, dupa cum urmeaza:

- document nedepus - Cartea de identitate pentru tractor (C.l.V.);

- nu se regasesc in propunerea tehnica specificatii legate de garantie,
livrare, transport si asigurare pe timpul transportului, punere in functiune,
testare, instruirea personalului pentru utilizare, suport tehnic;

- receptia produselor;

- modalitati si conditii de plata.

In fapt, precizeaza ca in data de 01.07.2019, a fost notificata de
catre autoritatea contractanta, fiindu-i solicitate clarificari, la care a
raspuns prin adresa din 03.07.2019.

Dintre solicitarile autoritatii contractante care au dus la eliminarea
sa din procedura, contestatoarea sustine ca:

- referitor la Cartea de identitate a tractorului: in conformitate cu
prevederile OG 78/2000, privind omologarea vehiculelor rutiere si
eliberarea cartii de identitate a acestora, in vederea admiterii in circulatie
pe drumurile publice din Romania, actualizata cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta se elibereaza cumparatorului in momentul
vanzarii vehiculului, si nu in momentul ofertarii lui; la art. 9 alin. (1) si (2)
din OG nr. 78/2000 se prevede: ,La instrainarea vehiculului detinatorul
acestuia va transmite dobéanditorului cartea de identitate a vehiculului.”;
astfel, nu se poate accepta solicitarea (atat din caietul de sarcini, cat si
din clarificare) conform careia autoritatea contractanta sa solicite
prematur Cartea de identitate a tractorului la momentul ofertarii; conform
legii, vanzatorul are obligatia de a inmana Cartea de identitate a
vehiculului la vanzarea efectiva, respectiv la livrare, moment in care se
face procesul-verbal de receptie finala, predare-primire si punere in
functiune, lucru mentionat si in propunerea tehnica (documente ce
insotesc oferta si produsele la livrare: ... — ,carte de identitate emisa de
RAR pentru ambele produse”); solicita Consiliului sa ia act de faptul
Ca vvrnnns SA si-a luat angajamentul ferm fata de autoritatea contractanta
ca va livra tractorul cu carte de identitate CIV emisa de RAR;
concluzioneaza, ca oferta sa este conforma si nu se impunea respingerea
ei de catre autoritatea contractanta;

- referitor la celelalte neconformitati constatate de achizitoare:

- garantie: din documentele depuse rezulta ca isi asuma obligatiile
privind garantia produselor, stabilite prin caietul de sarcini, conform
urmatoarelor inscrisuri: fisa tehnica Tractor HATTAT T4]JOO, unde este
mentionat: Garantie 24 luni, fisa tehnica Remorca MARPOL unde se
specifica: Garantie 24 luni, Lista unitatilor service unde se specifica:
Termenul de garantie pentru tractor rutier HATTAT T4100 si Remorca
MARPOL este 24 de luni, perioada in care societatea ......... SA asigura
garantia, calitatea si performantele produselor ofertate; angajament
privind activitatea de service in perioada de garantie (constatarea
defectiunilor in perioada de garantie se asigura la sediul beneficiarului, la
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primirea unei astfel de notificari, se angajeaza de a remedia defectiunea
sau de a inlocui produsul fara costuri suplimentare pentru achizitor);
considera ca prin folosirea sintagmei : ,fara costuri suplimentare pentru
achizitor" sunt incluse toate operatiunile amintite de achizitor referitoare
la punctele I-IX din comunicarea atacata;

- Livrare, transport si asigurare pe timpul transportului: conform
documentelor depuse in cadrul procedurii de achizitie rezulta ca isi asuma
toate obligatiile privind livrarea, transport si asigurare pe timpul
transportului, astfel cum rezulta din urmatoarele documente: Graficul de
livrare din propunerea tehnica (in care a mentionat ca durata de livrare a
utilajelor ofertate de la emiterea unei comenzi scrise sau a ordinului de
livrare din partea autoritatii contractante este de 60 de zile pentru tractor
si remorca, termen care este in concordanta cu prevederile caietului de
sarcini), propunerea tehnica in care a mentionat ca termenul de livrare
este de 60 zile, propunerea de contract asumata de ......... SA, raspunsul
la solicitarea de clarificari, unde a mentionat ca utilajele vor fi asigurate
pe timpul transportului, transport care cade in sarcina furnizorului, fapt ce
denota ca suporta toate costurile privind transportul si asigurarile pentru
livrare; rezulta, astfel, ca si-a asumat toate obligatiile din caietul de
sarcini cu privire la livrare, transport si asigurare pe timpul transportului.

- punere in functiune, testare: solicita Consiliului analizarea punctului 5
din raspunsul dat la solicitarea de clarificari, unde a specificat ca punerea
in functiune si testarea se vor face in ziua livrarii, la sediul autoritatii
contractante, gratuit si cu personal specializat; de asemenea, si-a asumat
clauzele contractuale si obligatiile din caietul de sarcini;

- instruirea personalului pentru utilizare: in raspunsul la solicitarea de
clarificare, la punctul 6, a mentionat ca instruirea personalului se va face
in ziua livrarii de catre personal specializat la sediul autoritatii
contractante, conform caietului de sarcini; utilizarea sintagmei ,,conform
caietului" arata ca si-a asumat ca va indeplini toate cerintele autoritatii
contractante din caietul de sarcini cu privire la instruirea personalului;

- suport tehnic: si-a asumat obligatiile de a acorda suportul tehnic, astfel
cum rezulta din documentul Lista Unitatilor service din propunerea
tehnica, unde a specificat ca va asigura service mobil la sediul
beneficiarului, cu personal tehnic de specialitate pentru perioada de
garantie si post garantie;

- receptia produselor: in documentul intitulat ,Documente ce insotesc
oferta si produsele la livrare”, pag. 4 din propunerea tehnica, a mentionat
documentele care vor insoti produsele si cele care urmeaza a se intocmi
odata cu receptia, respectiv: manual de utilizare si mentenanta, carnet de
service pentru tractor, certificate de calitate si garantie, certificate de
conformitate, proces-verbal de predare-primire, proces-verbal de punere
in functiune, proces-verbal de receptie, factura fiscala, carte de identitate
emisa de RAR; in procesele verbale care urmeaza sa se incheie, vor fi
mentionate toate aspectele amintite de autoritatea contractanta la acest
punct;



- modalitati si conditii de plata: in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
mentionat ca factura finala se va inmana in original, in ziua livrarii, cu o
scadenta de 30 de zile; din documentele transmise rezulta ca toate actele
privind livrarea, receptia, facturarea, urmeaza a fi intocmite in ziua
livrarii, astfel ca, din punctul sau de vedere, nu ar exista nicio
neconformitate; prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a instiintat
autoritatea contractanta despre faptul ca isi asuma responsabilitatea de a
respecta toate cerintele din caietul de sarcini si din modelul de contract.

In situatia in care nu exista solutie de remediere, contestatoarea
solicita Consiliului sa faca aplicarea art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2-16, respectiv sa emita decizia prin care sa fie anulata procedura de
atribuire.

Prin adresa nr. 10199/22.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
28239/22.07.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SA, completata cu documentele
comunicate prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28717/24.07.2019.

...... , prin punctul sau de vedere, solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei in situatia in care contestatoarea nu a constituit
cautiunea conform prevederilor art. 61! alin. 1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea continuarii
procedurii cu pastrarea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca temeinice si legale, fara a se adopta masuri de remediere in urma
contestatiei depuse.

Motivele autoritatii contractante sunt urmatoarele:

Contestatia formulata exprima in esenta nemultumirea ......... SA,
participant la procedura, declarat necastigator, legata de faptul ca in urma
procesului de evaluare a ofertei tehnice depuse in SEAP, precum si a
analizarii raspunsului la clarificari publicat in SEAP fn/03.07.2019, la
solicitarile de clarificarii ale autoritatii contractante nr. 15684/01.07.2019,
comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica nu indeplineste in
totalitate cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, respectiv ofertantul nu a depus o copie a cartii de
identitate a tractorului si nu a prezentat continutul capitolelor referitoare
la garantie, livrare, transport si asigurare pe durata transportului, punere
in functiune, testare, instruirea personalului pentru utilizare, suport
tehnic, inclusiv nivelele de prioritate si timpii concreti de interventie,
receptia produselor, pe etape specifice, modalitati si conditii de plata in
mod concret, descriptiv (incluzand conditii clar enuntate si termene
asumate) aplicat la obiectul procedurii, astfel cum au fost solicitate prin
caietul de sarcini.

Referitor la procedura desfasurata, considera ca decizia sa de a nu
adopta masuri de remediere, precum si decizia comisiei de evaluare de a
declara neconforma oferta depusa a fost legala si temeinica, drept pentru
care solicita respingerea contestatiei formulate ca nefondata.

Deoarece oferta tehnica depusa de contestatoare nu indeplineste in
totalitate cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare a considerat ca oferta depusa in aceste conditii este neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
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215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste neprezentarea cartii de identitate a vehiculului,
aceasta a fost solicitata prin documentatia de atribuire. Ca urmare, actul
considerat nelegal de catre contestatoare in sensul art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, este documentatia de atribuire. Termenul de
contestare curge in acest caz de la data efectuarii publicitatii in sistemul
electronic si, prin aplicarea art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatia este tardiva in raport cu solicitarea de modificare a
documentatiei de atribuire.

Referitor la specificatiile din caietul de sarcini ce contin pe langa
prescriptiile tehnice si 0 serie de conditii concrete si termene impuse ce
trebuie sa fie indeplinite, specificatii pe care autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare nu le-a regasit in propunerea tehnica a ofertantului,
cum ar fi: garantie, livrare, transport si asigurare pe durata transportului,
punere in functiune, testare, instruirea personalului pentru utilizare,
suport tehnic, inclusiv nivelele de prioritate si timpii concreti de
interventie.

Referitor la capitolul din caietul de sarcini , 5. Receptia produselor”,
ofertantul contestator nu realizeaza in cuprinsul propunerii tehnice ori al
raspunsului la solicitarea de clarificari o descriere clara si cuprinzatoare a
tuturor etapelor concrete care fac parte din procedura de receptie
cantitativa si calitativa a produselor, inclusiv a modului concret in care
intelege sa solutioneze eventualele obiectiuni la receptie ridicate de catre
autoritate, in scopul finalizarii cu succes a contractului, conform cerintelor
impuse de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Cu privire la capitolul din caietul de sarcini ,,6.Modalitati si conditii de
plata", contestatoarea isi asuma doar prin acelasi tip de declaratie
»~conform caietului de sarcini" termenul in care autoritatea contractanta va
efectua plata facturii, insa nu au fost asumate prevederile concrete ale
caietului de sarcini referitoare la emiterea facturilor, conditionarile legate
de procesele-verbale de receptie si platile pentru operatiunile efectuate cu
titlu accesoriu care pot fi efectuate in perioada post-garantie.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre contestatoare a cerintei
din caietul de sarcini referitoare la obligatia ofertantilor de a depune
documentul ,certificat de identitate (CIV)" pentru tractor, autoritatea
contractanta arata ca a urmarit prin impunerea acestei cerinte asigurarea
unei simple dovezi cu privire la posibilitatea de a se livra in mod concret
produsul cu caracteristicile ofertate, urmand ca, in mod firesc, in
momentul livrarii, ofertantul sa elibereze si sa inmaneze efectiv
reprezentantului delegat al autoritatii contractante toate documentele
care insotesc produsele, inclusiv CIV-urile pentru tractor si remorca,
conform prevederilor legale.

In plus, insusi ofertantul contestator a fost in masura sa
indeplineasca aceasta cerinta din caietul de sarcini, cu privire la remorca
ofertata in cadrul procedurii, pentru care a prezentat in SEAP o copie a
cartii de identitate a remorcii, pe care autoritatea contractanta a
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considerat-o pertinenta si relevanta pentru a dovedi specificatiile
produsului remorca ofertat.

Astfel ca solicitarea adresata Consiliului de a modifica specificatia din
caietul de sarcini in sensul acceptarii eliberarii cartii de identitate doar in
momentul livrarii este considerata de catre autoritatea contractanta ca
fiind inoportuna la acest moment, cu atdt mai mult cu cat operatorul
economic avea posibilitatea de a depune in termen legal solicitari de
clarificari cu privire la documentatia achizitiei, anterior datei deschiderii
ofertelor, in conditiile anuntului de participare simplificat. Masura
mentinerii acestei cerinte nu ar afecta principiile prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice.

Un alt aspect deosebit de important pe care il subliniaza autoritatea
contractanta este faptul ca toate deciziile luate de catre institutia sa pe
parcursul derularii procedurii de achizitie contestate sunt temeinice si
legale ce se refera la respectarea principiilor enuntate in art. 2 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice.

Pentru cele expuse mai sus mentioneaza ca nu a considerat
necesara luarea unor masuri de remediere.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016 si in baza
celor expuse anterior, solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
respectiv pastrarea tuturor actelor emise in procedura ca legale si
temeinice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare de tractor rutier cu
remorca, ...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata. Conform anuntului de participare simplificat nr. ..., publicat in
SICAP, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
20.06.2019, ora 15%. Valoarea estimata a contractului este de
182.352,94 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
15745/12.07.2019, ......... SA a finaintat contestatia in analiza,
solicitand ......... si, pe cale de consecinta, declararea ofertei depusa
de ......... SA conforma si luarea in considerare a acesteia in procedura de
achizitie, obligarea autoritatii contractante la remediere in sensul
considerarii ofertei ......... SA ca fiind conforma si analizarea in
continuarea procedurii a propunerii financiare, precum si anularea
procedurii de atribuire.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 3.647,05 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205596574/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 22.07.2019, motiv pentru care nu se
impune respingerea contestatiei pentru acest motiv.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora.



In stabilirea acestei finalititi, Consiliul a avut in vedere prevederile
legale incidente si cele ale documentatiei de atribuire, respectiv motivele
de respingere a ofertei contestatoarei, astfel cum au fost acestea
comunicate prin adresa nr. 15745/12.07.2019.

Astfel, se constata ca un prim motiv de respingere a ofertei
contestatoarei il reprezinta nedepunerea Cartii de identitate pentru tractor
(CIV).

Legat de acest aspect se constata ca prin caietul de sarcini, cap. 9 -
Alte specificatii, autoritatea contractanta a stabilit la punctul 4
urmatoarea obligatie in sarcina operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire: Cartile de identitate pentru
tractorul si remorca ofertate, se vor depune odata cu propunerea tehnica.

Legat de modul de indeplinire a acestei cerinte, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 15684/01.07.2019, a solicitat contestatoarei
depunerea de documente care sa ateste indeplinirea ei.

Prin raspunsul sau, autoarea contestatiei a comunicat autoritatii
contractante angajamentul sau de a inmana Cartea de identitate pentru
tractorul ofertat la momentul livrarii, conform prevederilor OG nr.
78/2000, pentru remorca acest document a fost depus deoarece a fost
detinut la acel moment.

Acest raspuns primit din partea contestatoarei a fost considerat
neconcludent conform procesului-verbal nr. 2/09.07.2019 (nr. 15723/
09.07.2019), iar oferta acesteia a fost respinsa.

Consiliul nu poate retine cele invocate de contestatoare la acest
moment referitor la cerinta documentatiei de atribuire in discutie. Orice
critica legata de prevederile documentatiei de atribuire trebuia facuta in 5
zile de la data luarii la cunostinta, respectiv 5 zile de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016. Astfel, avand in vedere ca documentatia de
atribuire a fost publicatéa in SEAP in 04.06.2019, prevederile acesteia
puteau fi atacate cu respectarea termenului legal de 5 zile pana luni,
10.06.2019.

Neatacarea acestor prevederi in termenul legal de 5 zile stabilit de
legiuitor presupune asumarea lor, astfel ca depunerea ofertei trebuie
facuta cu respectare cerintelor caietului de sarcini in discutie, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

Chiar daca prevederile legale invocate de contestatoare sunt de
natura a confirma cele sustinute de aceasta, in conditiile in care avea
neclaritati legate de modul in care ar putea fi indeplinita cerinta caietului
de sarcini in discutie, anterior depunerii ofertei putea solicita clarificari si,
functie de raspunsul primit, putea actiona in consecinta, respectiv sa
conteste o0 asemenea solicitare sau sa se conformeze cerintei astfel cum a
fost formulata.

Prin urmare, nu pot fi primite la acest moment, la peste 30 de zile
de la expirarea termenului legal de atacare, critici referitoare la cerintele
caietului de sarcini.



Mai mult decat atat, desi autoritatea contractanta i-a dat
posibilitatea depunerii Cartii de identitate a tractorului, prin solicitarea de
clarificari autoarea contestatiei nu s-a conformat solicitarii. Indeplinirea
cerintei in cauza nu poate fi facuta prin asumare (angajament), atat timp
cat cerinta este ca respectivul document sa fie depus odata cu
propunerea tehnica.

Nedepunerea Cartii de identitate decat pentru remorca, fara a fi
depusa si pentru tractor constituie nerespectarea prevederilor caietului de
sarcini fapt ce atrage incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei ca neconforma.

In aceste conditii, respingerea ofertei contestatoarei pentru acest
motiv este indreptatita.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv cel legat de lipsa din propunerea tehnica a
specificatiilor legate de garantie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit in caietul de sarcini urmatoarele:

- 3.4.1.1 Tractor rutier cu remorca, Pozitia 1. Tractor rutier: garantie
tractor: minim 24 de luni, garantie motor: minim 24 de luni;
- 3.5.1.Garantie:

Toate produsele trebuie sa fie acoperite de garantie pentru cel putin
perioada solicitata pentru fiecare produs. Perioada de garantie incepe de
la data acceptarii produselor prin asumarea documentul de receptie .

Ofertantul trebuie sa asigure servicii de suport si garantie pe o
perioada de minim 24 luni pentru fiecare produs in parte. Ofertele care au
un termen de garantie mai mic decat cel prevazut prin intermediul
prezentului caiet de sarcini vor fi considerate neconforme.

Garantia trebuie sd acopere toate costurile rezultate din remedierea
defectelor in perioada de garantie, inclusiv, dar fara a se limita la :

i. demontare, inclusiv inchirierea de unelte speciale necesare pe
durata interventiei (daca este aplicabil);

ii. transportul exclusiv pe cheltuiala ofertantului a produselor cu
defectiuni ivite in perioada de garantie, inclusiv prin tractare, remorcare,
transport pe platforma, de la locul defectiunii pdna la locatia unde
ofertantul va executa reparatia produselor, respectidnd termenul de
urgenta de 4 ore, de implementare a solutiei provizorii de transport in
vederea service-ului;

iii.  diagnoza defectelor, inclusiv costurile de personal;

iv. repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea unor
noi componente;

v.  inlocuirea partilor defecte;

vi. despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde se efectueaza
interventia;

Vii. instalarea in starea initiala;

viii. testarea pentru a asigura functionarea corecta;

ix. repunerea in functiune.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei se constata ca in
cadrul acestei se mentioneaza garantia ofertata pentru tractor si pentru



remorca de 24 de luni. Perioada de garantie acordata este confirmata si
de Fisa tehnica a tractorului HATTAT, astfel cum invoca si contestatoarea.

De asemenea, se constata ca, prin aceeasi adresa de clarificari nr.
15684/01.07.2019, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
precizari legate de locul in care se regasesc informatii legate de modul de
indeplinire a acestei cerinte, cu trimitere expresa la prevederile caietului
de sarcini 3.5.1.Garantie, prin citarea textului articolului invocat.

Prin raspunsul sau la aceasta solicitare contestatoare a indicat paginile 2
si 3 din propunerea tehnica, respectiv 7 si 9 din fisele tehnice.

Analizand acest raspuns Consiliul constata ca la paginile indicate pot
fi identificate informatii legate de perioada de garantie acordata, dar nu si
referitoare la presupusa garantie acordata conform caietului de sarcini.

De asemenea, Consiliul constatd ca prin contestatie autoarea
acesteia invoca faptul ca a depus Formularul nr. 7 care ar contine
informatii concludente legate de indeplinirea cerintei in cauza. Ori, se
constata ca formularul 7 depus are acelasi continut cu cel publicat in SEAP
la data de 04.06.2019, singurele informatii suplimentare constand in
indicarea persoanei de contact si numerelor de telefon de contact.

Astfel, se constata ca nici in propunerea tehnica si nici in raspunsul
dat de contestatoare nu se regasesc mentionate informatii clare legate de
ceea ce presupune perioada de garantie acordata, asa cum s-a solicitat.

Faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a specificat ca se
angajeaza sa respecte termenii de garantie conform caietului de sarcini si
modelului de contract, nu presupune ca a indeplinit cerintele caietului de
sarcini.

Lipsa de diligenta in redactarea propunerii tehnice nu poate fi
imputata achizitoarei, contestatoarea fiind cea responsabila de modul de
intocmire a acesteia.

Chiar daca solicitarea autoritatii contractante a fost formulata in
sensul indicarii locului in care se regasesc mentionate in cadrul propunerii
tehnice informatiile referitoare la garantie solicitate, atat raspunsul
contestatoarei, cat si propunerea tehnica si chiar contestatia nu au fost de
natura a demonstra faptul ca au fost furnizate toate informatiile solicitate
din acest punct de vedere in caietul de sarcini.

Declararea faptul ca se vor respecta toti termenii garantiei si
modelului de contract nu echivaleaza cu furnizarea tuturor informatiilor
solicitate in caietul de sarcini, cap. 3.5.1. Garantie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca au fost furnizate de petenta
in cuprinsul propunerii tehnice informatii legate de durata de acordare a
acesteia respectiv 24 de luni, fara insa ca documentele prezentate,
invocate sa furnizeze toate informatiile legate de modul si conditiile de
acordare/aplicare a acesteia, motiv pentru care respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv este considerata intemeiata.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru modul
in care a Iindeplinit cerinta caietului de sarcini, cap. 3.5.2. Livrare,
transport si asigurare pe durata transportului, Consiliul constata ca
trebuiau indeplinite urmatoarele: Termenul de livrare este cel mentionat
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pentru fiecare produs in parte (maxim 60 de zile). Un produs este
considerat livrat cdnd toate activitatile in cadrul contractului au fost
realizate si produsul/echipamentul este receptionat cantitativ si calitativ,
functioneaza la parametrii agreati si este acceptat de Autoritatea
contractanta.

Produsele vor fi livrate cantitativ si calitativ la locul indicat de Autoritatea
contractantd pentru fiecare produs in parte. Fiecare produs va fi insotit de
toate subansamblele/partile componente necesare punerii si mentinerii in
functiune.

Transportul si toate costurile asociate sunt in sarcina exclusiva a
contractantului. Produsele vor fi asigurate impotriva pierderii sau
deteriorarii intervenite pe parcursul transportului si cauzate de orice
factor extern.

Destinatia de livrare este : strada Cardinal Iuliu Hossu nr.18,
municipiul ......... Jud...........

Contractantul este responsabil pentru livrarea in termenul agreat al
produselor si se considera ca a luat in considerare toate dificultatile pe
care le-ar putea intdmpina in acest sens si nu va invoca nici un motiv de
intarziere sau costuri suplimentare.

Prin aceeasi solicitare de clarificari, adresa nr. 15684/01.07.2019,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei precizari legate de locul
in care se regasesc informatii legate de modul de indeplinire a acestei
cerinte, cu trimitere expresa la prevederile caietului de sarcini 3.5.2.
Livrare, transport si asigurare pe durata transportului, prin citarea textului
articolului invocat.

Prin raspunsul sau la aceasta solicitare contestatoarea a indicat
faptul ca la pagina 28 din propunerea tehnica se regaseste Graficul de
livrare, ca utilajele vor fi asigurate pe timpul transportului, transport care
cade in sarcina furnizorului.

Analizand graficul de livrare indicat de contestatoare se constata ca
in cadrul acestuia este mentionata perioada de livrare de 60 de zile,
durata de livrare fiind de la data emiterii unei comenzi scrise sau a
ordinului de livrare din partea achizitoarei, fara nicio alta precizare. Acest
termen de 60 de zile este indicat si in propunerea tehnica.

Aceste precizari, impreuna cu cele din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari sunt de natura a dovedi in mare masura
indeplinirea cerintei in discutie. Chiar daca poate fi acceptat faptul ca prin
agreerea clauzelor contractuale semnificatia livrarii produselor a fost
acoperita, Consiliul considera ca era necesara efectuarea de precizari
legate de faptul ca fiecare produs va fi insotit de toate
subansamblele/partile componente necesare punerii si mentinerii in
functiune, astfel cum s-a solicitat.

Prin urmare, avand in vedere ca nici in urma clarificarilor aduse
ofertei contestatoarea nu a finteles sa furnizeze toate informatiile
solicitate, respingerea ofertei sale pentru modul in care a inteles sa
trateze acest capitol al caietului de sarcini este intemeiata.

Cat priveste instruirea personalului pentru utilizare, respectiv
suportul tehnic, contestatoarea considera ca este suficient faptul ca prin
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clarificarile aduse ofertei la solicitarea achizitoarei, a indicat ca acestea
vor fi indeplinite conform caietului de sarcini. Contrar celor sustinute de
contestatoare utilizarea sintagmei conform caietului de sarcini nu este
suficienta. Cerintele caietului de sarcini din acest punct de vedere au fost
clar definite, iar contestatoarea avea obligatia de a depune o minima
diligenta in a le personaliza si a le concretiza. Pe langa faptul ca in
propunerea tehnica nu au fost depuse informatii legate de aceste aspecte,
nici macar in urma primirii unei solicitari de clarificari pe aceste teme
autoarea contestatie nu a furnizat mai multe informatii, ci s-a rezumat la
a afirma ca instruirea personalului si suportul vor fi facute conform
caietului de sarcini.

Prin  urmare, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei si pentru acest motiv este indreptatita.

Referitor la respingerea ofertei pentru modul in care a intocmit
oferta in ceea ce priveste Receptia produselor, Consiliul are in vedere
faptul ca prin caietul de sarcini s-a solicitat: Receptia produselor se va
efectua pe baza de proces verbal semnat de Contractant si Autoritatea
contractanta. Receptia produselor se va realiza in mai multe etape, in
functie de progresul contractului, respectiv:

a) receptia cantitativda se va realiza dupd livrarea produselor in
cantitatea solicitatd la locatia indicata de Autoritatea/entitatea
contractanta;

b)  receptia calitativa se va realiza dupa instalare, punere in functiune si
testare a produselor si, dupa caz, toate defectele au fost remediate.
Procesul verbal de receptie calitativa va include unul din urmdatoarele
rezultate:

a) acceptat;

b) acceptat cu observatii minore;

c) acceptat cu rezerve,

d) refuzat.

Legat de acest aspect, prin adresa nr. 15684/01.07.2019,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin trimitere la prevederile
caietului de sarcini, iar contestatoarea prin raspunsul sau a indicat ca
receptia produselor se va face pe baza proceselor-verbale de predare-
primire, punere in functiune, receptie finala in ziua livrarii.

Raportat la modul de formulare al cerintei, respectiv a solicitarii de
clarificari si a raspunsului contestatoarei, precum si la obiectul
contractului si complexitatea acestuia, Consiliul considera ca respingerea
ofertei contestatoarei pentru acest motiv este eronata.

De altfel, din documentele emise de autoritatea contractanta, nici
macar din punctul de vedere la contestatie nu rezulta de ce este
considerata nerespectata aceasta cerinta si trebuia respinsa oferta
contestatoarei pentru acest motiv.

In final, legat de modul de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, cap. 6. Modalitati si conditii de plata, Consiliul constata ca in urma
aceleiasi solicitari de clarificari contestatoarea a indicat ca factura finala se
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va inmana in original in ziua livrarii cu o scadenta de 30 zile, impreuna cu
toate documentele aferente.

Raportat la prevederile caietului de sarcini de la cap. 6. Modalitati si
conditii de plata (Contractantul va emite factura pentru produsele livrate.
Fiecare factura va avea mentionat numarul contractului, datele de
emitere si de scadenta ale facturii respective. Facturile vor fi trimise in
original la adresa specificata de Autoritatea/entitatea contractanta.
Factura va fi emisa dupa semnarea de catre Autoritatea contractanta a
procesului verbal de receptie calitativa, acceptat, dupa livrare si punere in
functiune. Procesul verbal de receptie calitativa va insoti factura si
reprezinta elementul necesar realizarii platii, impreuna cu celelalte
documente justificative prevazute mai jos:

a) certificatul de calitate si garantie;

b) declaratia de conformitate;

c) avizul de expeditie a produsului;

d) procesul verbal de receptie cantitativa, instruirea si testarea;

Platile in favoarea Contractantului pentru operatiunile cu titlul accesoriu
care vor fi efectuate in perioada post garantie (ex. operatiuni de
mentenanta corectiva, piese de schimb, etc) avand ca referinta costul si
conditiile de plata agreate de parti in cadrul contractului.

Platile in favoarea Contractantului se vor efectua in termen de 30 de zile
de la data emiterii facturii fiscale in original si a tuturor documentelor
justificative), obiectul si complexitatea contractului, Consiliul considera
exagerata respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv. Faptul ca
autoarea contestatiei nu a enumerat toate documentele mentionate in
caietul de sarcini, dar a mentionat ca vor fi depuse toate documentele
aferente, care oricum, parte din ele, erau deja mentionate in propunerea
tehnica in cadrul documentelor care insotesc oferta nu este suficient
pentru a respinge oferta contestatoarei.

De altfel, ca si in cazul Receptiei produselor, din documentele emise
de autoritatea contractanta, nici din punctul de vedere la contestatie nu
rezulta de ce este considerata nerespectata aceasta cerinta si trebuia
respinAsé oferta contestatoarei pentru acest motiv.

In aceste conditii, chiar daca se constata ca nu toate motivele
enumerate de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sunt
intemeiate, exista suficiente alte motive pentru care se poate aprecia ca
respingerea ofertei petentei de catre achizitoare este una corecta.

In ceea ce priveste capatul subsidiar de cerere de anulare a
procedurii, Consiliul constata ca nu se impune anularea procedurii de
atribuire, nefiind constate motive pentru a lua o astfel de masura
extrema, in conditiile in care s-a constatat ca in mod corect oferta sa a
fost respinsa ca neconforma si exista cel putin o oferta admisibila.

In consecinta, Consiliul va respinge nefondata contestatia formulata
de ......... SA, in contradictoriu cu .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ......... SA, in contradictoriu cu ....... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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