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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 59/03.01.2018, formulata de asocierea ..., cu sediul

in ..., str. ...nr. ..., sector ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea documentelor
procedurale in ..., str. nr. ..., sector ..., impotriva adresei nr.

16557/27.12.2017, pr|n care autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea Asocierii si a adresei nr. 16398/22.12.2017, prin care i s-a
comunicat ca oferta sa este neconforma, iar procedura de atribuire a
fost anulata, acte emise de catre ... ... - ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., sector ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii pentru
evenimente spectacol piromuzical — HIT REVELION 2018”, cod CPV -
79952000-2 - Servicii pentru evenimente (Rev. 2), se solicita
admiterea contestatiei, si in consecinta: ,sa anulati anulati adresele
mentionate, urmand sa obligati autoritatea contractanta la emiterea
unui nou raport al procedurii si a unei noi comunicari catre Asociere si
continuarea evaluarii cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice
si a documentatiei de atribuire.
Solicitam sa ne permiteti consultarea dosarului de achizitie publica

constituit la CNSC, conform art.19 din Legea nr.101/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 59/03.01.2018, asocierea ..., In contradictoriu
CU ... ... - ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii pentru evenimente
spectacol piromuzical - HIT REVELION 2018”, critica adresa nr.
16557/27.12.2017, prin care autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabila, adresa nr. 16398/22.12.2017, prin care i s-a
comunicat ca oferta sa este neconforma, iar procedura de atribuire a
fost anulata, solicitand admiterea contestatiei, cu consecintele: ,sa
anulati anulati adresele mentionate, urmand sa obligati autoritatea
contractantd la emiterea unui nou raport al procedurii si a unei noi
comunicari catre Asociere si continuarea evaludrii cu respectarea
legislatiei privind achizitiile publice si a documentatiei de atribuire.
Solicitam sa ne permiteti consultarea dosarului de achizitie publica
constituit la CNSC, conform art.19 din Legea nr.101/2016".

Petenta prezinta istoricul desfasurarii procedurii de atribuire
criticata si mentioneaza ca, in data de 21.12.2017, ora 10:29,
asocierea al carei lider este ... a depus oferta insotita de documentele
aferente, care au fost inregistrate la sediul autoritatii contractante sub
nr. 16264 din 21.12.2017.

Totodata, petenta afirma ca a doua zi, 22.12.2017, autoritatea
cotractanta a ajuns la concluzia ca oferta Asocierii este neconforma,
fiindu-i comunicat acest lucuru prin adresa nr.16398/22.12.2017, in
cuprinsul careia a retinut urmatoarele:

»- Oferta cuprinde produse ce nu fac parte din categoria de
materialelor pirotehnice solicitate prin documentatia de atribuire;

-nu indeplineste conditiile de forma aferente prezentarii si
elaborarii ofertei;

- nu Intruneste cerintele de calificare si selectie prevazute de
documentatia de atribuire, deoarece nu s-a facut dovada experientei
similare cu obiectul achizitiei prin prezentarea de documnte
constatatoare. Sub acest aspect s-a invederat ca nu s-au depus ,,copii
ale unor parti relevante ale contractelor de servicii pe care le-au
indeplinit insotite de PV la terminarea prestarii serviciilor sau
recomandari din partea beneficiarilor/certificari de buna
executie/certificate constatatoare/alte documente relevante care sa
contind toate datele aferente contractului finalizat (beneficiar, locatia,
perioada de desfasurare, valoare, tip servicii, inclusiv gradul de
satisfactie al beneficiarului)”.

Petenta mentioneaza ca, in data de 22.12.2017, a trimis prin e-
mail, notificare prealabila prin care a solicitat autoritatii contractante
anularea adresei nr. 16398/22.12.2017 si continuarea procedurii de
atribuire, insa, avand in vedere ca in perioada Craciunului, registratura
autoritatii contractante nu avea program, notificarea sa fiind
inregistrata in data de 27.12.2017, sub nr. 16479, iar ulterior, ...prin
adresa nr. 16557/27.12.2017 i-a comunicat raspunsul la notifcare in
sensul ca nu poate da curs solicitarilor sale.



Dupa ce reda raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prelabilda, contestatoarea sustine ca toate materiale pirotehnice
enuntate in documentatia de atribuire au fost avute in vedere de catre
Asociere si se regasesc in oferta depusa, iar includerea suplimentara a
celor 70 buc. materiale pirotehnice de tipul - one raw/fans - a avut ca
scop ,marirea sanselor de castig prin depunerea unei oferte cat mai
atractive”.

Mentionand ca, in preambulul documentatiei de atribuire se
precizeaza ca ,oferta care contine caracteristici inferioare celor
mentionate in caietul de sarcini va fi considerata neconforma si va fi
respinsa”, contestatoarea sustine ca ,din aceasta perspectiva oferta pe
care a depus-o Asocierea este una ce are caracteristici superioare celor
mentionate in caietul de sarcini si nu poate fi calificatd ca fiind
neconforma. Este tendentios si abuziv faptul ca autoritatea
contractanta a interpretat cuprinderea in oferta noastra a suplimentului
de materiale pirotehnice ca fiind oferta alternativa”.

Sustinand ca autoritatea contractanta a invocat faptul ca ,oferta nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia”, fara insa sa fi specificat care sunt acele conditii de forma care
nu au fost respectate, contestatoarea considera ca o astfel de
imprejuare ,releva ca oferta depusa de Asociere a fost respinsa in mod
artificial pe considerente straine de legislatia achizitiilor publice”.

Referitor la dovedirea experientei similare, dupa ce reda Nota
cuprinsa la pag.4 din documentatia de atribuire, petenta sustine ca
autoritatea contractanta a prevazut pentru ofertanti posibilitatea de a
face dovada experientei similare, la alegere, prin copii ale unor parti
relevante ale contractelor de servicii insotite de procese verbale, fie
prin orice alte documente relevante care sa contina toate datele
contractului finalizat (recomandari, certificari, certificate etc.), maniera
de interpretare care, in opinia sa, este singura care este conforma cu
pct.Il al capitolului intitulat ,CONDITII DE ADMISIBILITATE” conform
caruia ,operatorii economici ce depun oferta sa faca dovada experientei
similare cu obiectul prezentei achizitii... In acest sens se va prezenta
lista principalelor servicii prestate (...) cu indicarea valorilor, datelor si
beneficiarilor publici ori privati”.

Astfel, sustine contestatoarea, daca s-ar acredita interpretarea
adoptata de autoritatea contractanta, in sensul ca dovada experientei
similare se face numai prin copii ale unor parti relelevante ale
contractelor de servicii, s-ar nesocoti prevederile art. 172 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 care obliga autoritatea contractanta sa stabileasca
numai cerinte de participare care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca ofertantul are competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publica, sens care apreciaza ca
solicitarea autoritatii de a prezenta, pentru dovedirea experientei
similare, doar copii ale unor parti relevante din contracte, este
excesiva, intrucat toate contractele sale de prestari de servicii au clauze
de confidentialitate pe care este tinuta sa le respecte.



Sustinand ca, la pag. 95-104 din oferta depusa, se regasesc: trei
scrisori de recomnadare (ce pot substitui conform informatiilor pe care
contin, copiile partilor relevante din contractele de prestari servicii) de
la evenimente din perioada 2014- 2017, cu bugete mai mari decat cel
din obiectul procedurii, traducerile autorizate ale acestora, precum si un
tabel cu detaliile contractuale (denumire proiect, nr. contract, hume
beneficiar, locatia evenimentului si valoarea acestora, fara TVA),
contestatoarea apreciaza ca oferta oferta sa indeplineste toate conditiile
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 747/22.01.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 2902/22.01.2018, ... ... - ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de asocierea ..., ca neintemeiata.

Dupa ce reda istoricul procedurii de atribuire si mentioneaza ca, in
cadrul acesteia au fost depuse doua oferte, ambele respinse, ca
inadmisibile, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii
documentelor aferente ofertei asocierii contestatoare, a sesizat ca
acestea nu puteau sustine experienta similara, intrucat nu au fost
prezentate copii ale partilor relevante din contractele de referinta in
forma si modalitatile precizate in documentatia de atribuire, ci doar
scrisori de recomandare care nu atesta valoarea contractelor, locatia
precisa, perioada de desfasurare, fapt pentru care a considerat ca fiind
incidente respectivei oferte dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din
Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, raportat la art.
215 alin. (5) din Lege.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul propunerii
tehnice, asocierea contestatoare a ofertat o categorie nesolicitata de
produse - One raw/fans - 840 buc., categorie pentru care nu a putut
stabili utilitatea sau rezultatul preconizat, prezentarea unor materiale
nesolicitate, fara sa existe o dovada a eficientei acestora in cadrul
spectacolului, fiind de natura sa , distorsioneze modalitatea de evaluare
conform criteriilor de evaluare stabilite, rezultdnd o diferenta de 0,22
puncte in favoarea asocierii contestatoare”.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerintele
de ordin tehnic, de ex. materialele pirotehnice, au fost stabilite drept
nivel minim al necesarului de material pirotehnic ce trebuia furnizat/pus
in manopera, conform solicitarilor, astfel incat nu subzista nicio
justificare de ordin logic/legal in privinta optiunii asocierii contestatoare
de a include in cadrul anexei la propunerea financiara, la pag. 188, si
alte materiale pirotehnice - one raw /fans - 70 buc, intrucat in
documentatia de atribuire, respectiv Specificatii tehnice, se stipuleaza
expres faptul ca ofertantii nu vor depune oferta alternativa.

Cu privire la ,noile critici privind oferta alternativa si lipsa
experientei similare”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
argumentele invocate de asocierea contestatoare releva faptul ca, prin
asa-zisa marire a sanselor de castig, data de includerea unor alte




repere decat cele solicitate (categorie nesolicitata de produse - One
raw/fans 840 buc.), petenta a urmarit distorsionarea modalitatii de
evaluare a ofertelor in conformitate cu criteriile de evaluare, contand
intr-o diferenta de 0,22 puncte necuvenite in favoarea asocierii.

Referitor la invocarea confidentialitatii contractelor de referinta
privind experienta similara, autoritatea contractanta sustine ca, desi
avea mijloace legale la dispozitie pentru a surmonta pretinsa
constrangere impusa de clauzele de confidentialitate, care nu i-ar fi
permis depunerea de copii ale unor parti relevante din contracte, prin
scrisorile de recomandare prezentate nu s-a atestat valoarea
contractelor, locatia precisa, perioada de desfasurare, alte elemente
necesare verificarii cerintei experientei similare, situatie in cae oferta
asocierii contestatoare este una neconforma.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...... - ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii pentru
evenimente spectacol piromuzical — HIT REVELION 2018"”, cod
CPV - 79952000-2 - Servicii pentru evenimente (Rev. 2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de publicitate 146963/18.12.2017,
atasat caruia a fost publicata documentatia de atribuire”, valoarea
estimata totala a achizitiei este de 276.000 lei, fara TVA, iar , Criteriul
de adjudecare a fost ,Cel mai bun raport calitate-pret, in conformitate
cu art. 187 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 98/2016", referitor la factorii de
evaluare si metodologia de acordare a punctajelor ofertelor fiind
efectuate urmatoarele precizari:

~Punctaj maxim posibil oferta financiara din total oferta: 60 de
puncte

Punctaj maxim posibil oferta tehnica din total oferta: 40 de puncte
Total posibil: 100 puncte

Total oferta financiara: 60 puncte

Modalitate de calcul:

Cea mai mica oferta financiara va primi punctajul maxim posibil -
60 de puncte. Urmatoarele oferte vor fi punctate dupa urmatoarea
formula: Pn = Vof min/Vof n*60

Total oferta tehnica: 40 puncte

Criteriul 1: Numarul de puncte de tragere = 20 puncte

Modalitate de calcul: pentru cel mai mare numar de puncte de
tragere se va aloca punctaj maxim = 20 puncte S pentru celelalte
oferte, se va folosi urmatorul algoritm: Vcl = numar puncte tragere
n/numar puncte tragere max *20

Criteriul 2: Numarul de trageri calculat dupa formula: cadenta
(numar de bombe pe secunda) * numar puncte de tragere = 20 puncte
Modalitate de calcul:



- pentru cel mai mare numar trageri, se va aloca punctaj maxim =
20 puncte

- pentru celelalte oferte se va folosi urmatorul algoritm: Vc2
numar trageri n/numar puncte tragere max *20".

Conform procedurii nr. 16385/22.12.2017, la procedura au fost
depuse 2 oferte, ambele fiind descalificate, iar procedura de atribuire a
fost anulata.

Rezultatul procedurii astfel stabilit, comunicat asocierii SC ...&
SC ...SRL cu adresa nr. 16398/22.12.2017, a fost atacat, in termen
legal, dupa parcurgerea procedurii de notificare prelabila a autoritatii
contractante, cu contestatia obiect al prezentei cauze.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza motivului de respingere a ofertei depusa de catre
petenta din cauza, mentionat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii la modul: ,Oferta dvs nu intruneste cerintele de calificare de
calificare si selectie prevazute de documentatia de atribuire, deoarece
nu s-a facut dovada experinetei similare cu obiectul achizitiei prin
prezentarea de documente constatatoare, precum: ,copii ale unor parti
relevante ale contractelor de servicii pe care le-au indeplinit insotite de
PV la terminarea prestarii serviciilor sau recomandari din partea
beneficiarilor/certificari de buna executie/certificate constatatoare/alte
documente relevante care sa contind toate datele aferente contractului
finalizat (beneficiar, locatia, perioada de desfasurare, valoare, tip
servicii, inclusiv gradul de satisfactie al beneficiarului)”, Consiliul se va
raporta la urmatoarele aspecte:

- prin documentatia de atribuire, cap. ,Conditii de admisibilitate”,
subcap II ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a impus cerinta:
~Experienta similara - se solicita ca operatorii economici ce depun
oferta sa faca dovada experientei similare cu obiectul prezentei
achizitii, prin raportare la serviciile prestate in ultimii 3 ani (2014-
prezent), avand valoarea cumulata de minim 276.000,00 lei fara TVA.
In acest sens se va prezenta lista principalelor servicii prestate in cursul
perioadei indicate mai sus, cu indicarea valorilor, datelor si
beneficiarilor publici sau privati.

(...)

Documentele constatatoare sunt:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor de servicii pe
care le-au indeplinit insotite de PV la terminarea prestarii
serviciilor sau recomandari din partea beneficiarilor/certificari de
buna executie/certificate constatatoare/alte documente relevante
care sa contina toate datele aferente contractului finalizat
(beneficiar, locatia, perioada de desfasurare, valoare, tip
servicii, inclusiv gradul de satisfactie al beneficiarului)”;

- pentru indeplinirea cerintei, in documentele ofertei asocierii
contestatoare, au fost pezentate: scrisoare de multumiri din partea
mkatterle@flashart.com; scrisoare de multumire din partea Bielefeld



mailto:mkatterle@flashart.com

Marketing GmbH etc., in cadrul carora sunt prezentate, intr-adevar,
consideratii elogioase pentru participare la diverse evenimente, dar in
cadrul carora nu sunt precizate locatia, perioada de desfasurare,
valoare, tip servicii, cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta a decis in mod corect faptul
ca asocierea contestatoare nu a raspuns cerintei privind experienta
similara asa cum aceasta a fost prevazuta in documentatia de atribuire,
iar in conditiile in care, in documentatia de atribuire, a fost prevazuta
legislatie aplicabila procedurii ca fiind constituita de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016 privind normele de
aplicare a legii, oferta emisa cu nerespectarea dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016 a intrat sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind inacceptabila prin faptul ca ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Deaorece motivul de respingere a ofertei asocierii contestatoare
analizat in cele ce preced este intemeiat, Consiliul nu va mai proceda la
analizarea celorlate motive, intrucat oricare ar fi rezultatul analizei,
acesta nu va putea inlatura caracterul inadmisibil al ofertei petentei,
fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre asocierea SC ...& SC ...SRL, in contradictoriu cu ... ... .

Decizia este obllgatorle potrivit dispozitiilor art.28 aI|n (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre asocierea
SC ...& SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ...nr. ..., sector ..., in
contradictoriu cu ... ... - ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sector....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,



