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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...., cu sediul in ..... , unde se
vor comunica toate actele de procedura, impotriva raportului
procedurii nr. .... si a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emise de ...., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,....”, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. .... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. .... prin care oferta depusa de catre .... a
fost respinsa, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei ....;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii
ofertei .....

Prin cererea de interventie nr. ...., Tnregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ....,



cu sediul in ...., finregistrata la ONRC cu nr. ...., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si, pe
cale de consecinta, sa se dispuna introducerea ...., in calitate de
intervenient, in dosarul format pe rolul CNSC;

- respingerea contestatiei formulate de ....;

- in principal, pe cale de exceptie, ca fiind inadmisibild, in
masura in care nu a fost depusa cautiunea corespunzatoare,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- In subsidiar, ca fiind formulata de o persoana fara interes si
inadmisibila si pe fond, ca nefondata, corelativ cu mentinerea
Raportului procedurii nr. .... si a rezultatului procedurii de achizitie
inregistrat sub nr. ....;

- cu cheltuieli de judecata, pe cale separata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care operatorul economic .... reclama raportul
procedurii nr. .... si comunicarea rezultatului procedurii nr. .... prin
care oferta sa a fost respinsa, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, prin raportul procedurii nr. 54761 din data de
03.12.2019, ofera sa a fost declarata castigatoare. Fata de acest
raport operatorul ...., a formulat contestatie la Consiliu fiind
constituit dosarul CNSC nr. ..... Prin decizia Consiliului, contestatia
operatorului .... a fost admisa in parte, Consiliul dispunand anularea
raportului si continuarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertei .....

Ulterior, prin adresa nr. ...., contestatorul invedereaza ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea incadrarii/neincadrarii
.... In situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) si
h) din Legea nr. 98/2016. Prin adresa nr. 46 din data de

17.01.2020, .... a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
sustinand urmatoarele:
(a) .... nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la

art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, acesta fiind
motivul pentru care a bifat optiunea ,NU" in cadrul documentului
DUAE;



(b) .... a procedat la demersuri judiciare pentru a se dispune
suspendarea efectelor documentelor constatatoare si anularea
acestora;

(c) Documentele constatatoare prezinta o serie de vicii grave
de forma si fond si raportat la motivele pentru care a fost emise ....
sustinand urmatoarele:

- Contractul nu a incetat anticipat ca urmare a vreunei
incdlcari de catre .... a obligatiilor sale principale, ci Primaria .... a
reziliat unilateral contractul anterior efectuarii unei receptii a
conformitatii produselor livrate;

e .... a procedat la livrarea tuturor produselor in conformitate
cu prevederile contractuale, iar Primaria .... a refuzat preluarea
produselor si nu a organizat receptia cantitativa si calitativa a
acestora;

e Cerinta prevazuta de art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016
privind incalcarile grave ale obligatiilor contractuale nu este
indeplinita de catre .... dat fiind ca produsele au fost livrate conform
prevederilor contractuale.

e Simpla existenta a documentului constatator nu poate
conduce automat la excluderea ofertei, ci, in aplicarea dispozitiilor
art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, acesta are posibilitatea de
a-si demonstra credibilitatea, .... prezentand in acest sens autoritatii
contractante un tabel in care au fost indicate toate contractele
executate in mod conform derulate pe o perioada de 15 ani.

Ulterior, .... mentioneaza ca a depus o serie de inscrisuri de
natura sa probeze credibilitatea acestuia, prezentand autoritatii
contractante atat motivele pentru care documentele constatatoare
sunt nelegale, fiind emise, in mod abuziv, cat si probele prin care se
demonstra credibilitatea.

Autoritatea contractanta a emis comunicarea rezultatului
procedurii in data de ...., prin care a respins oferta ...., in temeiul
art. 169 coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei sale
este nelegala si abuziva atata timp cat dispozitiile art. 171 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 prevad, in mod clar, posibilitatea
ofertantului de a-si demonstra credibilitatea chiar daca a fost emis
un document constatator. Acesta considera ca simpla existenta a
documentului constatator nu este suficienta pentru a se dispune
excluderea, autoritatea fiind obligata ca, intr-o astfel de situatie, sa
aprecieze ea insasi asupra gravitatii faptei care a generat o
eventualda astfel de emitere, fiindu-i permis sa dispuna excluderea
doar atunci cand abaterea este grava, repetata si este urmata de
obligatia de a plati daune, iar operatorul vizat nu a intreprins
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masurile necesare pentru a-ti indrepta propriile erori. Prin
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
sustinut ca:

e incdlcarea grava si incetarea anticipata a contractului ce
rezulta strict din documentele constatatoare ar atrage incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

e omisiunea de a declara existenta documentelor
constatatoare in DUAE, ulterior recunoscute prin raspunsul la
clarificari, atrage incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca si-a executat
in mod corespunzator obligatia de livrare asumata prin contractul
incheiat cu Primaria ...., termenele agreate au fost respectate, iar
masura rezilierii, urmata de emiterea celor doua documente
constatatoare, a fost dispusa in mod abuziv. Contractul incheiat la
data de 11.02.2019 prevedea in sarcina sa, obligatia de livrare a
doua categorii de produse, respectiv: - ornamente de iluminat festiv
clasice, identificate in cuprinsul sectiunii V-a caietului de sarcini, in
privinta carora contractul nu prevedea necesitatea de a fi asamblate
de catre furnizor; - ornamente de iluminat festiv inteligente,
identificate in cuprinsul sectiunii VI-a caietului de sarcini, in privinta
carora contractul prevedea necesitatea asamblarii lor de catre
furnizor. Durata initiala de valabilitate a contractului a fost de 30 de
zile, cu incepere de la data semnarii contractului de catre ambele
parti, adica de la data de ..... In consecinta, durata initiala a
contractului urma sa expire la data de ..... Ulterior, contractul a
suferit, modificari, fiind incheiat actul aditional nr. ...., prin care a
fost extinsa durata de valabilitate si termenele de livrare stabilite pe
categorii de produse. Prin actul aditional se impuneau urmatoarele
noi termene de livrare: - pentru ornamentele clasice, care nu
necesitau asamblare, termenul de livrare era de 30 de zile de la
data semnarii actului aditional nr. ...., urmand a expira in data
de ....; - pentru ornamentele inteligente, care necesitau asamblare
pe structura cupolei, termenul de livrarea fost stabilita in luna
noiembrie .....

Astfel, .... sustine ca a livrat .... intreaga cantitate de
ornamente clasice, prin livrari succesive efectuate in intervalul ...,
anterior implinirii termenului agreat pentru aceasta categorie de
produse prin actul aditional nr. 1 la contract, respectiv ...., fapt
sustinut de 9 avize de insotire a marfurilor.

Pentru a facilita analiza situatiei de fapt ce a condus la
emiterea Documentelor constatatoare, contestatorul solicita
Consiliul sa observe succesiunea cronologica a principalelor masuri
intreprinse de catre fiecare dintre parti, astfel:



(a) Livrarea produselor a fost efectuata integral, dovada in
acest sens fiind reprezentata de procesul - verbal de inventariere
intocmit de catre parti la data de ...., inscris ce confirma atat
cantitatea de bunuri livrata de catre ...., cat si conformitatea
acestora cu cerintele documentatiei de atribuire.

(b) Si o parte semnificativd a ornamentelor care necesitau
asamblare a fost livrata de catre .... in data de ... (deci mult
anterior scadentei obligatiei), diferenta urmand a fi livrata pana la
expirarea scadentei obligatiei, respectiv in luna noiembrie 2019.

(c) Prin adresa inregistrata sub nr. ..... , .... @ comunicat
catre .... refuzul receptionarii produselor livrate, sub motivul unor
pretinse neconformitati ale produselor fata de prevederile caietului
de sarcini si oferta tehnica asumata in cadrul procedurii de atribuire.

(d) Ulterior, prin adresa inregistrata sub nr. ...., intitulata
"Notificare de punere in intérziere", .... a pus in vedere .... sa livreze
integral cantitatea de produse contractate, impreuna cu
documentele de conformitate, pana la data de ..., sub sanctiunea
platii de penalitati de intarziere si a rezilierii contractului.

(e) La data de ...., .... a emis Nota de constatare nr. 21395,
document cu caracter unilateral si care constata, in absenta
reprezentantilor ...., pretinse neconformitati ale produselor livrate.

Nota de constatare a fost comunicata .... anexata Notificarii
inregistrate sub nr. ...., prin care a fost reiterata solicitarea de a
livra produse conforme documentatiei de atribuire.

(f) .... a pus la dispozitia ...., anexat adresei nr. ...., toate

documentele de calitate, conformitate, certificatele si testele
prevazute expres in caietul de sarcini, pentru produsele livrate. Este
astfel respectat atat termenul contractual pana la care trebuiau
livrate documentele, dar si termenul de ....indicat in notificarea de
punere in intarziere, desi acesta din urma fusese stabilit in mod
arbitrar, abuziv de catre .... si in lipsa clara a unui temei contractual
stabilit pentru acea data.

(g) Prin adresa nr. ...., .... a notificat .... intervenirea rezilierii
contractului, desi o parte semnificativa dintre motivele enuntate au
fost aduse la cunostinta sa doar prin corespondenta partilor.
Totodata, prin intermediul acestei adrese, .... i-a adus la cunostinta
si ca urmeaza a efectua o serie de verificari si teste ale produselor
livrate in perioada ...., fara ca aceste verificari sa fie realizate si in
prezenta sa. Rezilierea contractului a intervenit, in realitate, in data
de .... fara a fi fost acordata .... o posibilitate efectiva de remediere
a obligatiilor pretins a fi fost neexecutate, precum si un termen
rezonabil in acest sens.

Totodata, invedereaza ca, in data de ..... , .... @ emis primul
Document constatator final, inregistrat sub numarul ...., prin care a
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constatat, in mod eronat, neindeplinirea obligatiilor contractuale
asumate. Prin Documentul constatator sunt cuantificate si pretinsele
prejudicii suportate de catre ...., acestea constand in penalitati de
intarziere pentru neexecutarea obligatiei de livrare a produselor,
chirie pentru depozitarea produselor receptionate, contravaloarea
masuratorilor si a verificarilor efectuate pentru stabilirea puterii
absorbite de produsele livrate.

De asemenea, subliniaza ca tot in data de ...... , .... @ emis un
nou Document constatator final, inregistrat insa sub nr. ....,
invocand aceleasi considerente. Singurele elemente care fac
diferenta intre cele doua Documente constatatoare sunt numarul de
inregistrare (in doua zile consecutive) si valoarea penalitatilor de
intarziere calculate. Astfel, in primul document constatator aceasta

valoare este de ... lei in timp ce, in cel de-al doilea document
constatator final si ultimul inregistrat, valoarea penalitatilor de
intarziere calculate s-a redus la ... lei, baza de calcul ramanand
aceeasi. Concret, inclusiv suma de ..... lei stabilita prin cel de al

doilea document constatator este mult mai mare decat cea rezultata
prin aplicarea corecta a mecanismului de calcul agreat contractual.
In data de ...., .... a procedat la plata penalitatilor de intarziere,
astfel cum acestea au fost calculate prin cel de al doilea document
constatator, cu toate ca acestea au fost calculate in mod gresit.

In combaterea neregularitatilor retinute de catre Primaria ....
prin documentelor constatatoare, autorul contestatei precizeaza ca
s-a procedat la promovarea urmatoarelor demersuri judiciare:

- Plangerea prealabild, la care, autoritatea contractanta a

raspuns cu adresa nr. ..... , comunicand refuzul categoric de a
revoca cele doua Documente constatatoare;

- Actiunea judiciara - .... a promovat actiunea in anularea
Documentelor constatatoare negative emise de .... cu incdlcarea

flagranta a dispozitiilor legale, pentru fapte inventate, care formeaza
obiectul dosarului nr. .....

- Cerere de suspendare a efectelor Documentului constatator -
a solicitat si suspendarea executarii Documentelor constatatoare
pana la solutionarea pe fond a cauzei, inregistrata pe rolul
Tribunalului .... la data de .... prin care a demonstrat ca toate
conditiile pentru dispunerea suspendarii sunt indeplinite, precum si
faptul ca Documentul constatator a fost emis in mod nelegal;

- Pana la formularea prezentei contestatii, nici cererea de
anulare si nici cererea de suspendare nu au fost solutionate de catre
instantele investite.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a reevaluat oferta sa in mod legal, fiind, astfel,
incalcata Decizia CNSC ce impunea reanalizarea ofertei sale prin



solicitarea de clarificari atat ...., cat si .... in aplicarea dispozitiilor
art. 167 alin. (1), art. 169 si art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Prin Decizia CNSC s-a dispus reevaluarea ofertei
raportat atat la motivele pentru care Documentele constatatoare au
fost emise, cat si la masurile luate si dovedite de catre .... pentru a-
si demonstra, in concret, credibilitatea. Autoritatea contractanta s-a
limitat la a relua strict motivele indicate in Documentele
constatatoare. Acest demers este nelegal atat timp cat dispozitiile
art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevad in mod lipsit de
echivoc faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
masurile dispuse de ofertant pentru a-si demonstra credibilitatea,
acesta fiind chiar scopul reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC.

Totodata, .... subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
procedat la o analiza temeinica, clara si precisa a documentelor pe
care le-a depus pentru dovedirea credibilitatii sale, nu a reevaluat in
mod legal si complet oferta sa, si in paralel, a demarat toate
procedurile pentru a declara castigatoare oferta unui alt participant.

Prin urmare, considera ca omisiunea autoritatii contractante de
a reevalua oferta .... in conformitate cu dispozitiile Deciziei CNSC si
cu dispozitiile legale aplicabile conduce la concluzia ca aceasta
decizie nu a fost pusa in aplicare in mod conform si legal. Simpla
reluare de catre autoritatea contractanta a continutului
Documentelor constatatoare lipseste de eficienta Decizia CNSC si,
totodata, lasa neaplicate dispozitiile art. 171 din Legea 98/2016.
Practic, simpla existenta a documentului constatator conduce Ila
excludere fara ca operatorului economic sa i se permita, in mod real
si eficient, sa probeze masurile de indreptare.

Efectele Documentelor constatatoare, sustine contestatorul,
sunt suspendate de drept. Autoritatea contractanta nu poate
dispune o masura de excludere in considerarea aspectelor retinute
in cadrul Documentelor constatatoare niciodata publicate si, in
concret, contestate. Legea insasi prevede imposibilitatea
autoritatilor contractante de a publica documentul constatator in
SEAP atat timp cat el este contestat.

Prin urmare, raportat la faptul ca efectele Documentelor
constatatoare erau suspendate, chiar daca autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a clarifica motivele pentru care au fost emise,
nu putea dispune excluderea .... si, in consecinta, masura dispusa
de catre autoritate este abuziva si nelegala.

Referitor la DUAE, .... afirma ca acesta a fost completat in mod
corespunzator, fiind bifata in mod corect optiunea ,NU" in cadrul
Sectiunii C raportat la urmatoarele aspecte:



- efectele Documentelor constatatoare erau (si sunt in
continuare) suspendate de drept la momentul completarii DUAE de
catre ...., acestea fiind contestate;

- documentele constatatoare nu au fost publicate in SEAP;

- la data completarii DUAE, .... transmisese deja plangerea
prealabila catre Primaria .....

De asemenea, sustine ca nici conditiile pentru excluderea sa
din procedura de atribuire in cauza nu au fost indeplinite intrucat
pentru a se dispune excluderea unui ofertant, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, trebuie indeplinite, in mod
cumulativ, doua conditii, respectiv:

(a) incalcarea de catre ofertant, in mod grav sau repetat, a
obligatiilor principale din contract; si

(b) incalcarile sa fi condus fie la incetarea anticipata a
contractului, fie la plata de daune - interese, fie la aplicarea altor
sanctiuni comparabile.

Fata de acest aspect, autorul contestatiei invedereaza ca nu si-
a incalcat, in mod grav sau repetat, obligatiile sale contractuale,
precum si ca a achitat penalitatile de intarziere retinute prin cel de
al doilea Document constatator, considerat final si corect de catre
chiar emitentul lui.

Totodata, afirma ca a furnizat dovezi suficiente pentru a-si
demonstra credibilitatea si considera ca principiul proportionalitatii a
fost grav incalcat prin excluderea ofertei sale din procedura avand in
vedere ca a executat in mod corespunzator contractul incheiat cu
Primaria ....; neregularitatile de fond si forma ale Documentelor
constatatoare au fost aduse la cunostinta autoritatii contractante;
autoritatea contractanta nu a analizat probele depuse si masurile
luate pentru a demonstra credibilitatea sa, conduita sa contractuala
generala precum si masurile de auto-corectare deja intreprinse fiind
flagrant incalcate.

In ceea ce priveste raportul procedurii de atribuire, .... sustine
ca acesta nu respecta dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016,
intrucat lipsesc semnaturile domnului lonut Jilaveanu si domnului
Leonid Guran. Prin urmare, desi comisia de evaluare a fost formata
din 5 membrii, Raportului procedurii de atribuire a fost asumat si
insusit de doar 3 membri. Lipsa semnaturilor celor doi membri este
un viciu al Raportului procedurii de atribuire avand in vedere ca, desi
desemnati sa participe la evaluarea ofertelor depuse, domnul lonut
Jilaveanu si domnul Leonid Guran nu si-au insusit constatarile
retinute in cadrul acestui document.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale din cuprinsul
contestatiei.



In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ......... , a constatat urmatoarele:

- nu exista nici o dovada din care sa rezulte revocarea
Documentelor constatatoare in discutie si nici o hotarare pronuntata
de instanta de judecata care sa vizeze suspendarea aplicarii acestor
documente constatatoare; respectivele acte constatatoare, care
sunt administrativ unilaterale emise de autoritatea contractanta
beneficiaza de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate
de care se bucura orice act administrativ, pana la anularea sa de
catre instanta, astfel ca, efectele juridice ale lor nu pot fi inlaturate;
relevante asupra acestui aspect, sunt urmatoarele decizii ale
instantelor: .... cele de mai sus, comisia de evaluare a analizat daca
documentele constatatoare reflecta conditiile cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale; incalcarea
obligatiilor principale sa fii intervenit in derularea unuia dintre
urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;
incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fii condus la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese, alte sanctiuni
comparabile.

Din analiza documentelor constatatoare nr. ......

- modul de indeplinire a Contractului- nesatisfacator;

- comunicarea si colaborarea contractantului cu autoritatea
contractanta - nesatisfacatoare;

- contractul a fost indeplinit in mod necorespunzator: nu au
fost livrate integral produsele prevazute in caietul de sarcini; nu s-a
putut face corespondenta intre produsele livrate si documentatia
insotitoare pentru produse; sudurile executate intre elementele de
aluminiu ale ornamentelor sunt necorespunzatoare; mai multe tipuri
de ornamente nu au conector electric, conform propunerii tehnice a
furnizorului; abateri de la documentatia solicitata care trebuia sa
insoteasca produsele (certificate care sa ateste ca produsul are IP-ul
si IK-ul solicitat, nu au fost livrate documente solicitate prin caietul
de sarcini din care sa rezulte ca puterea absorbita de ornamente se
incadreaza in intervalul impus de caietul de sarcini si asumat prin
propunerea tehnica de catre furnizor);

- rezilierea contractului in data de .... s-a modificat durata
contractului pana in .... si de asemenea pe langa furnizarea
produselor, operatorul economic trebuia sa monteze, sa puna in
functiune si sa programeze sistemul de iluminat festiv inteligent in
perioada .....

- calcularea de daune interese ....



Conform art. 167 alin. 8 din Legea nr. 98/2016, neexecutarea,
livrarea de produse care prezinta neconformitati majore, care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract, se
considera incalcari grave ale obligatiilor principale, fiind indeplinita
prima conditie de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Conditia a doua este indeplinita deoarece incalcarea grava a
intervenit in derularea unui contract de achizitii publice (contract
nr. .....).

Conditia a treia este indeplinita deoarece incalcarea grava a
condus la rezilierea anticipata a contractului si plata de daune
interese.

De asemenea in legatura cu motivul de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta afirma ca a avut in vedere si faptul ca la
nivelul DUAE nu a declarat existenta documentelor constatatoare nr.

...... si nr. .... pe care ulterior, in cadrul raspunsului la clarificari I-a
recunoscut.
De asemenea, apreciaza ca .... se afla in situatia prevazuta la

art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Conform art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, .... nu a
prezentat dovezi din care sa arate ca masurile luate de aceasta sunt
suficiente pentru a-si demonstra 1in concret credibilitatea,
prezentand doar o lista a principalelor contracte pentru care au fost
emise documente constatatoare cu calificativul Foarte Bine, ci s-a
limitat a exprima motive de pretinsa nelegalitate a documentelor
constatatoare asupra carora competenta de a se pronunta apartine
instantei de judecata.

Comisia de evaluare nu a tinut cont de documentele transmise
cu adresa nr. ...... , deoarece nu au fost transmise pe SEAP in
termenul stabilit pentru raspunsul la solicitarea de clarificari, iar
continutul documentelor se refera la o procedura de atribuire initiata
de Municipiul Ramnicu Valcea.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de .... ca nefondata si
mentinerea ca valabil si legal a Raportul procedurii nr. .... si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ......

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ....,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si, pe
cale de consecinta, sa se dispuna introducerea ...., in calitate de
intervenient, in dosarul format pe rolul CNSC;
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- respingerea contestatiei formulate de ....;

- in principal, pe cale de exceptie, ca fiind inadmisibila, in
masura in care nu a fost depusa cautiunea corespunzatoare,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, ca fiind formulata de o persoana fara interes si
inadmisibila si pe fond, ca nefondata, corelativ cu mentinerea
Raportului procedurii nr. .... si a rezultatului procedurii de achizitie
inregistrat sub nr. ....;

- cu cheltuieli de judecata, pe cale separata.

In cuprinsul cererii de interventie, .... face un scurt istoric al
procedurii aratand ca a depus o oferta, care a fost declarata
admisibila si care a obtinut locul II in clasament (conform Raportului
procedurii), avand punctajul 89,57 in urma evaluarii propunerilor
tehnice si financiare. Pentru realizarea clasamentului s-a avut in
vedere criteriul de atribuire “cel mai bun raport calitate-pret” si au
fost luate in considerare atat informatiile prezentate de ofertanti in
oferte, cat si documentele care insoteau oferta. Oferta .... s-a clasat
pe locul I in clasament, obtindnd 96 puncte. In urma formularii unei

contestatii la CNSC, prin Decizia nr. ...... , ramasa definitiva.
Totodata, intervenientul invoca si lipsa calitatii procesuale
active si a interesului .... de a contesta decizia autoritatii

contractante, avand in vedere prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

De asemenea, acesta invoca si inadmisibilitatea celui de-al
doilea motiv sub care se critica Raportul procedurii nr. ...... avand in
vedere ca .... da dovada de rea credinta procesuala prin a solicita
autoritatii contractante sa judece legalitatea unui act emis de o alta
autoritate contractanta in alta situatie.

In ceea ce priveste fondul cauzei, .... sustine c‘ej .... a fost, in
mod corect si definitiv, inldaturat de la procedura. In acest sens,
precizeaza ca efectul documentului constatator a fost transat deja
cu putere de lucru judecat de catre CNSC. In aceste conditii
apreciaza ca .... avea posibilitatea de a ataca decizia Consiliului si de
a prezenta argumente contrare deciziei, dar nu a intreprins acest
demers, pierzand dreptul de a ataca acte ulterioare care nu fac
decétAsa se conformeze acelei Decizii.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul invoca
jurisprudenta Tribunalului Suprem.

De asemenea, sustine ca actul administrativ (documentul
constatator) nu este suspendat prin simplul act al atacarii sale in
instanta de contencios, ci prin admiterea unei cereri de suspendare,
in temeiul art. 14 si art. 15 din Legea nr. 554/2004. Orice sustinere
conform careia actul a fost suspendat prin simpla contestare, este
lipsita de temei juridic si este contrara legii.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., .... a transmis Note
scrise ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante si
a cererii de interventie depusa de .... reluand cele mentionate in
cuprinsul contestatiei si solicitdnd respingerea exceptiilor invocate
de intervenient ca netemeinice.

Totodata, invedereaza ca acele critici formulate prin prezenta
contestatie sunt diferite fata de aspectele analizate si retinute prin
Decizia CNSC nr. 23/C8/2683, situatie fata de care autoritatea de
lucru judecat nu poate fi retinuta. Prin Decizia CNSC s-a retinut ca
autoritatea contractanta are obligatia de a \verifica situatia
mentionata in Documentele constatatoare si, in acest sens, sunt
necesare clarificari; Documentul constatator produce efecte pana
cand este anulat de o instantda de judecata; si ca se bucura de
prezumtia de legalitate pana cand este rasturnata printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva.

De asemenea, subliniaza ca Documentele constatatoare nu pot
fundamenta respingerea ofertei ..... Efectele acestora sunt
suspendate de drept, aspect care nu a fost anterior analizat de catre
Consiliu pentru simplul fapt ca nu a fost invocat.

Sustinerea Autoritatii contractante in sens contrar este
netemeinica prin raportare la urmatoarele aspecte punctuale:

In primul rand, potrivit dispozitiilor art. 166 alin. (5) din HG nr.
395/2016, documentele constatatoare nu sunt publice si, in
consecintda, nu produc efecte juridice. Faptul ca dispozitiile legale
prevad in mod expres ca Documentele constatatoare se publica in
SEAP doar dupa solutionarea contestatiilor conduce in mod automat
la concluzia ca acestea produc efecte doar intre parti, respectiv intre
siAPriméria ...., hefiind opozabile tertilor.

In opinia sa, caracterul nepublic al Documentelor
constatatoare conduce la inaplicabilitatea temporara a scopului
pentru care au fost emise, acela de a informa alte autoritati despre
conduita unui operator economic pana la momentul in care
legalitatea sau nelegalitatea acestora este analizata de catre o
instanta de judecata. Concret, rolul de informare asupra conduitei
operatorului vizat este, practic, suspendat pe perioada contestatiei,
efectele putand fi luate in considerare numai dupa finalizarea
contestatiei, daca si in masura in care aceasta nu a condus la
anularea respectivului document, desigur. De altfel, nici astazi
documentele in discutie nu sunt publicate.

Prin urmare, chiar daca acestea au fost aduse la cunostinta
autoritatii contractante, decizia de excludere a ofertei .... nu se
poate intemeia pe aspectele retinute in continutul lor, lipsa publicarii
putand fi vazuta ca o finalitate urmarita de catre legiuitor de a
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proteja, macar temporar (pe parcursul demersurilor de contestare)
operatorii vizati.

a investit instanta de judecata atat cu anularea
documentelor constatatoare, cat si cu suspendarea efectelor
acestora. Deciziile ce urmeaza a fi pronuntate erau iminente pentru
demonstrarea lipsei oricarei culpe a .... privind aspectele ce au
condus la emiterea documentelor constatatoare, precum si viciile
acestora. Or, atat timp cat legalitatea Documentelor constatatoare
urmeaza a fi analizata de catre instanta competenta nu se poate, in
mod legitim, considera ca se poate respinge oferta .... cu
respectarea principiilor proportionalitatii si legalitatii aplicabile
materiei achizitiilor publice.

Jurisprudenta indicata de catre autoritatea contractanta pentru
a motiva pretinsa legalitate a Documentelor constatatoare nu este
relevanta pentru solutionarea prezentei cauze. Deciziile instantelor
de judecata invocate de autoritatea contractanta sunt pronuntate in
perioada 2012 - 2013 si, prin urmare, se fundamenteaza pe
dispozitiile legale anterioare intrarii in vigoare a HG nr. 395/2016.
Or, prin dispozitiile art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016 s-a statuat
in mod expres ca publicarea in SEAP se va face ulterior solutionarii
contestatiei, fiind modificate, astfel, dispozitiile legale anterioare
prin care documentele constatatoare se publicau in SEAP in termen
de 10 zile de la emiterea acestora. Concret, dispozitiile art. 166 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 au modificat termenul de publicare al
documentelor constatatoare si, in consecintda, jurisprudenta
anterioara nu poate fi luata in considerare la solutionarea prezentei
cauze.

. considera, in mod nejustificat, ca Decizia CNSC nr. .... se
opune invocarii criticilor privind suspendarea efectelor Documentelor
constatatoare. Sustinerea este gresita si netemeinica, prin Decizia
CNSC nu s-a analizat suspendarea de drept a efectelor
Documentelor constatatoare, ci faptul ca acestea produc efecte (da,
produc efecte doar intre parti, .... si Primaria ...., si pot fi contestate
in consecinta). Prin urmare, criticile invocate prin prezenta
contestatie de catre .... sunt diferite de cele analizate anterior de
Consiliu si nu se poate retine puterea de lucru judecat.

Fata de caracterul nepublic al Documentelor constatatoare;
suspendarea de drept a efectelor acestora, si demersurile judiciare
prin care .... a solicitat anularea si suspendare efectelor rezulta fara
echivoc ca decizia de respingere a ofertei .... nu se poate
fundamenta pe sustinerile retinute in Documentele constatatoare,
legalitatea acestora, desi contestata, nu este confirmata de instanta
de judecata. Insusi scopul art. 166 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 ar
fi contrazis de o interpretare contrara.
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In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, .... precizeazi
urmatoarele:

o Efectele Documentelor constatatoare erau suspendate de
drept si, prin urmare, acestea nu puteau fundamenta decizia de
excludere .... din procedura de atribuire;

e Cerintele impuse de lege pentru a se dispune respingerea
ofertei .... nu sunt indeplinite. Oricum, autoritatea contractanta nu a
analizat in niciun moment probele depuse pentru a ne dovedi
credibilitatea. Prin urmare, conduita autoritatii contractante de a
respinge oferta fara a lua in considerare argumente sale si, in
paralel, de a analiza oferta unui alt participant (pe care l-a si
declarat céastigator) se impune a fi restrictionata prin dispunerea
continuarii  procedurii de atribuire cu consecinta stabilirii
conformitatii si admisibilitatii ofertei sale;

e Plata penalitatilor de intarziere, conduita contractuala
generala a .... si masurile organizatorice si de imbunatatire a
proceselor de productie, aprovizionare, vanzari si calitate
implementate la nivelul societatii sunt de natura a proba
credibilitatea sa;

e Se impune admiterea contestatiei ...., astfel cum aceasta a
fost formulata. Validarea posibilitatii de excludere dintr-o procedura
de atribuire a unui operator economic pentru simplul motiv ca,
abuziv, acestuia i-au fost emise documente constatatoare - pe care,
inexplicabil, competitorii uzuali le-au si obtinut desi nu sunt
publicate in SEAP - reprezinta un precedent periculos in practica
achizitiilor publice. S-ar incdlca astfel atat proportionalitatea, cat si
accesul la justitie, perioada cuprinsa intre momentul emiterii
documentului constatator si momentul solutionarii contestatiilor de
catre instantele competente devenind complet vulnerabil si fiind de
natura sa conduca la incetarea activitatii totale a unui operator
economic care ar putea afla ca a avut dreptate prea tarziu.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura

de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-

cadru avand ca obiect ,.....”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului

de participare nr. ..... si a documentatiei de atribuire aferente.
Impotriva raportului procedurii nr. .... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. .... prin care oferta depusa de catre .... a

fost respinsa a inaintat Consiliului contestatia de fata (constituind
cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, modificata si completata de OUG nr. 23/2020), prin
depunerea recipisei de consemnare nr. ......
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De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, .... a
formulat o cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie nu numai ca este
interesata sa participe la procedura de atribuire in disputd, ea fiind
chiar castigatoarea procedurii. In consecinta, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, adica a unei interventii voluntare.

Vazand exceptiile invocate de intervenientul ...., privind
inadmisibilitatea contestatiei (in masura in care nu a fost depusa
cautiunea corespunzatoare, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016), si lipsa calitatii procesuale active si lipsa de interes a
contestatorului, Consiliul da intaietate analizei acestora, conform
obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016: Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la sustinerea intervenientului vizdnd posibila
inadmisibilitate a contestatiei ...., motivat de nedepunerea cautiunii
corespunzatoare, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, avand in
vedere ca la dosarul cauzei, contestatorul a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. ......

In ce priveste, sustinerile intervenientului vizand aparenta
lipsa a calitatii procesuale active si de interes a contestatorului,
Consiliul constata netemeinicia lor. Astfel, criticile contestatorului
vizand respingerea propriei oferte, vor fi analizate pe fond, deoarece
sustinerile autoarei exceptiei se bazeaza, exclusiv, pe aprecierea
eronatd, ca respingerea ofertei contestatoarei a ramas definitiva,
aceasta respingere fiind insa obiect al contestarii in prezenta cauza.

Astfel, conform prevederilor alin. (3) al art. 3 din Legea nr.
101/2016, un ofertant exclus din procedura este considerat ca are
interes in legatura cu aceasta pana cand decizia de excludere
ramane definitiva: In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac.
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act:1115239%2096836376

Preliminar, Consiliul constata ca in procedura de atribuire in
cauza .... a inaintat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
de zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de
atribuire in cauza prin reanalizarea ofertei ...., cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat in
motivare.

In prezenta cauzd, Consiliul constatd c&d partile sunt in disputd
cu privire la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ....,
in temeiul art. 169, coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016, desi, sustine contestatorul, nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 167 mentionat.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine cd, punand in
aplicare Decizia nr. ...., autoritatea contractanta a solicitat ...., cu
adresa nr. ...., clarificari privind Documentul constatator din data de
10.04.2019, emis de Directia tehnica din Primaria ...., referitoare la,
"Incadrarea/neincadrarea in situatia de excludere prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016"”.

La aceasta solicitare contestatorul .... a raspuns cu adresa

In vederea demonstrdrii in concret a credibilitdtii prin
raportare la motivele de excludere, prevazuta la art. 171 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, .... arata ca, "pe durata a 15 ani de cand
presteaza servicii/executa lucrari nu s-a dispus niciodata rezilierea
contractelor, respectiv nu au fost emise documente constatatoare
negative sau cu calificativ «nesatisfacator»”.

Ulterior transmiterii raspunsului mentionat, .... a mai transmis
o completare a acestuia cu adresa nr. ..., depasind astfel termenul
impus de autoritatea contractanta.

Anexat contestatiei .... a transmis si o copie dupa Ordinul de
plata electronic, de la ....

a) penalitdti de 2 % din valoarea produselor livrate cu
intérziere: "avand in vedere ca produsele nu au fost insotite de
documentele solicitate prin caietul (de sarcini) si ca nu corespund
din (punct) de vedere calitativ se calculeaza o penalitate de 2% din
valoarea totala a contractului. Valoarea penalitatilor este de ... lei;

b) chirie pentru spatiul de depozitare ocupat, incepdnd cu data
de 06.04.2019;
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c) contravaloarea masuratorilor si verificarilor efectuate pentru
stabilirea puterii absorbite de ornamentele livrate: ..... lei (exclusiv
TVA).

In speta apar ca fiind incidente urmatoarele prevederi ale Legii
nr. 98/2016:

- art. 167 (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmadatoarele
situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/ lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

- art. 169 Autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire.

- art. 171 (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile
alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in
mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
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infractiunea sau alta fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu  persoanele si  organizatiile  implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savargirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotardre definitivda a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art.
164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioadda de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

Din dispozitiile legale citate mai sus rezulta ca, pentru
aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele
conditii: - neexecutarea contractului; - prestarea unor servicii care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract; - aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract.

In speta de fata, suntem in prezenta unui Document
constatator final, emis ca urmare a existentei unor abateri de la
calitatea serviciilor contractate, de catre ...., respectiv a
nerespectarii termenelor contractuale de prestare a serviciilor, ce au
condus la rezilierea contractului. In acest document se face referire
si la existenta unor prejudicii vizand:

a) penalitdati de 2 % din valoarea produselor livrate cu
intarziere: "avand in vedere cad produsele nu au fost insotite de
documentele solicitate prin caietul (de sarcini) si ca nu corespund
din (punct) de vedere calitativ se calculeaza o penalitate de 2% din
valoarea totala a contractului. Valoarea penalitatilor este de ...

b) chirie pentru spatiul de depozitare ocupat, incepand cu data
de 06.04.2019;
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c) contravaloarea masuratorilor si verificarilor efectuate pentru
stabilirea puterii absorbite de ornamentele livrate: ....

Aceste aspecte au fost retinute si in cadrul Deciziei nr. ..... Or,
de vreme ce .... nu a putut furniza autoritatii contractante dovada
credibilitatii prin raportare la motivele de excludere, prevazuta la
alin. (1) al art. 171 din Legea nr. 98/2016, plata penalitatilor fiind
facuta pro causa, ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. ...., iar
documentul constatator in discutie nu a fost anulat sau suspendat
de o instanta de judecata, pana la data depunerii ofertei, el produce
efecte. Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata
de persoanele fizice sau juridice carora si se adreseaza cat si fata de
autoritatea care l-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot
parcursul valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului
administrativ deriva din faptul ca el este dat pe baza si in
executarea legii si, din aceasta cauza, se bucura de prezumtia de
legalitate. Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul
ca actul administrativ, respectiv documentul constatator nr. .... nu a
fost revocat (retras de insusi organul care I-a emis ori de catre
instanta de judecata) sau anulat (masura luata de catre organul
ierarhic superior celui care a adoptat sau emis actul sau de instanta
de judecata prevazuta de lege, care face sa inceteze efectele
juridice ale acestui act), la dosar nefiind depuse documente/
inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, el isi produce in
continuare efecte juridice. Dupa cum a retinut si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. ...., actul administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii
si veridicitatii, in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul apreciaza ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt fondate, astfel incat va admite cererea de
interventie apartinand .....

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CU MAJORITATE DE VOTURI, CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile  invocate de
intervenientul .... vizand aparenta lipsa a calitatii procesuale active
si de interes a contestatorului, precum si posibila inadmisibilitate a
contestatiei .....

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
apartinand .....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitillor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
redactez urmatoarea opinie separata:

Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea
completului in ceea ce priveste exceptiile invocate si incuviintarea in
principiu a cererii de interventie, opinia mea separata purtand
asupra fondului cauzei si al cererii de interventie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, retin cele ce urmeaza:

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
stabili ca .... se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167
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alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, constat urmatoarele aspecte
din istoricul desfasurarii procedurii de achizitie publica:

e .... a prezentat DUAE in care nu a facut referire la
documentele constatatoare care au fost emise in executarea
contractului nr. 12 din data de ...., incheiat cu .....

e in urma contestatiei inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , aducand informatii si probe
privind situatia analizata si comunicand autoritatii ca, in legatura cu
executia contractului nr. .....

,6. Criterii de evaluare a modului de indeplinire a contractului
- nesatisfacatoare.

7. Comunicarea si colaborarea contractantului cu autoritatea
contractanta — nesatisfacatoare.

9. Contractul a fost indepinit corespunzator — Nu. Motivatii: a)
abateri de la calitatea produselor contractate; b) abateri de la
parametrii tehnici solicitati pentru prodsue; c¢) nerespectarea
termenelor contractuale de livrare a produselor contractate; d)
abateri de la documentatia solicitata care trebuia sa insoteasca
produsele; e) rezilierea contractului — da.

10. Prejuduicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului:

a) penalitati de 2% din valoarea produselor livrate cu
intarziere; avand in vedere ca produsele nu au fost insotite de
documentele solicitate prin caietul si ca nu corespund din vedere
calitativ se calculeaza o penalitate de 2% din valoarea totala a
contractului. Valoarea penalitatilor este de .... lei (exclusiv TVA).

b) chirie pentru spatiul de depozitare ocupat incepand cu data
de 06.04.2019

c) contravaloarea masuratorilor si verificarilor efectuate pentru
stabilirea puterii absorbite de ornamente livrate: ... lei.”

In cuprinsul documentului constatator nr. ......

,6. Criterii de evaluare a modului de indeplinire a contractului
- nesatisfacatoare.

7. Comunicarea si colaborarea contractantului cu autoritatea
contractanta — nesatisfacatoare.

9. Contractul a fost indepinit corespunzator — Nu. Motivatii: a)
abateri de la calitatea produselor contractate; b) abateri de la
parametrii tehnici solicitati pentru prodsue; c) nerespectarea
termenelor contractuale de livrare a produselor contractate; d)
abateri de la documentatia solicitata care trebuia sa insoteasca
produsele; e) rezilierea contractului - da.

10. Prejuduicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului:
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a) penalitati de 2% din valoarea produselor livrate cu
intarziere; avand in vedere ca produsele nu au fost insotite de
documentele solicitate prin caietul si ca nu corespund din vedere
calitativ se calculeaza o penalitate de 2% din valoarea totala a
contractului. Valoarea penalitatilor este de ... lei.

b) chirie pentru spatiul de depozitare ocupat incepand cu data
de 06.04.2019

c) contravaloarea masuratorilor si verificarilor efectuate pentru
stabilirea puterii absorbite de ornamente livrate: ... lei.”

e prin adresa nr....

e prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a cerut Primariei

informatii privind cele doua documente constatatoare emise
pentru ...., respectiv sa mentioneze daca operatorul economic si-a
incalcat obligatiile contractuale principale, daca aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a contractului, daca incalcarile au dus la
plata de daune-interese, daca produsele livrate au prezentat
neconformitati majore care le-au facut improprii utilizarii.

Rezultda, din aceasta mentiune a Primariei ...., ca, in fapt,
exista un singur document constatator valid, respectiv nr. ..... vreo
mentiune a emitentului, in cel de-al doilea certificat, a situatiei care
a determinat intocmirea lui si nici cu privire la faptul ca il anuleaza
pe cel anterior, nr. .... sa fi fost anulat ori revocat, motiv pentru
care atat contestatoarea, céat si autoritatea contractanta si-au aliniat
pozitia fata de ambele certificate constatatoare, desi primul se
releva ca fiind anulat implicit de cel de-al doilea, potrivit explicatiilor
emitentei lor.

In raspunsul Primariei .... nu se regasesc niciun fel de mentiuni
privind aspectele evocate asupra carora autoritatea contractanta a
cerut sa ii fie comunicat punctul de vedere al emitentului celor doua
documente constatatoare in analiza.

e in ,Procesul-verbal intermediar” nr. ..... , S-a consemnat
faptul ca doi dintre membrii comisiei de evaluare opineaza in sensul
ca documentele constatatoare nu sunt legale, nu au fost publicate in
SEAP, sunt contestate in instanta si, ca urmare, nu produc efecte
juridice. La dosar se regasesc si notele individuale ale celor doi
membri ai comisiei de evaluare in care acestia au evocat ca cele
doua documente nu sunt semnate de reprezentantul legal al
emitentului, respectiv Primarul ...., au fost emise doua documente
constatatoare pentru acelasi contract sub motivatia ca s-a gresit
valoarea prejudiciului, ca ele nu au fost publicate in SICAP si ca sunt
atacate in instanta.

e in ,Procesul-verbal intermediar” nr. ...., s-a mentionat ca, in
sensul excluderii ...., opineaza trei dintre membrii comisiei de
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evaluare, iar alti doi (autorii notelor individuale) sunt de parere ca
nu este necesara excluderea pentru considerente expuse in notele
intocmite.

e in raportul procedurii nr. ..., comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele motive pentru care a fost decisa excluderea
din procedura a ....:

In aceste conditii, respectivele documente constatatoare emise
de o autoritate contractanta beneficiaza de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, de care se bucura orice act
administrativ, pana la anularea lor de catre instanta.

Comisia de evaluare a analizat dacda documentele
constatatoare reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. 1 lit. g din Legea 98/2016 si a constatat
urmatoarele:

-incalcarea grava - neexecutarea contractului, livrarea unor
produse care prezinta neconformitati majore, care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract (conform alin. 9
lit. a, lit. b, lit. e din documentele constatatoare cat si adresa
nr.....);

-incalcarea obligatiilor principale a intervenit in derularea unui
contract de achizitii publice (contract de achizitii publice nr. ...);

-incalcarea grava a condus la Incetarea anticipata a
respectivului contract si stabilirea unor prejudicii in valoare de ....
lei (conform alin. 9 lit. e si conform alin. 10 lit. ¢ din documentele
constatatoare);

Totodata, Comisia de evaluare constata ca .... nu a furnizat
nici una dintre dovezile la care face referire art. 171 alin. 3 din
Legea 98/2016, ci s-a limitat la a exprima motive de pretinsa
nelegalitate a documentelor constatatoare, asupra carora, asa cum
s-a aratat, competenta de a se pronunta apartine Instantei de

judecata.
Mentiondm ca, Comisia de evaluare nu a tinut cont de
documentele transmise in data de ..... de catre ...., deoarece nu au

fost postate in SEAP in termenul precizat in solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante.

Fata de cele prezentate, Comisia de evaluare constata ca sunt
indeplinite conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. 1 lit. g
din Legea 98/2016 de excludere a ofertei depuse de .... in temeiul
art. 169, coroborat cu art. 167 alin. 1 lit. g din Legea 98/2016.

De asemenea avand in vedere faptul ca la nivelul DUAE .... nu
a declarat existenta documentelor constatatoare, pe care ulterior, in
cadrul raspunsului la clarificari le-a recunoscut, Comisia de evaluare
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constata ca ofertantul se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. 1
lit. h din Legea 98/2016.

In urma analizarii documentelor depuse de .... privind
incadrarea/neincadrarea in situatia de excludere, prevazuta la art.
167 alin. 1 lit. g si lit. h din Legea 98/2016 in SEAP, s-a constatat
cad exista divergente de pdareri intre membrii Comisiei de evaluare,
consemnate in Procesul verbal intermediar nr. .....

Din acest motiv, Presedintele Comisiei de evaluare solicita
intrunirea acesteia, in data de ....urma reevaluarii ofertei .... si a
clarificarilor postate de acesta pe SEAP, cat si in scopul finalizarii
etapei de evaluare a ofertelor si de stabilire a ofertei castigatoare.
Argumentele si parerile au fost consemnate in Procesul verbal
intermediar nr. .... iar datorita faptului ca nu s-a ajuns la un acord,
decizia finald a fost adoptata cu votul majoritatii membrilor Comisiei
de evaluare, conform art. 131 alin. 8 din HG 395/2016.

Avand a ma pronunta asupra legalitatii acestei masuri a
autoritatii contractante, observ urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
98/2016, in forma in vigoare la data initierii acestei proceduri de
achizitie publica:

- art. 167

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”

-art. 171

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile
alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
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credibilitatii, autoritatea contractantda nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in
mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu  persoanele si  organizatiile  implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savargirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

In stabilirea legalitatii actului atacat, voi avea in vedere
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza excluderea
operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele doua texte
ale art. 167, concluzionez ca, pentru a fi incident cazul de excludere
aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior;

- incalcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi
considerata neexecutarea contractului ori
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca .... a fost in mod legal exclusa din
procedura, trebuie verificat si stabilit daca, referitor la executarea
de catre aceasta a obligatiilor ce ii reveneau in baza contractului nr.
12 din data de ...., incheiat cu ...., s-a facut vinovata de incalcarea
in mod grav sau repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta
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presupusa conduitd a sa a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, constat ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite.
Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de
excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru operatorul
economic respectiv, a fost emis un documentul constatator, fara a fi
necesare alte verificari.

Este adevarat ca legiuitorul nu a conditionat excluderea din
procedura, in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra
legalitatii emiterii unui document constatator, insa important este a
observa si ca, potrivit acele.... prevederi, legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura nici de existenta unui document
constatator ori a altui asemenea act emis de un client beneficiar al
operatorului economic analizat. Mai simplu spus, in textul
dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului
economic de existenta unui document constatator emis de vreun
beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, [...].”7, iar conform alin. (8) al acelu.... articol, ,Atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Drept urmare, concluzia la care am ajuns in paragraful anterior
dispozitiilor citate ale art. 166 din HG nr. 395/2016, este sustinuta
de chiar textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca
legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului economic sa
intervina ca efect al existentei pure si simple a unui document
constatator emis in baza art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ar fi
prevazut in mod clar aceasta posibilitate. Insa, asa cum este inscris
la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, decizia de respingere a
unui ofertant pe baza unui document constatator, trebuie sa fie
precedata de o verificare obligatorie a faptului ca acest document
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Jreflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Lege.”

Subliniez faptul ca nici din continutul documentului constatator
si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale,
nu rezulta ca efectul unui astfel de document este excluderea
viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica, a operatorului economic pentru care a fost emis. Astfel,
devine lipsit de relevanta daca documentul constatator a fost sau nu
anulat, neputand astfel sa primeasca efecte neprevazute de lege.

Singurul efect al existentei unui document constatator este
acela ca trebuie sa determine o viitoare autoritate contractanta sa
realizeze verificarile prevazute la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, si nicidecum acela ca determina excluderea operatorului
economic din procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica, pe baza informatiilor pe care le cuprinde.

Asadar, determinanta 1in excluderea din procedura a
operatorului economic nu este existenta documentului constatator,
ci verificarea faptului ca acest document reflecta indeplinirea
cumulativa a conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Inca o data subliniez ca excluderea opereaza numai daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult, retin faptul ca, prin prevederile de la art. 171 alin.
(1), (2) si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultdnd din incidenta unui caz
de excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe
care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, in prezenta
unor astfel de dovezi, pe care autoritatea contractata sa le considere
suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de a nu exclude
operatorul economic respectiv.

Observ, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar
si in conditiile existentei unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Referitor la aceasta din urma posibilitate acordata de legiuitor
operatorului economic prin prevederile de la art. 171 alin. (1), (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016, desi, prin decizia sa anterioara, Consiliul
a evocat aceste dispozitii legale, autoritatea nu a facut aplicarea lor,
solicitand ...., prin adresa nr. ..... , doar sa clarifice ne/incadrarea in
situatia de excludere, nu si probele la care se refera dispozitiile art.
171 alin. (1), (2) si (3). Ba mai mult, aceasta a ales sa nu ia in
considerare probe pe care .... i le-a prezentat in beneficiul acordat
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de prevederile art. 171 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98.2016,
deoarece unele au fost depuse ulterior termenului de raspuns indicat
in adresa de solicitare nr. ...., desi probele respective nu erau un
raspuns al operatorului la vreo solicitare expresa a autoritatii din
cuprinsul adresei acesteia, ci probe depuse din proprie initiativa, in
cunoasterea legii. Drept urmare, stabilesc ca neluarea in
considerare, de catre autoritatea contractanta, a probelor pe
care .... le-a transmis prin adresa nr. ...., incalca dreptul
operatorului economic recunoscut de lege prin prevederile art. 171
din Legea nr. 98/2016.

De subliniat este, in acest moment, si faptul ca, desi s-a aflat

in posesia raspunsului Primariei .... la interpelarea sa, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de mentiunea potrivit careia unicul
document constatator emis in privinta .... are nr. ...., emiterea lui

fiind determinata de inscrierea unei valori eronate a cuantumului
penalitatilor in primul certificat constatator, nr. ......

Avand in vedere toate aspectele expuse, constat ca autoritatea
contractanta din prezenta speta nu si-a manifestat pe deplin rolul
activ in verificarea indeplinirii conditiilor care ar fi determinat, in
mod legal, pastrarea ori excluderea din procedura a ...., avand
posibilitatea legala si neimpiedicand-o nimic sa ceara societatii, in
concret, probe pentru verificarea incidentei dispozitiilor art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, comisia de evaluare
nu a examinat nici macar probele pe care le-a primit in termenul
indicat in demersul sau de clarificare, in verificarea indeplinirii
conditiilor cumulative de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si/sau al incidentei situatiei reglementata la art. 171 din
aceeasi lege, analiza ei rezumandu-se la a constata cele
consemnate in documentele constatatoare analizate, sub pretextul
ca informatiile pe care societatea le-a adus in a explica contextul in
care documentele au fost emise sunt de competenta instantei de
judecata. Or, tocmai la o asemenea verificare autoritatea
contractanta era tinuta, potrivit dispozitiilor legale citate in cuprinsul
acestei opinii separate, rezultand, in consecinta, ca nu si-a indeplinit
prerogativa legalda in examinarea situatiei juridice a societatii
contestatoare.

Cat priveste mentiunea din opinia majoritara, potrivit careia
plata, in data de ...... , @ penalitatilor in valoare de .... lei nu poate fi
luata in considerare ca fiind o dovada concreta a credibilitatii prin
raportare la motivele de excludere, asa cum este prevazut la art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece s-a facut ulterior datei
depunerii ofertelor, respectiv ...., consider ca nu poate fi primita.
Astfel, potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
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contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite
inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura
de atribuire.”

Aplicdnd rationamentul din acest text de lege pentru situatia
opusa, rezulta ca autoritatea contractanta are posibilitatea ca, in
orice moment al procedurii de atribuire, in care are cunostinta de
faptul ca operatorul economic a iesit de sub incidenta unei situatii de
excludere, sa ia masuri in acest sens. Astfel, avand in vedere ca
plata penalitatilor s-a realizat pana la data intocmirii raportului
procedurii (.....) si avand in vedere ca reprezinta una dintre
masurile prevazute la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
opinez ca autoritatea contractanta putea si trebuia sa ia in
considerare acest demers al ...., asa cum rezulta ca s-ar fi si
intamplat, potrivit comunicarii rezultatului procedurii in care sunt
evocate doar prejudicii in valoare de 12.334,69 lei (,contravaloarea
masuratorilor si verificarilor efectuate pentru stabilirea puterii
absorbite de ornamente livrate”).

Insumand cele evocate pana la acest punct al analizei, retin ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de a cere
acestei societati sa ii prezinte informatii si probe care sa ii faciliteze
verificarea indeplinirii conditiilor cumulative necesare unei excluderi
legale din procedura si/sau pentru verificarea situatiei legale de
exceptare de la aplicarea masurii, si nu a analizat nici macar probele
si informatiile in posesia carora a fost, in ceea ce priveste situatia
juridica a ofertantei ...., pretinzdnd ca aceasta verificare este de
competenta instantei de judecata.

«Din dispozitiile legale enuntate, reies urmatoarele concluzii,
pentru cazul special de excludere prevazut la lit.g:

- autoritatea contractanta este obligata sa procedeze la
excludere daca, urmare a situatiei constatate, masura interdictiei de
a participa la proceduri de atribuire a fost aplicata prin hotarare
definitivd a unei instante de judecata, aceastd obligatie intervine
automat, operatorul neavdnd posibilitatea ca, in aplicarea
dispozitiilor art.171 alin. 1-3, sa mai convingad autoritatea de
credibilitatea sa;

- autoritatea contractanta nu poate exclude operatorul care,
desi se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, a expirat
0 perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant;
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- autoritatea contractantd are dreptul de a exclude operatorul
care se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, operator
care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o
parte, existenta unui document constatator al situatiei nu conduce
in mod automat la excludere, pe de alta parte, ca, prezentarea unor
astfel de dovezi poate convinge autoritatea contractantad care-si
poate asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiile prevazute la art. 167 (si in lipsa unei hotaréari
definitive de stabilire a interdictiei de participare ia procedura),
autoritatea contractanta fiind singura responsabild pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii
raspunderii;

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al
autoritatii contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in
situatia concreta din speta, si, atata timp cat acest drept de
apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea
principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi
apreciat ca abuziv.

In speta, din actele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva,
de a pastra operatorul in procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost
justificata.

In acest sens, se observa ca in cuprinsul procesului verbal au
fost mentionate toate imprejurarile relevante care au format opinia
autoritatii in sensul oportunitatii pastrarii in procedura a petentei; s-
a aratat, in concluzie, ca contractul de servicii a incetat ca urmare a
incetarii contractului de executie de lucrari; ca Societatea petenta
si-a incasat contravaloarea serviciilor pentru finalizarea a 80% din
contractul de executie, ultima plata fiind efectuata dupa rezilierea
contractului; ca ultimul proces-verbal de receptie incheiat dupa
rezilierea contractului a fost semnat ca fiind conform cu cerintele
calitative si cantitative; ca nu a fost executata garantia de buna
executie; cd, in minuta de reziliere, se mentioneaza faptul ca
contractele se reziliaza din vina exclusiva a constructorului,

In justificarea acestei concluzii, au fost avute in vedere
documentele depuse la dosar: [...]

Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate
ulterior anului ..... cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate,
contracte care, contrar considerentelor retinute in decizie, sunt
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dovezi in sensul art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce
releva imprejurari ulterioare celor constatate prin documentul
constatator, relevante pentru aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea
corecta a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, stabilind motivat, prin prisma
documentelor depuse si explicatiilor oferite, ca masura excluderii nu
se impune, asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii
din procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
consiliul si nici instanta nu pot interveni, decat in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces
de putere.»

Asadar, verificarea prevazuta la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, nu reprezinta o simpla luare la cunostinta a informatiilor
inscrise in documentul constatator care a declansat aplicarea acestei
dispozitii legale, ci o implicare activa a autoritatii contractante in a
obtine probe, a le analiza si a-si asuma masura excluderii sau
pastrarii in procedura de atribuire a operatorului economic, cu
interpretarea coroborata si judicioasa a intregului set de dispozitii
legale (citate in prezenta opinie) care reglementeaza conduita
partilor, drepturile si obligatile acestora, precum si masurile
necesare si exceptiile de la acestea.

Asa cum precizam mai Tinainte, simpla existenta a
documentului constatator nu reprezinta motiv valid si legal de
excludere a operatorului economic, legea impunand ca situatia
reflectata de respectivul document sa indeplineasca, in mod
cumulativ, conditiile de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Or, autoritatea in cauza nu a inteles sa realizeze verificari cu
privire la acte si fapte care, aparent, au determinat emiterea
documentului constatator, pentru a stabili daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative necesare excluderii (asa cum
impun prevederile art. 166 alin. 8 din HG nr. 395/2016), ba chiar a
ignorat actele ce i-au fost comunicate de societate sub pretextul ca
nu i intra in competenta o astfel de verificare.

Trebuie mentionat faptul ca nici examinarea realizata de
autoritatea contractanta si nici prezenta motivare nu reprezinta
verificari ale legalitatii documentului constatator, o astfel de
verificare fiind, fara indoiala, de competenta instantei de judecata.

Demersul necesar al autoritatii contractante, asa cum este
analizat in prezenta motivare, reprezinta aplicarea dispozitiilor
legale coroborate ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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Mai mult, legiuitorul a stabilit la art. 166 alin. (5) din HG nr.
395/2016, ca ,Documentele constatatoare emise de catre
autoritatea  contractanta  pentru  neindeplinirea  obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen
de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data
expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care
acestea au fost depuse.” Rezulta de aici ca, pana la termenul
stabilit de lege, documentul constatator nici nu este fécyt public,
asa cum este si cazul actelor analizate in prezenta cauza. Impotriva
celor doua documente constatatoare, .... ......

«5. Asupra fondului plangerii [...]

In ceea ce priveste cel de-al doilea document constatator nr.
5149/12.04.2019, chestiunea in discutie vizeaza producerea de
efecte juridice de catre acesta, in conditiile in care a fost formulata
0 contestatie impotriva sa.

Potrivit art.166 alin.5 din HG nr.395/2016 - Documentele
constatatoare emise de catre autoritatea contractantd pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, pentru
eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen dc 60 de zile de
la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care
acestea au fost depuse.

Asadar, un asemenea document constatator nu este publicat
in SEAP, in vedere aducerii la cunostinta tertilor si producerii de
fecte juridicc decat dupa solutionarea contestatiilor. in prezenta
cauza, petenta a dovedit formularea contestatiei conform adresei
nr. ..... (fila 84 dosar CNSC) care a indicat expres ca va solicita
SEAP radierea documentului din sistem. De asemenea, conform
corespondentei depuse in fata instantei de judecata (fila 23 si urm.)
documentul constatator a fost anulat in sistem.

In conditiile in care, documentul in cauza nu trebuia
publicat, eroarea fiind ulterior remediata prin inlaturarea acestuia,
respectivului act nu i se pot atribui efecte care sa se produca
in prezenta procedura, nefiind asadar indeplinite conditiile
de la art. 167 lit. g si nici lit. h (declaratii false in scopul
verificarii motivelor de excludere) intrucat acest din urma temei era
raportat tot la cele doua documente constatatoare.

Avand in vedere constatarile anterioare, Curtea nu va mai
analiza apararile privind modalitatea de aplicare a art. 171 din
Legea nr. 98/2016 si urmeaza a admite plangerea [...].»

Drept urmare, observ ca ratiunea instantei de judecata a fost
in sensul ca, nefiind facut public, documentul constatator nici nu ar
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trebui sa fie avut in vedere la demararea verificarilor pentru
incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g)
din lege.

Chiar interpretand contrar cele stabilite de Curtea de Apel ....
(dat fiind ca jurisprudenta nu reprezinta izvor de drept) si
considerand ca, in pofida nepublicarii lui, documentul constatator
determina verificarea incidentei cazului legal de excludere, se poate
considera ca autoritatea contractanta trebuia, cel putin, sa verifice
continutul probelor primite de la societatea contestatoare si sa
constate daca acestea sustin sau nu indeplinirea conditiilor
cumulative de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
Verificarea situatiei care a determinat emiterea certificatului
constatator trebuie sa se faca si cu respectarea principiului
proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv prin adaptarea masurii la intregul ansamblu de probe din
care sa rezulte gradul de vinovatie al operatorului economic,
eventuala impartire a culpei intre partile contractante care au
concurat la ivirea situatiei ce a determinat emiterea documentului
constatator, conduita acestora ulterior aparitiei evenimentului,
gravitatea abaterii, nivelul sanctiunilor pecuniare raportat Ia
valoarea intreaga a prestatiei, modalitatea in care acestea au fost
stabilite etc.

Asadar, ii revine autoritatii contractante sarcina unei analize
serioase, laborioase si mature, precum si asumarea raspunderii in a
verifica daca este necesara sau nu excluderea unui operator
economic din procedura de achizitie publica.

In acest context, evoc documentele depuse de .... in
sustinerea pozitiei sale fata de evenimentul care a determinat .... sa
emita documentele constatatoare amintite:

e anexat adresei de raspuns nr. ......:

- lista contractelor incheiate (36) cu diversi beneficiari si
executate in bune conditii;

- plangerea prealabila finaintata emitentului documentelor
constatatoare;

- adresa nr. ..... ) si rezilierii contractului din ...., informatii
privind motivele masurilor adoptate;

e anexat adresei de completare a probelor nr. 108 din ....:

- consideratii ce trebuie avute in vedere ca argumente pentru
neexcluderea societatii din procedurile de achizitie la care participa,
ca motive de suspendare si anulare a documentelor constatatoare
negative emise de .... si de reziliere a contractului de furnizare;

- contract nr. .....

- act aditional nr. .....

e anexat contestatiei:
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- proces-verbal de inventariere intocmit la data de .... -
versiune olografa si dactilografiata;

- procese-verbale de receptie a prestatiilor .... din alte
contracte incheiate cu diversi beneficiari.

Prezentele considerente au fost determinate de faptul ca
activitatea autoritatii contractante, asa cum a fost analizatd mai
inainte, raportat la textele de lege incidente in speta, nu a facut
posibila, fara dubiu, concluzia ca masura excluderii .... a fost luata
cu respectarea intregului probatoriu si a rigorilor legale.

Cat priveste motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016 (,operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate”), observ ca autoritatea
il motiveaza prin faptul ca operatorul economic nu a declarat in
DUAE existenta celor doua documente constatatoare. Or, acesta nu
este un motiv valid al masurii de excludere pe baza acestui text de
lege, deoarece neinscrierea in DUAE a mentiunilor privind
documentele constatatoare nu reprezinta in mod necesar o
informatie falsa, ci doar aprecierea operatorului respectiv ca nu se
afla in situatia respectiva de excludere, conform celor expuse mai
inainte in prezenta opinie separata, cu atat mai mult cu cat
documentele nici nu au fost facute publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
consider ca ar trebui admisa contestatia depusa de ...., ar trebui
anulat raportul procedurii nr. .....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
consider ca autoritatea contractanta ar trebui obligata ca, in termen
de 20 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in prezenta opinie separata, sa
reanalizeze oferta depusa de ...., sa stabileasca rezultatul procedurii
prin emiterea unui nou raport al acesteia si sa comunice ofertantilor
cele decise.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia analizarii fondului
cauzei, stabilesc ca cele evocate in cererea de interventie depusa de
.... sunt neintemeiate, astfel incat aceasta ar trebui respinsa.
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