In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3161/16.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60036/17.11.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ., avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului 16/688/2012,
pr|V|nd procedura S|mpI|f|cata online, organizata de ......... , Cu sediul
in ... [ eeeeeeeriaenay aereesaas , In calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractulw de Servicii de proiectare pentru lucrarea Asfaltare
acostamente pe DJ135 Tg-......... -Magherani -Sarateni- faza DALI”, cod

CPV 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 31024/09.11.2021, a proceselor
- verbale de evaluare, a raportului procedurii nr. 31015/09.11.2021 si a
tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in ceea ce
priveste oferta sa, precum si oferta depusa de ofertantul declarat
castigator .................. , precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii, prin reevaluarea celor doua oferte.

................... SRL, cu sediul in .................., avand CUI RO .............,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ............... , reprezentata prin
avocat ... , a formulat cererea de interventie voluntara nr.
3161/16.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 61909/25.11.2021, prin
care a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie in nume
propriu, in principal, si recalificarea si admiterea acesteia drept cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, in subsidiar,
admiterea cererii de interventie pe fond, respingerea contestatiei
formulate de catre ......... SRL, ca neintemeiata, mentinerea ca
temeinice si legale a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acesteia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
deoarece obiectul acordului de subcontractare prezentat, respectiv
"servicii de topografie", nu Iindeplineste activitatile de verificare a
proiectelor cu verificatori pe specialitati si domenii, solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei la pct. 11.2.4
Descrierea achizitiei publice.

In opinia contestatoarei, decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, este nelegala si netemeinica, pentru urmatoarele
motivele:

Ratiunea motivului de respingere a ofertei sale, prin prisma
autoritatii contractante, consta in aceea ca verificarea tehnica de calitate
a proiectului tehnic si detaliilor de executie respectiv a studiului
geotehnic, poate avea loc doar prin verificatori de proiect declarati ca
subcontractanti.

Potrivit ofertei depuse, activitatea de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic si detaliilor de executie este realizata de catre d-nul
ing. ... - declarat, ca atare, in cadrul propunerii tehnice ca personal
alocat efectuarii acestei activitati, depunandu-se totodata dovada
atestarii (pag. 133 -136).

In ce priveste activitatea de verificare tehnica a studiului geotehnic,
aceasta este realizata de catre d-nul ing. .......... , declarat, ca atare, in
cadrul propunerii tehnice ca personal alocat efectuarii acestei activitati,
depunandu-se totodata dovada atestarii (pag. 132 - 137).

Mentiuni cu privire la implicarea in verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si detaliilor de executie respectiv a studiului geotehnic,
a personalului declarat se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice si la
paginile 41 si 153.

Astfel, contestatoarea sustine ca a fost respectata intocmai cerinta
din fisa de date a achizitiei - 1. Formularul nr. 9 -,Propunerea Tehnica" si
documentele solicitate in cadrul respectivului formular.

Contestatoarea invoca prevederile art. 4 - 8 din Regulamentul
aprobat prin HG nr. 925/1995, privind activitatea de verificare a
proiectelor, sustinand ca acestea au fost respectate.

Cu privire la ipoteza subcontractarii, reglementata in fisa de date a
achizitiei la pct. II.2.4 Descrierea achizitiei publice, contestatoarea
sustine ca nu este incidenta ofertei sale, deoarece activitatea de
verificare tehnica este o activitate care poate fi realizata deopotriva de
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catre ofertanti sau de catre subcontractanti care trebuie declarati in
oferta.

In speta, activitatea de verificare tehnica este realizata de .........
SRL, astfel cum reiese din propunerea sa tehnica, pag. 41 - cap.
Descrierea implicarii membrilor echipei de proiect - prin personal atestat,
nominalizat expres in cadrul ofertei.

Contestatoarea sustine ca atestarea profesionala, de verificator
proiect, este una atribuita persoanei nu unei entitati profesionale, iar
aceasta activitate poate fi desfasurata, raportat la prevederile legale
anterior enuntate, ca angajat al unei persoane juridice care are ca obiect
de activitate inclusiv cod CAEN 71 - Activitati de arhitectura si inginerie,
cum este cazul societatii sale.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea sustine ca a respectat
riguros prevederile caietului de sarcini privind nominalizarea persoanelor
responsabile cu verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si ca
nu exista prevederi, nici in Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
aprobat prin HG nr. 925/1995, nici in Legea nr. 10/1995, in care sa se
consemneze ca persoana insarcinata cu verificarea tehnica trebuie sa isi
desfasoare activitatea extrinsec ofertantului, ceea ce presupune
declararea acestei persoane ca subcontractant.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca Formularul 5 la care se
face referire in fisa de date a achizitiei la pct. 11.2.4 nu face parte din
documentatia de atribuire. Cerinta privind subcontractantii se regaseste
in cadrul cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Cu privire la oferta depusa de ................... SRL, declarata
castigatoare, contestatoarea aduce o serie de critici, dupa cum urmeaza:

Oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini si legislatiei
incidente privind autorizarea ofertantului in scopul executarii activitatilor
contractuale, respectiv ofertantul nu este autorizat pentru prestarea
serviciilor de realizare a documentatiei topografice vizate de OCPI
(Anexa 5 la HG nr. 907/2016 raportat la prevederile Ordinului ANCPI nr.
107/2010) - dovada detinerii autorizatiei ANCPI.

Activitatile ce fac obiectul contractului pot fi realizate de catre
ofertanti asociati sau de catre subcontractanti care trebuie declarati in
oferta, si pentru care trebuie prezentate DUAE, pentru a permite
autoritatii contractante verificarea admisibilitatii acestora. Nicio oferta nu
poate fi declarata admisibila fara a se cunoaste operatorii economici care
vor fi implicati in realizarea integrala a contractului, respectiv detinerea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale in conditii de legalitate.
Coroborat, o solicitare de clarificari/completari in referire la detinerea de
atestari/autorizatii corespunzatoare de catre ofertant, nu poate fi
acceptata, cata vreme, in prealabil, la data limitd de depunere a
ofertelor, nu au fost declarati subcontractanti.
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Mai mult, conform documentelor depuse de ofertant, nu este
prezentat niciun fel de document din care sa reiasa ca ............ detine
autorizatia necesara elaborarii si avizarii studiului topografic, respectiv
studiului geotehnic.

Pe de alta parte, spre deosebire de ipoteza verificatorului de
proiect, o persoana juridica care are ca angajat o persoana fizica
autorizata, obligatoriu trebuie sa fie la randul ei autorizata de ANCPI,
aceasta (persoana juridica autorizatd) avand dreptul sa participe la
licitatii, asa cum prevede expres art. 37 alin. (1) lit. a din Ordinul ANCPI
nr. 107/2010.

Astfel, ofertantul desemnat castigator nu face dovada ca detine
autorizatie pentru executia lucrarilor necesare si obligatorii pentru
executia conforma si completda a obiectului contractului, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu face
dovada experientei profesionale specifice, astfel cum este solicitata prin
fisa de date a achizitiei, conform cap. II.2.5 Criterii de atribuire, in
conditiile in care, pentru experienta in domeniu de proiectare mai mica
de 5 ani pentru Sef proiect, respectiv 3 ani pentru ing. CFDP, oferta va fi
considerata neconforma.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice a
acestuia se regasesc o serie de recomandari care nu atesta experienta
profesionala in raport de care, pe de o parte, se verifica conformitatea
ofertei, iar, pe de alta parte, se aloca punctajul.

Se face trimitere la pag. 25, 27, 130, 133, 134 si 135 din
propunerea tehnica a ofertantei.

Prin adresa nr. 32304/22.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
61056/22.11.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar celelalte documente
solicitate au fost transmise prin posta, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
61435/24.11.2021.

Fata de contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta
a facut o prezentare a modului de desfasurare a procedurii de atribuire,
mentionand ca oferta a fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata si neintemeiata, sens in care aduce argumente.

Cu privire la critica formulata de contestatoare in referire la modul
in care comisia de evaluare a analizat si verificat oferta depusa de .........
SRL, respectiv DUAE si documentele insotitoare prezentate de ofertant
pentru subcontractanti privind verificarea tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie, in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a specificat clar faptul ca ,DALI se va depune
verificat de verificatorii de proiecte atestati si de expertul care a intocmit
expertiza".
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De asemenea, cu privire la verificarea tehnica de calitate a
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie (DALI), in fisa de
date a achizitiei, respectiv sectiunea II.2.2 cap. II.2 "Descriere", pct.
I1.2.4 "Descrierea achizitiei publice", autoritatea contractanta a
prevazut: ,Atentionare speciala: Avand in vedere faptul ca contractantul
va indeplini si obligatiile specifice privind verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie, ofertantii au obligatia de a
participa la procedura de atribuire impreuna cu verificator/verificatori de
proiecte specialist/specialisti atestat/atestati (drumuri si poduri,
respectiv Af pentru Studiu geo daca ofertantul considera necesar), sub
forma unei subcontractari (Acord de subcontractare - Formular nr. 5)".

In cadrul ofertei prezentate de ......... SRL, respectiv in cadrul
DUAE si documentele insotitoare prezentate, comisia de evaluare a
identificat Acordul de subcontractare incheiat in data de 20.09.2021 cu
Mapcad Proiect SRL avand ca obiect ,Servicii de topografie", dar nu a
identificat Acordul de subcontractare pentru serviciile de verificare
tehnica de calitate a proiectului tehnic, corespunzator cerintelor stabilite
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Drept urmare, oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa potrivit
prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste personalul alocat efectuarii activitatilor de
verificare tehnica de calitate a proiectelor, 1in privinta caruia
contestatoarea subliniaza ca, in propunerea tehnica depusa, se afla
prezentat tot personalul necesar indeplinirii contractului de servicii,
nominalizand astfel, expertii/specialistii necesari pentru prestarea
serviciilor de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta sa a
fost respinsa in faza de evaluare DUAE, deoarece nu a indeplinit unul
dintre criteriile de calificare stabilit in documentatia de atribuire,
respectiv nu a prezentat un Acord de subcontractare prin care sa
demonstreze ca participa la procedura impreuna cu
verificator/verificatori de proiecte specialist/specialisti atestat/atestati
(drumuri si poduri, respectiv Af pentru Studiu geo), motiv pentru care nu
a mai fost evaluata propunerea tehnica de catre comisia de evaluare.

Cu privire la criticile privitoare la modul in care comisia de evaluare
a analizat si verificat oferta declarata castigatoare depusa
de ... SRL, in referire la dovada detinerii autorizatiei ANCPI,
prezentate de ofertant, pentru subcontractanti, in vederea realizarii
documentatiei topografice vizate de OCPI, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu au fost stabilite
cerinte de calificare sau de selectie cu privire la prezentarea respectivelor
documente.

Mai mult decat atat, in Tema de proiectare la pag. 3 s-a stabilit
faptul ca ,Dacd proiectantul nu este autorizat de a Intocmi o
documentatie de avizare/autorizare pentru o anumita specialitate, o va
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comanda pe cheltuiala sa de la o institutie/societate de specialitate,
autorizata si o va pune la dispozitia autoritatii contractante, fara plati
suplimentare”.

In consecinta, decizia de a respinge oferta depusa de ...................
SRL, ca neconforma, cu privire la lipsa dovezii detinerii autorizatiei
ANCPI prezentate de ofertant/asociati/subcontractanti, ar fi o decizie
abuziva din partea autoritatii contractante.

Cu privire la mentiunea contestatoarei, prin care aceasta invoca
faptul ca .......... . SRL nu detine autorizatia necesara elaborarii si avizarii
studiului  topografic, respectiv  studiului geotehnic, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta afirmatie este eronata si lipsita de
fundament, deoarece acest operator economic nu este mentionat in
documentele depuse de ofertantul ................... SRL.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei castigatoare, prin care
contestatoarea sustine ca aceasta nu dovedeste criteriile vizand
experienta profesionala a personalului cheie solicitat, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca in fisa de date a achizitiei, respectiv
sectiunea 1II.2.5 'criterii de atribuire", autoritatea contractanta a
specificat urmatoarele: "in vederea acordarii punctajelor, ofertantii vor
include, in mod obligatoriu in propunerea tehnica, CV pentru personalul
propus-expert cheie, insotit de documente justificative, respectiv: copii
dupa certificatele de calificare educationala si profesionald care sa
certifice datele inscrise in CV".

Prin documentatia prezentata in cadrul propunerii tehnice, precum
si prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 27524/06.10.2021,
ofertantul declarat castigator a demonstrat in mod corespunzator
indeplinirea cerintelor privind experienta profesionala in domeniul de
proiectare a personalului cheie propus.

In concluzie, oferta depusa de operatorul economic ...................
SRL a fost declarata admisibila in aceasta faza de evaluare.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca inadmisibila, netemeinica si nefondata a contestatiei

formulate de contestatarul ......... SRL.
Prin adresa nr. 3171/24.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
61747/25.11.2021, ......... SRL a transmis concluzii cu privire la punctul

de vedere al autoritatii contractante, reiterand criticile formulate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
61909/25.11.2021, ........cevveennen SRL a depus cererea de interventie
voluntara, solicitdnd admiterea, in principiu, a cererii de interventie in
nume propriu, in principal, si recalificarea si admiterea acesteia drept
cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, in
subsidiar, admiterea cererii de interventie pe fond, respingerea
contestatiei formulate de catre ......... SRL, ca neintemeiata, mentinerea
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ca temeinice si legale a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente emise, sens in care a adus argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare pentru

lucrarea  Asfaltare acostamente pe DJ135 Tg-......... -Magherani
-Sarateni- faza DALI”, cod CPV 71322500-6 Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev. 2), ......... , In calitate de

autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1092436/06.09.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de 253.000,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 21.09.2021,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 31024/09.11.2021, a proceselor - verbale de
evaluare, a raportului procedurii nr. 31015/09.11.2021 si a tuturor
actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in ceea ce priveste
oferta sa, precum si oferta depusa de ofertantul declarat
castigator ................... SRL, precum si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii, prin reevaluarea celor doua oferte.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 5.060,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207653310/1 eliberata de CEC BANK,

Sucursala ......... , la data de 22.11.2021.
In ceea <ce priveste cererea de interventie formulata
de .iiiiiiiiinnnnn. SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate

procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 31015/09.11.2021, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decéat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
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contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL se
constata ca aceasta priveste, pe de o parte, respingerea ofertei depuse,
iar pe de alta parte, oferta depusa de ................... SRL, declarata

castigatoarea procedurii de atribuire a contractului de servicii.

Cu referire la criticile contestatoarei indreptate impotriva
respingerii  ofertei depuse, se retine «ca, prin adresa nr.
31024/09.11.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-
au precizat ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: ”... va
facem cunoscut ca in urma finalizarii procesului de verificare si evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii ... oferta depusa de dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila potrivit prevederilor art. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece obiectul acordului de subcontractare prezentat de
dumneavoastra, respectiv Servicii de topografie nu indeplinesc activitatile de
verificare a proiectelor cu verificatori pe specialitati si domenii, solicitate de
autoritatea contractanta in Fisa de date, cap. I1.2 Descriere, 11.2.4 Descrierea
achizitiei publice, in care este mentionat: Avand in vedere faptul ca
contractantul va indeplini si obligatiile specifice privind verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si detaliilor de executie,
ofertantii _au obligatia de a participa la procedura de atribuire
impreuna cu verificator/verificatori de proiecte specialist/specialisti
atestat/atestati (drumuri si poduri, respectiv Af pentru Studiu geo daca
ofertantul considerd necesar), sub forma unei subcontractari (Acord de
subcontractare - Formular nr. 5). In consecintd, oferta depusd de
dumneavoastra la procedura ... a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 ...".

Totodata, se retine ca, la pct. 11.2.4 "Descrierea achizitiei publice”
din fisa de date, s-au precizat urmatoarele: ”"Obiectul contractului il
reprezinta serviciile de proiectare pentru intocmirea DALI,
documentatii de obtinere avize, studii, expertize. Lungime totala a
tronsonului de drum asupra caruia se intervine: 32,35 km, situat intre pozitiile
km 10+350-42+700, intre localitatile Ivanesti si Sarateni.

Serviciile de proiectare vor include urmatoarele etape:
1. Studiu geo, care se va semna si stampila de un verificator de proiecte Af;
2. Expertiza tehnica pentru drum;
3. intocmire plan de situatie vizat de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara (OCPI);
4. Studiu topografic;
5. Orice alte studii, daca proiectantul le considera necesar;
6.Documentatiile pentru obtinerea avizelor/acordurilor solicitate prin
certificatul de wurbanism, precum si obtinerea acestora, verificate de
verificatori de proiecte;
7. Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (DALI) respectand HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, verificate de verificatori de proiecte;
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Atentionare speciala: Avand in vedere faptul ca Contractantul va
indeplini si obligatiile specifice privind verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie, ofertantii au obligatia de a
participa la procedura de atribuire impreuna cu verificator/verificatori
de proiecte specialist/specialisti atestat/atestati (drumuri si poduri,
respectiv Af pentru Studiu geo daca ofertantul considera necesar), sub forma
unei subcontractari (Acord de subcontractare - Formular nr.5). ... ”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a precizat ca ”.. activitatea de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si detaliilor de executie este
realizata de catre d-nul ing. .......... - declarat, ca atare, in cadrul propunerii
tehnice ca personal alocat efectuarii acestei activitati ... depunandu-se totodata
dovada atestarii (pag. 133 -136).

In ce priveste activitatea de verificare tehnica a studiului geotehnic,
aceasta este realizata de catre d-nul ing. ............ , declarat, ca atare, in cadrul
propunerii tehnice ca personal alocat efectuarii activitatii ... depunandu-se
totodata dovada atestarii (pag. 132 si 137). (...) mentiuni privind implicarea
verificatorilor ... in executia contractului se regasesc si la pag. 153 - tabel
ALOCARE PERSONAL PE ACTIVITATI".

Din verificarea DUAE-ului prezentat de ......... SRL, se constata ca a
fost indicat un singur subcontractant, Mapcad Proiect SRL, pentru
realizarea serviciilor de topografie.

Se constata in aceste conditii ca, atat pentru verificarea tehnica a
proiectului tehnic, cat si pentru verificarea tehnica a studiului geotehnic,
societatea contestatoare a nominalizat persoane fizice - personal
propriu, cu toate ca, prin documentatia de atribuire s-a impus realizarea
acestor verificari prin intermediul unor subcontractori, astfel cum
rezulta din cerinta cuprinsa la pct. I1.2.4 "Descrierea achizitiei publice”
din fisa de date, redata mai sus.

Avand in vedere ca cerinta documentatiei de atribuire in referire la
realizarea verificarilor tehnice este explicita, existdnd obligatia de
realizare a acesteia prin intermediul subcontractantilor, se impunea ca
societatea contestatoare sa depuna oferta cu respectarea acestei cerinte,
potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie atéat
pentru ofertanti la intocmirea ofertei, cat si pentru autoritatea
contractanta la evaluarea acestora.

Astfel, in conditiile in care nu a solicitat clarificari in referire la
cerintele documentatiei de atribuire in discutie si nici nu a formulat
contestatie Tmpotriva acestora, se impunea ca ofertanta sa respecte
toate cerintele la depunerea ofertei, inclusiv cele in referire la realizarea
verificarii tehnice a proiectului.

In conditiile in care societatea contestatoare a depus oferta fara
respectarea tuturor cerintelor impuse, precum cele in referire Ia
realizarea verificarilor tehnice ale proiectului prin intermediul
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specialistilor atestati, declarati subcontractanti, si-a asumat riscul ca
oferta sa sa fie respinsa.

Este adevarat ca realizarea verificarii tehnice a proiectului tehnic,
precum si a unor parti de proiect, precum studiul geotehnic se realizeaza
de catre specialisti autorizati, persoane fizice, dar in speta analizata, se
impunea ca aceste persoane sa fie angajate ale unor operatori economici
declarati in oferta subcontractanti si nu de catre persoane angajate ale
contestatoarei.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, chiar daca
verificarea tehnica a proiectului poate fi realizata de angajati ai
ofertantei, cata vreme autoritatea contractanta a impus ca verificarea sa
se realizeze prin intermediul unor specialisti atestati declarati
subcontractanti, se impunea ca ofertanta sa respecte aceasta cerinta, cu
atat mai mult cu cat aceasta cerinta nu a fost contestata.

Conform prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii Verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare Ia cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori
de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu
poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic
atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Determinand ca ofertanta a depus oferta fara respectarea cerintei
analizate, in referire la verificatorii de proiect, se constata ca oferta sa in
mod corect a fost respinsa de autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 [Iin conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractantad].

Sunt de retinut si cele stabilite prin Decizia civila nr.
228/15.02.2021, pronuntata de ............... , prin care s-a modificat
decizia Consiliului:

"... Referitor la omisiunea declararii de catre Alfrid S.R.L. ca asociat sau

subcontractant a verificatorului de proiecte atestat, Curtea observa ca obiectul
contractului vizeaza in mod explicit nu numai intocmirea Proiectului tehnic, dar
si servicii de verificare tehnica a proiectului, autoritatea contractanta impunéand
- prin raspunsul la clarificari din 10.09.2019 - ca , Proiectul tehnic va ajunge la
beneficiar semnat si stampilat de catre un verificator tehnic de specialitate
atestat. Potrivit legii, verificarea proiectelor tehnice se face prin grija
investitorului, iar prin cerinta din caietul de sarcini legata de verificarea
proiectului tehnic, autoritatea contractantd a indeplinit conditia din Lege si
anume prin grija Investitorului. Art. 13 alin. 1 din Legea 10/1995 ... art. 7 alin.
2 (Capitolul II - Verificarea tehnica a proiectelor) din Regulamentul privind
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verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnicd a
executiei constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrdrilor executate ...
Asadar, legea nu specifica faptul ca verificarea proiectului se va face de catre
verificatori desemnati de beneficiar, iar autoritatea contractantd, prin caietul
de sarcini s-a asigurat de faptul ca proiectul tehnic va fi verificat conform legii
de verificatori tehnici atestati, altii decat cei care au intocmit proiectul tehnic
sau care au intocmit expertiza tehnica”.

Asadar, autoritatea contractanta a impus ca oferta declarata castigatoare
sa prevada si modalitatea legala de executare a obligatiei de verificare a
proiectului, care este - in mod indiscutabil - una din obligatiile contractuale ale
ofertantului declarat castigator. De aceea, in mod corect a aratat
contestatoarea ca in oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa se prevada
modalitatea in care se va realiza aceasta activitate de verificare tehnica a
proiectului, care trebuie realizata prin verificatori autorizati, fie ca acestia isi
desfasoara activitatea in mod independent, fie ca sunt salariati ai unor
persoanele juridice care au un astfel de obiect de activitate, altele decat cele
care intocmesc proiectul tehnic.

De asemenea, este indiscutabil ca ofertanta declarata castigatoare nu
poate in mod legal sa execute si activitatea de verificare a proiectului pe care
s-a angajat sa il intocmeasca, avand in vedere dispozitiile art. 13 alin. 1 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 765 din 30 septembrie 2016, potrivit carora
.Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare
la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat

specialistii_elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate
verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica".

Din cele aratate mai sus rezulta, deci, obligatia ofertantului
castigator de a asigura verificarea proiectului pe cheltuiala sa si in
conditii de legalitate, prin asigurarea verificarii de catre o alta entitate
decat cea care executa proiectul tehnic ofertat — entitate care poate
avea calitatea de parte in contractul de achizitie sau de subcontractant.

In acest context, Curtea de Apel reaminteste ca, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, subcontractantul este
definit ca orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop (...)".

Din aceste motive critica contestatoarei este nefondata sub acest
aspect.

In referire la critica contestatoarei privind oferta ................... SRL,
declarata castigatoare, sub aspectul nerespectarii cerintelor caietului de
sarcini si legislatiei incidente in privinta autorizarii ofertantului in scopul
prestarii serviciilor de realizare a documentatiei topografice vizate de

Pagina 11 din 15



OCPI (Anexa 5 la HG nr. 907/2016 raportat la prevederile Ordinului
ANCPI nr. 107/2010), se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a precizat ca, ".. in cadrul documentatiei de atribuire, nu au fost stabilite
cerinte de calificare sau de selectie cu privire la prezentarea respectivelor
documente.

Mai mult decat atat, in Tema de proiectare la pag. 3 s-a stabilit faptul ca
Dac
a
pro si 0 va pune la dispozitia autoritatii
contractante, far
sup

O YU +3 S~
- 3
®

In consecintd, decizia de a respinge oferta depusd de ..........ceec..... SRL,
ca neconforma, cu privire la lipsa dovezii detinerii autorizatiei ANCPI
prezentate de ofertant/asociati/subcontractanti, ar fi o decizie abuziva din
partea autoritatii contractante”.

Din verificarea DUAE-ului si a celorlalte documente depuse de
ofertanta, se constata ca s-a nominalizat un singur subcontractant, PFA
............. , pentru proiectarea lucrarilor de asfaltare acostament pe DJ135
Tg. wvevnnnns - Magherani - Sarateni, faza DALI, nefiind identificata
persoana care va realiza prestarea serviciilor de realizare a
documentatiei topografice vizate de OCPI (pag. 85-142 din propunerea
tehnica).

Cu toate acestea, intrucat autoritatea contractanta a prevazut
pentru cazul in care proiectantul nu este autorizat de a intocmi o
documentatie de avizare/autorizare pentru o anumita specialitate, sa o
comande pe cheltuiala sa de la o institutie/societate de specialitate,
autorizata fara plati suplimentare, se considera ca nu se poate constata
0 neconformitate a ofertei din acest punct de vedere.

Mai mult, s-a avut in vedere ca ofertanta a prevazut in cuprinsul
propunerii financiare costuri pentru realizarea studiului topografic.

Or, in conditiile in care oferta a fost depusa cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, o
masura de respingere a ofertei din acest punct de vedere nu se impunea,
critica contestatoarei si din acest punct de vedere fiind nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la presupusa
respingere a ofertei declarate castigatoare, motivat de faptul ca
punctajul obtinut pentru Componenta tehnica 1 - Sef proiect, inginer de
drumuri (minim 5 ani) - 9 puncte si pentru Componenta tehnica 2 -

Pagina 12 din 15



Specialist proiectant inginer de drumuri (minim 3 ani) - 5 puncte, ar fi
fost incorect acordat, se retine ca, la pct. I1.2.5 "Criterii de atribuire”,
punctajul maxim pentru Componenta 1 se putea obtine pentru o
experienta de 8 ani sau mai mare, iar pentru Componenta 2 pentru o
experienta de 6 ani sau mai mare. Totodata, in cadrul algoritmului era
prevazut pentru Componenta 1 ca, pentru o experienta mai mica de 5
ani, iar pentru Componenta 2 pentru o experienta mai mica de 3 ani
oferta va fi respinsa ca neconforma.

Totodata, Consiliul a retinut ca, pentru aceste persoane
achizitoarea a solicitat clarificari prin adresa nr. 27524/06.10.2021,
printre altele fata de persoana nominalizat Sef santier - .......... ., CU O
experienta de peste 8 ani si fata de persoana nominalizata Proiectant -
inginer de drumuri, cu o experienta de peste 6 ani, in conditiile in care,
din recomandarile prezentate nu reiesea perioada serviciilor prestate, iar
pentru alte contracte, regasite in CV nu erau prezentate documente
justificative.

Acestei solicitari, ofertanta castigatoare a raspuns prin adresa nr.
CVG: 456/11.10.2021, depunand pentru .......... nominalizat Sef santier,
contracte individuale de munca, si o situatie centralizatda cu 13
recomandari, dintre care 3 recomandari din partea ......... SRL (fost
angajator) si 10 recomandari din partea .......... . pentru contracte pentru
care a prezentat in oferta recomandari incomplete (fara indicarea
numarului de contract).

Prin aceeasi adresa de raspuns, ofertanta a prezentat pentru .......... :
nominalizata Proiectant - inginer de drumuri, o situatie centralizata a
recomandarilor din partea beneficiarilor, din care 5 recomandari din
partea .......... . SRL (fost angajator) si 10 recomandari din partea ...............
pentru contracte pentru care a prezentat in oferta recomandari
incomplete.

In aceste conditii, prin procesul - verbal nr. 4 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile temei de proiectare si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 28951/20.10.2021, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a constatat ca raspunsul
ofertantei in referire la cele doua persoane este concludent, iar cerinta s-
a considerat indeplinita.

Astfel ca, prin procesul — verbal nr. 5 privind evaluarea propunerii
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea
tehnica nr. 29223/22.10.2021, ofertanta a primit 14 puncte pentru
punctajul tehnic si 86 puncte pentru punctajul financiare, in total 100

puncte.

In aceste conditii, fiind evidentiate perioadele in care a dobandit
experienta in proiectare, ............. in perioada 04.2011 - 08.2017 angajat
la ............ SRL, iar din 2017 pana in prezent angajatla ................... SRL,

nu se poate considera ca persoana in discutie nu indeplineste cerinta de
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experienta minim 5 ani in proiectare astfel cum a sustinut societatea
contestatoare.

In acelasi mod se considerd si despre ........... pentru care ofertanta
a evidentiat perioadele in care a dobandit experienta in proiectare, in
perioada 12.2014 - 03.2018 angajata la ............... SRL, iar din 2018 pana
in prezent angajata la ................... SRL, nu se poate considera ca

persoana in discutie nu indeplineste cerinta de experienta minim 3 ani in
proiectare astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la paginile 25, 27, 130, 133,
134 si 135 din propunerea tehnica a ofertantei castigatoare nu poate
avea drept consecinta respingerea acestei oferte, cu atat mai mult cu cat
in referire la aceste doua persoane, nominalizate ca Sef proiect si,
respectiv Specialist proiectant, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari, iar ofertanta a raspuns acestor solicitari,
demonstrand experienta profesionala a acestor persoane.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca ..........
SRL nu a prezentat niciun document din care sa reiasa ca detine
autorizatia necesara elaborarii si avizarii studiului topografic si a celui
geotehnic, este considerata nefondata, in conditiile in care acest operator
economic nu poate fi identificat in oferta declarata castigatoare.

In absenta altor critici fata de documentele si informatiile din oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata ca in mod corect aceasta oferta
a fost declarata conforma si fiind singura admisibila, a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, sunt considerate nefondate criticile contestatoarei
impotriva ofertei castigatoare.

Astfel ca, se va respinge, ca nefondata, contestatia depusa

de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Criticile contestatoarei fiind considerate nefondate, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de ................... SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,

contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ................... SRL si o
admite.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.
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