In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 10.10.2024

Prin contestatia nr. 437/20.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
60110/23.09.2024, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/9506/2015,
avand CIF RO ..., reprezentata de Dumitriu Catalina - administrator,
impotriva adresei nr. 14669/G.M/2024 si a raportului procedurii nr.
14666/G.M./13.09.2024, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,Servicii de paza, protectie si interventie rapida pentru
obiectivele din ...”, lot 1, 2, 4, 5 si 6, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 14669/G.M./2024, la anularea
raportului procedurii nr. 14666/G.M./13.09.2024 si a actelor subsecvente
acestora, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea si reanalizarea ofertei depusa de catre ... declarata
admisibila si castigatoare a procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 764/30.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 62025/30.09.2024, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., Tnregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ..., ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 437/20.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
60110/23.09.2024, ... critica rezultatul procedurii aferente lotului nr. 1,
2, 4, 5 si 6, solicitdand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost considerata admisibila de
catre comisia de evaluare, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece
s-a clasat pe locul II.

Clasamentul in cadrul procedurii ,pentru acest lot”, a fost dupa cum
urmeaza:

- Locul I - ... - valoare ofertata 126.243,60 lei, fara TVA,
reprezentand un tarif orar de 21,47 lei/ora, fara TVA;
- Locul II - ... - valoare ofertata de 145.706.40 lei, fara TVA,
reprezentand un tarif orar de 24,78 lei/ora fara TVA
. apreciaza ca propunerea financiara a ofertantului ... contine

preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, comisia de evaluare nedispundnd o verificare efectiva a
ofertei in cauza cu respectarea motivarii din cuprinsul deciziei CNSC
nr. ....

De asemenea, sustine ca pretul ofertat trebuie sa includa toate
serviciile stabilite, precum si cele implicite ce decurg din executarea
contractului in privinta prestarii serviciilor. In pret trebuie incluse
cheltuielile cu resurse umane, sporurile conform legislatiei in vigoare,
taxele si impozitele considerate obligatii legale, cheltuielile cu
echipamentul, cu dotarea posturilor, cheltuielile directe si indirecte,
profitul, precum si orice alte conditii financiare si comerciale legate de
?ndepIAinirea obiectului contractului.

In acest sens, ... afirma ca in tariful orar ofertat de ... nu se
regasesc costuri reale prevazute de legislatia in vigoare si comisia de
evaluare nu a verificat daca tariful orar ofertat este valid.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta critica nr. 1, raportat la
numarul de angajati al societatii in cauza:

Conform considerentelor din decizia CNSC, autoritatea contractanta
nu respecta si nu pune in aplicare: pagina 54 ,Or, prin raportare la
dispozitiile art. 1 din H.G. nr 900/2023 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit carora «incepdnd cu
data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la
suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna, reprezentdnd 19,960 lei/ord», in privinta celor 2
(doi) agenti subventionati rezulta o diferenta de 1.050 lei/agent (3.300
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lei salariul minim - 2.250 partea subventionatd) care ar fi trebuit
cuprinsa in tariful ofertat de catre societatea ..., aspect care insa nu a
fost luat in considerare de catre autoritatea contractanta”, in sensul in
care ar fi trebuit conform HG 395/2016 art. 133 alin. (1) sa constate
faptul ca ofertantul in cauza nu a cuprins diferenta de 1050 lei/agent
pentru cei doi salariati subventionati in calculul tarifului ofertat si nici
prin raspunsurile la clarificari depuse nu se regasesc explicatii de ordin
economic finsotite de formule de calcul, care sa justifice aspectele
retinute de completul de judecata prin decizia emisa sub aspectele mai
sus mentionate. Motiv pentru care, ... apreciaza faptul ca se impune
reanalizarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza sub
aspectele sus mentionate si declararea acesteia ca neconforma si
nesustenabila.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta critica nr. 2 - Urmare a
considerentelor deciziei CNSC de la paginile 54 si 55:

,Or, daca s-ar accepta explicatiile intervenientei, ar insemna ca
fiecare agent ar primi in fiecare Iluna, pentru transport, cazare si
mancare, o suma de 7,92 lei, care impartit la o medie de 20 (douazeci)
de zile lucratoare, ar insemna o valoare de 0,396 lei/zi, adica
echivalentul a «30 de bani», in conditiile in care prestarea activitatii de
paza va avea loc in diverse locatii aflate pe teritoriul judetelor Vaslui si
Iasi. In aceste conditii, Consiliul constatad ca autoritatea contractanta nu
si-a exercitat atributiile ce-revin cu rigoarea desprinsd din aplicarea
dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 anterior citat, intrucat
nu a stabilit, in mod cert ca tariful in cauzd este sustenabil, fiind
necesare lamuriri suplimentare, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform cdrora «In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caza,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei” pe care ... le enunta: se constata faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu analizeaza cu rigoarea
cuvenita cele retinute de Consiliu in raport de dispozitiile art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, prin care ar fi trebuit sa constate evidenta
faptului ca cuantumul invocat de 0,396 lei/zi pentru transport cazare si
mancare este nesustenabil, in conditiile in care doar pretul unei franzele
(péini) este de 2,90 lei. In atare conditii, contestatoarea apreciaza faptul
ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile de a analiza si a
verifica oferta din punct de vedere financiar in sensul sustenabilitatii
tarifului ofertat, iar ofertantul in cauza prin raspunsurile transmise
autoritatii contractante in virtutea considerentelor impuse prin decizia
CNSC mai sus invocata nu a reusit sa demonstreze cum prin cuantumul
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de 0,396 lei/zi se pot asigura unui salariat atat transportul céat si cazarea
si mancarea. Motiv pentru care ... apreciaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare si nu a dus la indeplinire decizia CNSC
in urma celor mai sus mentionate, motiv pentru care solicita Consiliului
sa dispuna reanalizarea ofertei sub aspectul mai sus mentionat si
declararea ofertei in cauza ca fiind neconforma si inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ... nu respecta prevederea
legald, dupa cum urmeaza: Fond de handicap

Baza legala:

Legea nr. 193 din 21 august 2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap Articol unic Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata in Monitorul Oficial al Rom&niei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupad cum urmeaza:

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.

arata ca ... nu a facut dovada ca are angajat personal cu
handicap, nu a depus certificate pentru aceste persoane/contracte de
achizitie produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate,
ofertantul nu depune Declaratia 100, prin care sa justifice daca plateste
sau nu Fondul de handicap.

In situatia in care acest ofertant ar avea angajate persoane cu
handicap, contestatoarea invedereaza ca in acest sens nu s-au facut
verificari de catre comisia de evaluare, respectiv daca ofertantul in cauza
a respectat prevederile Ordinului 1001/13 octombrie 2022, in sensul in
care persoanele cu handicap trebuie sa fie angajate cu norma intreaga.

Nr. 1.001.

Anexa

Instructiuni pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap
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Art. 2 (1) In sensul prezentelor instructiuni, angajatul este
salariatul cu norma intreaga pentru care durata normala a timpului de
munca este prevazuta la art. 112 din Legea nr. 53/2003 privind Codul
Muncii, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare. (2)
Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt inclusi in numarul total de
angajati proportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor
contractului individual de munca.

Astfel, ... concluzioneaza faptul ca Modul de calcul al Fondului de
handicap nu este dovedit/demonstrat de ofertantul in cauza.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca ofertantul in cauza
trebuia sa tina cont de calculul integral al fondului de handicap, avand in
vedere ca este vorba despre obiective noi/angajati noi aferenti
contractului care face obiectul acestei proceduri.

Totodatd, ... invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu au
facut o verificare completa a ofertei depusa de acest ofertant cu privire
la aspectul pe care |-a semnalat. Astfel, contestatoarea apreciaza ca
oferta in cauza, incalca prevederile legale susmentionate si se impunea
declararea acesteia ca neconforma/ inacceptabila.

4. In cele ce urmeaza contestatoarea prezinta critica referitoare la
utilizarea conventiilor.

In situatia in care ... a invocat in diminuarea tarifului ofertat faptul
ca utilizeaza subventii conform Legii nr. 76/2002, ... invedereaza ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a facut o verificare
temeinica in acest sens.

Contestatoarea sustine ca potrivit prevederilor art. 85 alin. (4) din
Legea nr. 76/2002, respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7),
retin acordarea facilitatilor proportional cu timpul lucrat, precum si
obligativitatea restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie
daca angajatorul inceteaza raporturile de munca anterior termenului de
18 luni, astfel ca suma cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza
subventiilor reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, luarea in
considerare a unei astfel de oferte incalcand principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii si al transparentei [art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016]. Ori, autoritatea contractanta are obligatia sa trateze agentii
economici ofertanti, in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului
transparentei.

opineaza ca autoritatea contractanta nu trebuia sa accepte o
diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.

Astfel, asa cum retine Consiliul in Decizia sa, facuta publica sub nr
B02017_2820, trebuie subliniat faptul ca , operatorii economici avand
incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale
nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avdnd in vedere
faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor
presta munca si care nu poate sa incalce prevederile Codului Muncii
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Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare sub cel
minim garantat in plata”.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
ofertantii nu au depus oferte in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor
aferente necesitatii autoritatii contractante. Din insasi definitia legala a
contractului de achizitie publica [art. 3 lit. f) din ordonanta] coroborata
cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros
se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de
contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu
oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii, in mod gratuit, nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Totodata, contestatoarea subliniaza ca autoritatea are obligatia nu
doar de a solicita clarificari, ci si de a verifica raspunsurile primite si care
justifica pretul ofertat (Curtea de Apel Brasov - Decizia nr. ...).

Societatea ... precizeaza ca ... trebuie sa ii implice pe angajatii
pentru care se primesc subventii in derularea viitorului contract, ce face
obiectul prezentei proceduri, ori probabil acesti angajati sunt utilizati in
cadrul altor contracte de paza al caror tarif a fost deja diminuat pe baza
acestor subventii, neputand a fi diminuat tariful in mai multe contracte,
aspecte ce nu au fost verificate de catre comisia de evaluare.

In plus, contestatoarea arata ca oferta, avand caracter ferm, in
prestarea serviciilor, ... trebuie sa execute serviciile, in conditiile
ofertate, respectiv cu persoanele nominalizate in propunerea tehnica si
pentru care a primit subventii.

Referitor la utilizarea conventiilor in diminuarea tarifului ofertat, ...
invedereaza ca aceste conventii utilizate de ofertant in justificarea
tarifului nu sunt incheiate expres pentru acest contract prin raportare la
data incheierii acestora si data initierii procedurii de atribuire in cauza.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia, potrivit art. 133
alin. (1), art. 134 din HG 395/2016, pentru a stabili daca ofertantul se
afla in situatiile de excludere prevazute de art. 137 alin. (1), (3) lit. a),
c), d), g) ale aceluiasi act normativ, de a solicita cel putin urmatoarele
clarificari cu privire la potentialele subventii utilizate de catre ofertantul
in cauza:

- Conventiile incheiate cu AJOFM, in care se poate observa numele
persoanelor angajate prin respectivele conventii;
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- Dispozitile emise de AJOFM din care sa rezulte sumele ce
urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor sus mentionate;

- Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;

- Dovada faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul
contractului persoanele incadrate in munca prin conventie;

- Extrasul REVISAL care atesta ca persoanele sunt salariati activi la
data depunerii ofertei, precum si functia pe care sunt incadrati;

- Dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si
in alte proceduri la care a participat;

- Modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza
a fi obtinute in baza subventiilor,

- Declaratie de disponibilitate a angajatilor pentru care se primesc
subventii in executarea contractului care face obiectul prezentei
proceduri pentru acest lot.

Contestatoarea apreciaza ca si in acest caz, comisia de evaluare a
incalcat prevederile art. 133 alin. (1), art. 134 din HG nr. 395/2016, in
urma evaluarii, aceasta avand obligatia aplicarii dispozitiilor de excludere
a ofertei in cauza art. 137 alin. (1), (3) lit. a), c), d), g) din HG nr.
395/2016 (oferta neconforma).

De asemenea, ... precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
verificat daca ... cuprinde in cadrul propunerii financiare cheltuieli cu
cazare, deplasare si diurna, in situatia in care salariatii propusi prin
subventii utilizate in reducerea tarifului ofertat nu au domiciliul pe raza
obiectivelor supuse procedurii.

Ori, in conformitate cu Codul Muncii salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la indemnizatie de
delegare.

. invedereaza ca aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere la
stabilirea pretului ofertat de catre ..., incdlcand astfel art. 44 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003, aspect de asemenea neverificat de catre comisie, in
acest sens autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari
ofertantului in cauza. Parti de tarif trebuie sa includa cheltuielile de
transport si cazare pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau
resedinta in localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul si care
nu pot face naveta zilnica, cheltuieli pentru care nu au fost depuse acte
sau documente din care sa rezulte cum vor fi suportate in concret aceste
cheltuieli.

. nefacand dovada angajarii de personal de pe raza in care se afla
obiectivele supuse procedurii, avea obligatia includerii in propunerea
financiara a cheltuielilor prevazute de art. 44 alin. (1) din Codul Muncii.

. subliniaza ca acest aspect a fost retinut de catre Curtea de Apel
Constanta (Decizia civila nr. ..., Curtea de Apel Constanta, dosar nr. ...),
in urma plangerii cu privire la aceeasi autoritate contractanta, in
procedura de achizitie anterioara, in urma acestei plangeri Curtea
retinand diminuarea artificiala a pretului ofertat, intrucat nu s-a inclus
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nicio cheltuiala aferenta pentru transport si cazare (fila 13 Decizia Civila
nr. ...).

Prin urmare, cu privire la includerea cheltuielilor de transport si
cazare pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul, autoritatea
contractanta a ramas in pasivitate si nu a facut niciun fel de verificari cu
privire la includerea acestora in tariful ofertat, incalcand dispozitiile art.
133 alin. (1), art. 134 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari cu privire la:

- Identificarea agentilor de paza care vor fi utilizati in executarea
contractului care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde
urmeaza sa se desfasoare serviciul;

- Verificarea includerii, pentru acestia, in cadrul tarifului ofertat a
cheltuielilor aferente pentru transportul, cazarea acestora.

. mai arata ca din tariful prezentat nu rezulta ca ... a inclus astfel
de cheltuieli, prin urmare comisia de evaluare trebuia sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d), g) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate
ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in
cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile,
fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), e), d) si g) din HG nr.
395/2016. ... apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa constate
neconformitatea ofertei depuse de ....

Contestatoarea arata ca pentru aceste considerente autoritatea
contractanta, trebuia sa declare oferta acestui agent economic ca
neconforma, aceasta continand in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate
potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢, respectiv inacceptabila potrivit art. 136
din HG 395/2016 nejustificand nivelul scazut al pretului.

In plus, ... opineaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, a tratamentului egal, al
proportionalitatii si al transparentei.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca, potrivit
prevederilor art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restréAngerea sau denaturarea concurentei.

In concluzie, afirma ca autoritatea contractanta are obligatia de a
se asigura asupra faptului ca oferta depusa de catre ... a tinut cont de
toate prevederile legale in vigoare de ordin economic prin care sa
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justifice sustenabilitatea tarifului ofertat si sa nu permita acestuia sa
propuna preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate.

In opinia sa, oferta depusa de catre ... reprezinta angajamentul
asumat de catre acesta in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este unul pur si formal, realitatea si sustenabilitatea lui trebuie
sa fie verificate de catre comisia de evaluare in sensul respectarii
principiului asumarii raspunderii, tratamentul legal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele finaintate autoritatii
contractante. Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, ... solicita
reanalizarea ofertei ... sub aspectele unui pret nesustenabil raportat la
obiectul contractului.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (21) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 22.050,00 lei.

Prin adresa nr. 441/23.09.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61053/25.09.2024, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210597569/1 din
23.09.2024, in valoare de 22.050,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Vaslui.

Prin adresa nr. 15194/25.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
61200/25.09.2024, cu privire la contestatia formulata de catre
societatea ..., autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere,
prezinta pe larg istoricul procedurii.

Privitor la critica nr. 1, autoritatea contractanta mentioneaza ca
salariul de incadrare brut per agent de paza la care ofertantul ... face
calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat este in cuantum de 3300
lei, conform HG nr. 900/2023.

Initial costul contractului ar fi fost in cuantum de 162243,60 lei/lot,
cum se mentioneaza la pozitia 13 din anexa aferenta fiecarui lot.

In cadrul propunerilor financiare, aferente loturilor 1, 2, 4, 5 si 6
ofertantul a finaintat Dispozitile AJOFM Vaslui nr. 8611/2024,
8486/2024, 8531/2024 si 8487/2024, prin care s-a dispus ca societatea
sa beneficieze de ajutor de stat potrivit Legii nr. 76/2002. Societatea ...
a folosit cate doi angajati, de pe urma carora beneficiaza de subventii ca
ajutor de stat, potrivit Legii nr. 76/2002, pe care i-a declarat nominal in
cadrul fiecarui lot, deducandu-si din pretul total suma de 36000 lei/lot,
cum se mentioneaza la pozitia 14 din anexa aferenta fiecarui lot.
Cuantumul de 36000 lei/lot a fost considerata ca si cheltuiala cu
derularea contractului, fiind luata in considerare, in calculatia pretului
ofertat, coroborat cu durata de timp corespunzatoare derularii
contractului si cu perioada de valabilitate a conventiilor ce sunt incheiate
in temeiul Legii nr. 76/2002.
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In continuare ... prezintd calculatia pe lot cu privire la subventiile
acordate, conform conventiilor prezentate 1in cadrul propunerilor
financiare:

- Lot 1 - conventie nr. 8611/04.03.2024, perioada de valabilitate
04.03.2024-03.03.2025. Suma de 36000 lei a fost calculata pentru 2
salariati dupa cum urmeaza: 8 luni (perioada contractualda) * 2 salariati
subventionati * 2250 lei subventie/salariat = 36000 lei.

- Lot 2 - conventie nr. 8486/10.01.2024, perioada de valabilitate
10.01.2024-09.01.2025 aferenta 1 salariat si  conventie nr.
8531/06.02.2024, perioada de valabilitate 06.02.2024-05.02.2025,
aferenta 1 salariat. Suma de 36000 lei a fost calculata pentru 2 salariati
dupa cum urmeaza: 8 luni (perioada contractuala) * 2 salariati
subventionati * 2250 lei subventie/salariat = 36000 lei.

- Lot 4 - conventie nr. 8611/04.03.2024, perioada de valabilitate
04.03.2024-03.03.2025. Suma de 36000 lei a fost calculata pentru 2
salariati dupa cum urmeaza: 8 luni (perioada contractuald) * 2 salariati
subventionati * 2250 lei subventie/salariat = 36000 lei.

- Lot 5 - conventie nr. 8611/04.03.2024, perioada de valabilitate
04.03.2024-03.03.2025. Suma de 36000 lei a fost calculata pentru 2
salariati dupa cum urmeaza: 8 luni (perioada contractuald) * 2 salariati
subventionati * 2250 lei subventie/salariat = 36000 lei.

- Lot 6 - conventie nr. 8611/04.03.2024, perioada de valabilitate
04.03.2024-03.03.2025, aferenta 1 salariat si conventie nr.
8487/10.01.2024, perioada de valabilitate 10.01.2024 - 03.03.2025,
aferenta 1 salariat. Suma de 36000 lei a fost calculata pentru 2 salariati
dupa cum urmeaza: 8 luni (perioada contractuald) * 2 salariati
subventionati * 2250 lei subventie/salariat =36000 lei.

Comisia de evaluare a apreciat ca subventia nu modifica venitul
angajatului pentru care a fost acordat ajutorul de stat, iar suma
subventionata se scade din valoarea initiala a ofertei, alin. (13) din
Anexa la formularul de ofertda, si nu separat din salariul angajatului
pentru care se beneficiaza de subventii. Potrivit Legii nr. 76/2002
angajatorul beneficiaza de un ajutor de 2250 lei, la care adauga suma de
1050 lei, din bugetul sau pentru a oferi angajatului salariul de incadrare
in cuantum de 3300 lei pe care |-a declarat in oferta inaintata.

Comisia de evaluare a concluzionat faptul ca diferenta de 1050 lei
la care face referire contestatoarea in critica nr. 1 a fost cuprinsa de
catre ofertantul ... in tariful ofertat in cadrul propunerilor financiare la
pct. D din Anexa la formularul de oferta, fiind componenta a salariul de
incadrare brut per agent de paza in cuantum de 3300 lei (3300 lei =
2250 lei subventie conform legii 76/2002 + 1050 lei suma ce o
completeaza ofertantul) si se regaseste in valoarea initiala a ofertei de la
alin. (13) din Anexa la formularul de oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul
economic a respectat cele solicitate prin fisa de date a achizitiei la pct.
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IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, propunerea sa
financiara fiind elaborata potrivit Formularului 3 si Anexei la formularul
de oferta, astfel incat furnizeaza toate informatiile solicitate cu privire la
pret si la alte conditii financiare si comerciale prevazute in caietul de
sarcini.

Privitor la critica nr. 2, ... afirma ca, in ceea ce priveste relatiile ce
se angajeaza intre angajator si angajatii sdi, comisia de evaluare a
apreciat ca fiind aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii, actualizat, care dispune ca relatiile de munca sa
se bazeze pe principiul consensualitatii si a bunei credinte, sens in care
in prezenta cauza, s-a avut in vedere acordul partilor (angajat si
angajator) prin semnarea Contractelor individuale de munca. Potrivit lit.
D pct. 3 din C.I.M. angajatul beneficiaza de un spor la salariu de 0,03 %
din salariul de baza ca si clauza de mobilitate. Mai mult, art. 40 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, actualizat, prevede ca
angajatorul are dreptul sa stabileasca organizarea si functionarea
unitatii.

Cuantumul acestui spor nu este reglementat de nicio prevedere
legala. In aceste conditii, comisia de evaluare poate doar sa constate
existenta acestuia, asa cum a fost asumat de catre parti.

Privitor la critica nr. 3, ... arata urmatoarele:

Ofertantul ... a inaintat in cadrul ofertelor depuse la loturile ce fac
obiectul prezentei contestatii Declaratie pe propria raspundere ca nu are
angajate in cadrul unitatii persoane cu handicap.

Comisia de evaluare a verificat propunerea financiara a ofertantului
si a constatat faptul ca la punctul 7 din Anexa la formularul de oferta se
regaseste valoarea totala fond handicap, in cuantum de 5565,12 lei, fiind
calculata dupa cum urmeaza:

- 3300 lei salariul de incadrare brut per agent de paza * 4%
cuantum potrivit Legii nr. 448/2206 cu actualizarile si modificarile
ulterioare = 132 lei

- 132 lei * 8 luni perioada contractuala = 1056 lei

- 1056 lei * 5,27 agenti paza = 5565,12 lei.

Privitor la critica nr. 4, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

Ofertantul ... a inaintat Dispozitiile AJOFM Vaslui nr. 8611/2024,
8486/2024, 8531/2024 si 8487/2024 prin care s-a dispus ca societatea
sa beneficieze de ajutor de stat potrivit Legii nr. 76/2002. ... a declarat
nominal cate doi agenti de paza, de pe urma carora beneficiaza de
subventii ca ajutor de stat potrivit Legii 76/2002, pe care ii va folosi in
executarea contractelor aferente fiecarui lot.

Comisia de evaluare a transmis adresa de clarificare/completare nr.
8593/10.06.2024 ofertantului S.C. ..., prin care s-a solicitat:
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»1. Avand in vedere ca in fundamentarea pretului unitar a fost
diminuat tariful orar invocdnd <«subventii folosite», va rugam sa ne
transmiteti urmatoarele:

- datele de identificare ale agentilor care vor presta servicii de paza
pentru fiecare lot in parte ofertat (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5 si lot 6),
justificat de faptul ca, in verificarea corectitudinii pretului ofertat,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca in cazul in
care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului,
persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate
efectiv in realizarea respectivului contract. Nu pot fi utilizate in
diminuarea pretului ofertat facilitdti fiscale obtinute de ofertant pentru
persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului.
Trebuie sa existe o legatura certd intre persoanele care fac obiectul
conventiei si contractul in cauza.

- declaratie de disponibilitate ale agentilor nominalizati, de a
executa serviciul la locatiile care fac obiectul loturilor ofertate (lot 1, lot
2, lot 4, lot 5 si lot 6).

- contractul/contractele individuale de munca al agentului/agentilor
nominalizati.

- extras din REVISAL pentru agentului/agentilor nominalizati in
conventie”.

Operatorul economic a raspuns in termenul solicitat, in data de
11.06.2024 prin adresa nr. 8769/11.06.2024 si a transmis urmatorul
punct de vedere:

»1. Declaratiile de disponibilitate, contractele individuale de munca
si extrasele din REVISAL ale agentilor nominalizati pentru loturile 1, 2, 4,
5si6.”

. a inaintat declaratie pe propria raspundere prin care isi asuma
faptul ca subventiile pe care le foloseste la calculatia de pret aferenta
procedurilor ce fac obiectul prezentei contestatii nu au mai fost folosite si
la alte proceduri/contracte.

De asemenea, conventiile incheiate intre AJOFM Vaslui si ... au
perioada de valabilitate cel putin pana la data de 09.01.2025, pe cand
contractele aferente prezentei achizitii publice ar avea perioada de
valabilitate pana la 31.12.2024.

mai arata ca prin adresa de clarificare/completare nr.
8593/10.06.2024 ofertantului i s-a solicitat: ,2. In cazul in care agentii
nominalizati in conventie au domiciliul de resedinta in alta localitate
decéat locul de prestare a serviciilor care fac obiectul loturilor ofertate (lot
1, lot 2, lot 4, lot 5, lot 6), va solicitim sa ne comunicati unde se
regasesc in cadrul Anexei (a formularul de oferta cheltuielile de
cazare/detasarea/delegare, in conformitate cu art. 44 din Codul Muncii.”

Operatorul economic a raspuns prin adresa nr. 8769/11.06.2024 si
a transmis urmatorul punct de vedere:
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.2. ... a propus in cadrul ofertei, pentru prestarea serviciului de

paza, in cadrul implementarii contractului, un numar de agenti
subventionati/lot.
In conformitate cu art. 25 din Codul Muncii, societatea noastra a
prevazut in contractul individual de munca incheiat cu personalul
subventionat angajat ca agent de securitate, o clauza de mobilitate, prin
care s-a stabilit ca, in considerarea specificului muncii, executarea
obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil
de munca ci in cadrul societatii, peste tot unde societatea are incheiate
contracte de prestari servicii, salariatul beneficiind pentru aceasta de un
spor la salariu de 0.03% din salariul de baza.

In situatia clauzei de mobilitate, art. 25 din Codul Muncii mai sus
indicat, impune ca salariatul sa beneficieze de prestatii suplimentare in
bani al caror cuantum va fi specificat in contractul de munca,
neincluzdnd cheltuieli cu transportul, diurna si cazarea asa cum s-a
prevazut in mod expres la art. 44 alin. (2) din Codul Muncii in ceea ce
priveste delegarea salariatilor.

Delegarea presupune modificarea Ilocului muncii atunci cand
salariatul are un loc de munca fix, pentru realizarea temporara a
atributiilor de serviciu in afara locului sdu de munca. Dar in speta de fata
am aratat ca, in cadrul societatii noastre, in virtutea clauzei de
mobilitate, agentii de securitate nu au un loc de munca fix si implicarea
lor in contract nu presupune aplicarea institutiei delegarii, pentru a
beneficia de transportul si cazarea legiferate la art. 44 alin. (2) din Codul
Muncii si a genera obligatii in acest sens pentru angajator.

Deci conform dispozitiilor Codului Muncii la care am facut mai sus
referire, rezultd ca in situatia clauzei de mobilitate, dispozitiile legale
impun ca salariatul va beneficia de prestatii suplimentare in bani, al
caror cuantum va fi specificat in contractul de munca sau de prestatii
suplimentare in natura, a caror modalitate va fi inclusa in contract. Pe de
altd parte, in situatia delegarii, legea prevede ca salariatul are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, in conditiile prevazute de lege
sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

In speta de fatd, deoarece salariatii nostri beneficiazd de clauza de
mobilitate prevazuta in contract, la alcatuirea ofertei, cheltuielile luate in
considerare s-au rezumat la calculul clauzei de mobilitate pe perioada de
derulare a contractului, cheltuielile cu transportul, diurna si cazarea la
care ati facut referire neavand aplicabilitate legald in speta de fata
deoarece nu avem de a face cu institutia delegarii asa cum am explicat
mai sus”.

Referitor la speculatiile contestatoarei referitoare la incidenta
institutiei delegarii si disponibilitatea fiecarei persoane in parte pentru
eventuala deplasare la obiectivele situate in judetul in care se afla
obiectivul de paza, ... considera ca sunt nefondate, in conditiile in care
agentii de securitate nu au un loc de munca fix si implicarea lor in
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contract nu presupune aplicarea institutiei delegarii, ci sub incidenta
clauzei de mobilitate pe perioada de derulare a contractului.

Disponibilitatea fiecarei persoane in parte pentru eventuala
deplasare la obiectivele situate in judetul/localitatea in care se afla
dispozitivul de paza cade in competenta angajatorului si a angajatului,
fiind posibila, atata timp cat cele doua parti au agreat astfel, ca angajatul
sa-si desfasoare activitatea in alt judet/localitate decat in
judetul/localitatea de domiciliu, fara a atrage, in mod obligatoriu,
incidenta institutiei delegarii.

Fata de toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
CNSC sa respinga ca nefondata contestatia formulata in cadrul acestei
proceduri si sa mentina ca temeinice si legale, atat raportul procedurii
inregistrat sub nr. 14666/G.M./13.09.2024, cat si actele subsecvente
incheiate de autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie nr. 764/30.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 62025/30.09.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca neintemeiata.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta arata urmatoarele:

1. Contestatoarea afirma, in mod absurd si eronat, ca in oferta sa
nu a cuprins o diferenta de 1050 de lei pentru cei doi salariati
subventionati in calculul tarifului ofertat. Consiliul insa nu asta a

_sustinut prin Decizia cu nr. 2262/2024.

In opinia sa, potrivit Consiliului, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa faca verificari, in contextul in care a precizat ca subventia este
acordata in baza Legii nr. 76/2002 pentru un numar de 2 agenti si
conform formularului de oferta, ... va utiliza un numar de 5.27 agenti,
intelegand ca acest aspect demonstreaza ca pentru diferenta de 3.27
agenti, tariful nu a fost explicat.

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a facut insa
toate verificarile necesare cu privire la deducerea pretului contractului cu
subventiile obtinute in baza Legii nr. 76/2002.

In primul rand, ... subliniaza faptul ca subventia este acordata
angajatorului, pentru a o  utiliza dupa cum doreste si nu
subventionatului, acest fapt fiind statuat de Legea nr. 76/2002,
netrebuind a fi clarificat:

Art. 85 alin. (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustindtori ai familiilor monoparentale, someri de lunga
durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoand angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de
2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu
cel putin 18 luni.

Dar pentru a primi acest beneficiu, trebuie sa mentina, in contract
persoana subventionata pentru o perioada de minim 18 luni. Din acest
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motiv, 1n practica achizitiilor publice, pentru admiterea deducerii
cheltuielilor contractului a acestui ajutor de stat, s-a statuat
obligativitatea includerii in contract a persoanelor pentru care se primesc
subventiile.

Urmarind structura formularului intitulat Calculatie de pret,
concluzioneaza ca s-au justificat toate cheltuielile necesare implementatii
contractului cu tariful propus. Intervenienta mentioneaza ca nu a
justificat doar salariul agentilor subventionati. Nu exista o diferentiere
intre cheltuielile de implementare a contractului intre agentii care
primesc subventie si cei care nu, costurile sunt aceleasi pentru toti. Toti
agentii de securitate, vor primi acelasi salariu de baza de 3300 de lei,
asa cum rezulta si din Calculatia de pret. Ori, dupa cum se poate
constata din formularul mai inainte indicat, subventia este scazuta la
urma, din suma totala a cheltuielilor salariale, si reprezinta ajutorul de
stat care ii permite ... sa oferteze un pret mai mic, avand in vedere ca
suma dedusa o va primi de la stat si nu de la autoritatea contractanta.

Intervenienta subliniaza ca subventia obtinuta in baza Legii nr.
76/2002 pentru angajarea celor doua persoane din somaj reprezinta
ajutorul de stat pe care il va utiliza si in baza caruia si-a permis sa
micsoreze pretul contractului, iar autoritatea contractanta avea obligatia
stabilita prin art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 de a verifica daca
acest ajutor exista si este acordat, in mod legal, si aceste verificari au
fost facute.

Astfel, ... precizeaza ca odata cu oferta a incarcat in SEAP pentru
fiecare lot si pentru fiecare din cele 2 persoane subventionate propuse,
Conventia incheiata cu AJOFM Vaslui, precum si Dispozitia privind
stabilirea drepturilor de plata, documente din care rezulta data incheierii
conventiei, persoanele beneficiare, sumele primite si perioada in care se
vor primi. Intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta avea la
dispozitie toate aceste dovezi din start, de la depunerea ofertei, neavand
nevoie de a clarifica ceva in acest sens.

Societatea ... subliniaza ca a anexat tot in cadrul propunerii
financiare, precum si un Tabel intitulat Tabelul cu personalul
subventionat, in care a aratat modul de calcul al sumei provenite din
subventia pe care a dedus-o din contract.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din data de 10.06.2024,
a depus declaratiile de disponibilitate pentru implicarea in contract
semnate de catre toate persoanele subventionate propuse in cele 5 loturi
si Rapoartele din REVISAL de unde rezulta ca in continuare au calitatea
de salariati ai societatii.

. solicita CNSC sa constate ca banii dedusi din pretul contractului
cu titlul de subventii, primite in baza Legii nr. 76/2002, au fost dovediti
cu documente, existente la dosarul achizitiei, si ca autoritatea
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contractanta a avut la dispozitie toate documentele necesare pentru a
verifica acest aspect.

Pentru aceasta, solicita CNSC sa inlature toate criticile ... vizavi de
subventiile utilizate in deducerea pretului contractului.

Cu privire la includerea cheltuielilor cu transport, cazare si mancare
pentru subventionati, ... a aratat deja autoritatii contractante prin
raspunsul la solicitarea de clarificari din 10.06.2024, ca tipul acesta de
cheltuieli sunt specifice institutiei delegarii, prevazuta de art. 44 alin. (2)
din Codul Muncii, neincluse in cadrul cheltuielilor in oferta sa, deoarece in
speta in cauza salariatii sai nu vor fi delegati. Conform contractelor de
munca semnate cu persoanele subventionate, pe care intervenienta le-a
anexat raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
rezulta ca agentii sdai nu au un loc de munca fix, si pentru asta, in
virtutea clauzei de mobilitate insusita de ambele parti, primesc lunar un
spor la salariu de 0.03% din salariul de baza, pe care l-a luat in
considerare la calculul costurilor contractuale.

Delegarea presupune conform art. 42 din Codului Muncii,
modificarea locului de munca fix. Clauza de mobilitate este legiferata de
art. 25 din Codul Muncii, asa cum ... a aratat si in raspunsul la solicitarea
de clarificari si presupune alte beneficii decat cele prevazute in cazul
delegarii, respectiv, sporul lunar negociat cu salariatul in contract:

»(1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul individual de
munca stabilesc ca, in considerarea specificului muncii, executarea
obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil
de munca. In acest caz salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in
bani sau in natura.

(2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul
individual de munca”.

De unde rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la costul transportului si cazarii subventionatilor si a inteles ca nu
sunt aplicabile, avand in vedere contractele de munca incheiate cu
acestia, in care au constatat includerea clauzei mobilitatii, o clauza
legiferata de asemeni de Codul Muncii, care presupune alte costuri decat
cele la care face referire contestatoarea si Consiliu in Decizia CNSC.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la calculul
fondului de handicap, ... solicita CNSC sa le inlature, avand in vedere ca,
prin Decizia cu nr. 2262/2024, Consiliul a indicat lamuriri in sensul
neindicarii in oferta a numarului total de angajati. In acest sens,
intervenienta arata ca verificarea calculului fondului de handicap a fost
facuta de comisa de evaluare a ofertei, avand in vedere acest aspect,
deoarece avea la dispozitie la dosarul achizitiei documentele necesare
unei evaluari corecte.

Astfel, ... precizeaza ca, inca de la depunerea ofertei, a incarcat in
SEAP, in cadrul fiecarui lot in parte, la sectiunea propunere financiara,
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cate doua declaratii, una in care a declarat ca nu are angajate persoane
cu handicap si cealalta in care a declarat numarul total de angajati.

Astfel, intervenienta subliniaza ca toate alegatiile contestatoarei cu
privire la fondul de handicap sunt neintemeiate, deoarece societatea sa a
depus declaratie cu privire la faptul ca@ nu are angajate persoane cu
handicap si a calculat, in mod corect, cheltuielile cu acest fond conform
art. 78 alin. (2) si (3) lit. a) din Legea nr. 448/2006.

Prin adresa nr. 15194/25.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
61685/27.09.2024, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiilor, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 02.10.2024
la sediul institutiei si, In urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 64152/08.10.2024,
(comunicata prin e-mail), autoritatea contractanta a transmis solicitarea
de clarificari nr. 13.578/GM/28.08.2024, completa.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si
interventie rapida pentru obiectivele din ..."”, cod CPV 79713000-5 (Rev.
2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
SCN1143687/ 29.03.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este cuprinsa intre
808.200 lei si 1.175.700 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi
document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea acestora fiind: , pretul
ofertei - 90%, experienta specifica personalului cheie propus de ofertant
— Managerul de securitate — 10%".

In cadrul primului ciclu procesual, ... a formulat contestatiile nr.
343/02.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 42368/04.07.2024, nr.
344/01.07.2024, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 42367/04.07.2024, nr.
345/01.07.2024, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 42365/04.07.2024, nr.
346/02.07.2024, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 42364/04.07.2024, nr.
347/01.07.2024, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 42361/04.07.2024,
solutionate prin Decizia nr. ..., Consiliul dispunand urmatoarele:

~Admite, in principiu, cererea de interventie nr. 521/03.07.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 42049/03.07.2024, formulatda de catre
societatea ..., cu sediul in ....
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Admite contestatiile aferente dosarelor nr. ..., ..., ..., ... Si ...,
depuse de catre societatea ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractantd si anuleaza raportul
procedurii nr. 9746/GM/25.06.2024, in partea privind evaluarea
propunerii financiare apartindnd societatii ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
9748/GM/25.06.2024.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii financiare apartinand societatii ...,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie nr. 521/
03.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 42049/03.07.2024, formulata
de catre societatea ....

Qb/igatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.”

In urma punerii in aplicare a deciziei CNSC susmentionatd,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 14666/G.M./

13.09.2024, prin care a declarat oferta ... castigatoare. Comunicarea
rezultatului procedurii s-a efectuat cu adresa nr.
14.669/GMS/13.09.2024.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a formulat prezenta

contestatie, solicitand cele redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210597569/1 din 23.09.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
este nemultumita de modul in care entitatea contractanta, dupa
emiterea deciziei CNSC de mai sus, a stabilit oferta castigatoare,
apartinand societatii .... In opinia ..., propunerea financiara a societatii
desemnata céastigatoare contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate, comisia de evaluare nedispunand o
verificare efectiva a ofertei in cauza cu respectarea motivarii din
cuprinsul deciziei CNSC.

In solutionarea cauzei Consiliul are in vedere dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”, respectiv daca autoritatea contractanta
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a respectat norma legala citata si a aplicat cele dispuse prin Decizia
CNSC nr. ....

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie nr. 764/30.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
62025/30.09.2024, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie Tmbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei societatii ..., conform
celor stabilite in decizia CNSC de mai sus, referitoare la cele dispuse,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
13.578/GMI/28.08.2024, a solicitat acestei societati urmatoarele
lamuriri:

»1. Va solicitam sd ne transmiteti detalierea modului de calcul al
tarifului orar din oferta financiara prezentata pentru cei 2 (doi) agenti
subventionati cat si pentru cei 3,27 (treivirgulddoudzecisisapte) agenti
nesubventionati nominalizati in cadrul procedurii pe fiecare lot in parte.
Calculul se va transmite defalcat pentru 1 (un) agent beneficiar de
subventii si defalcat pentru 1 (un) agent ce nu beneficiaza de subventii.
Fundamentarea tarifelor orare solicitate va respecta structura anexei la
formularul de oferta, cu justificarile/detalierile aferente fiecarui punct in
parte din formular.

2. Va solicitam sa ne transmiteti documentele emise de AGENTIA
NA]'IONAL,Z\’ PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA (ANOFM) din care sa
rezulte perioada, cuantumul si persoanele nominalizate in cadrul
procedurii ce beneficiaza de subventii pentru fiecare lot in parte.

3. V& solicitam ca pentru cei 2 (doi) agenti beneficiari de subventii
sa ne transmiteti modul in care a fost cuprinsa in fundamentarea ofertei
suma de 1.050 lei/lund/agent ce rezulta din diferenta dintre salariul
minim garantat de 3.300 lei/luna si subventia de 2.250 lei/luna/agent.

4. Va solicitam sa ne transmiteti sustenabilitatea beneficiului de
0,396 lei/zi per agent subventionat rezultat din valoarea de 15,84 lei/2
agenti subventionati/luna=7,92 lei/per agent/luna, la o medie de 20 zile
lucratoare, pentru persoanele cu domici(li)ul aflat in alte localitati fata de
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locul prestarii serviciilor de paza. (Valoarea de 15,84 lei/2 agenti
subventionati/luna se regaseste in documentul dumneavoastra Raspuns
la solicitarea de clarificari nr.448/11.06.2024).

5. V& solicitam sa ne transmiteti care este numarul total de zile de
sarbatori legale, numarul total zile de weekend si c4te dintre aceste ase
suprapun cu zilele de sarbatoare legala, pentru care exista obligatia de a
se pldti sporuri, respectiv indemnizatiile in limitele legii. In detalierea
modului de calcul solicitat la punctul nr. 1 din prezenta solicitare de
clarificari, trebuie sa reiasa ca sporurile (pentru zile de sarbatori legale si
zile de weekend) sunt acordate in limitele legii.

6. Va solicitam sa transmiteti numarul de angajati ai societatii
dumneavoastra si daca aveti angajate persoane cu handicap. De
asemenea, va solicitam sa ne transmiteti modul de calcul al sumei ce
reprezinta fondul de handicap, aferent numarului de salariati angajati”.

Raspunsul societatii ... a fost comunicat cu adresa nr.
646/29.08.2024, inregistrata la  sediul autoritatii cu nr.
13746/29.08.2024, astfel:

- pentru solicitarea nr. 1:

«Justificarea pe care am depus-o in cadrul ofertei nu a fost facuta
separat, in functie daca agentul de securitate este sau nu este
subventionai, si nicinu se poate face o astfel de justificare, neexistand o
distincite in acest sens. Subventia obtinuta in baza Legii 76 2002
Sectiunea a 3-a Capitolul "Stimularea angajatorilor pentru incadrarea in
munca a somerilor", se acorda angajatoului ( nu angajatului) pentru a-I
stimula sa angajeze someri pe perioada nedeterminata. Aceste sume de
bani angajatorul poate sa le utilizeze in orice scop doreste, in lege
nefiindu-le alocata o destinatie anume si acolo unde legea nu distinge
nici interpretul nu trebuie sa distingd. Societatea noastra utilizeaza
aceste sume de bani pentru a-si deduce cheltuielile normale cu derularea
contractului. Justificarea de pret include toate cheltuielile prevazute de
legislatia incidenta pentru tot contractul si pentru toti agentii, asa cum
rezulta pana la punctul 13, din justificarea de pret, unde este indicat
costul normal al contractului, in valoare de 162243,60 lei .

Deoarece subscrisa beneficiaza de acest ajutor de stat acordat in
baza Legii 76/2002, isi permite sa isi deduca din pretul total o suma de
36000 lei, fapt reliefat deasemeni in justificare la punctul 14. Suma
subventionata este scazuta din valoarea intregului contract si nu din
salariul subventionatului. neavand nicio relevanta ca angajatorul
primeste bani pe respectiva persoana. Subventia nu ii va modifica
venitul persoanei subventionate, nefiind bani cuventiti subventionatului,
ci bani acordati angajatorului pentru al angaja pe perioada
nedeterminata si a-i utiliza in ce scop doreste. In acest contract pentru
sumele primite de la stat pentru angajarea celor doi subventionati, vom
utiliza o suma de 36000lei cu care ne vom deduce cheltuielile.
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Modul de calcul al sumei este in felul urmator: perioada luata in
cal(c)ul este 8 luni, de la data 01.05.2024, pana la data 31.12.2024. in
perioada de valabilitate a subventiei.

Din tabelul cu per(s)onalul subventionat rezulta ca subscrisa a
nominalizat 2 agenti/lot, din care rezulta suma de 36000 lei (2 agenti x
8 luni x 2250 lei luna = 36000 lei).

Atfel, cerinta dumneavoastra nu poate fi pusa in aplicare, deoarece
justificarea subscrisei nu este intocmita in acest sens si nici nu poate fi
intocmita in acest sens.»

- pentru solicitarea nr. 2:

~La momentul depunerii ofertei subscrisa a depus pentru fiecare lot in
parte, tabelul cu personalul subventionat din care reiese numele persoanelor
subventionate, numarul si data conventiei, sumele acordate pentru fiecare
luna in parte, dar si conventiile incheiate cu AJOFM Vaslui din care rezulta
perioada, cuantumul si numele persoanelor pentru care se acorda subventia.

Aratam in continuare modalitatea de calcul pe conventie si persoane
avand in vedere precizadrile de mai sus:

Lot 1 - Sediul Administratia Bazinala de Apa Prut-Barlad

e Conventia 8611/1/04.03.2024 (Abuziloae Dan-Mitica si Patras Paul)

Perioada totala conventie 04.03.2024 - 03.03.2025

Perioada utilizata in contract - 01.05.2024 -31.12.2024

8 luni x 2250 lei = 18000 lei

Total suma conventia 8611 I 04.03.2024 = 2 persoane x 18000 lei =
36000 lei

Lot 2 - Sediul Baza Mecanizare Manta Rosie

e Conventia 8486/1/10.01.2024 (Breja Constantin Radu)
Perioada totala conventie 10.01.2024 - 09.01.2025
Perioada utilizata in contract - 01.05.2024 - 31.12.2024
8 luni x 2250 lei = 18000 lei

Total suma conventia 86846/1 10.01.2024 = 18000 lei
e Conventia 8531/1/06.02.2024 (Marin Daniela)
Perioada totala conventie 06.02.2024 - 05.02.2025
Perioada utilizata in contract - 01.05.2024 -31.12.2024
8 luni x 2250 lei = 18000 lei

Total suma conventia 8531 1 06.02.2024 - 18000 lei
Total suma conventii = 36000 lei

Lot 4 - Stafia de Pompare Simila

e Conventia 8611/1/04.03.2024 (Bulea Mihaela si Brasoveanu Carmen)

Perioada totala conventie 04.03.2024 - 03.03.2025

Perioada utilizata in contract - 01.05.2024 - 31.12.2024

8 luni x 2250 lei = 18000 lei

Total suma conventia 8611 1 04.03.2024 = 2 persoane x. 18000 lei =
36000 lei

Lot 5 - Stafia de Pompare Prodana
e Conventia 8611/1/04.03.2024 (Sandu Marinica si Spinu Sorin)
Perioada totala conventie 04.03.2024 - 03.03.2025
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Perioada utilizata in contract - 01.05.2024 -31.12.2024

8 luni x 2250 lei = 18000 lei

Total suma conventia 8611 1 04.03.2024 = 2 persoane x 18000 lei =
36000 lei

Lot 6 -Sediul Baza Mecanizare Moara Grccilor

e Conventia 8611/1/04.03.2024 (Bulgaru Doinita)

Perioada totala conventie 04.03.2024 - 03.03.2025 Perioada utilizata in
contract - 01.05.2024 - 31.12.2024 8 luni x 2250 lei = 18000 lei

Total suma conventia 8611 1 04.03.2024 = 18000 lei

e Conventia 8487/1/10.01.2024 (Moruz Gabriela)

Perioada totala conventie 10.01.2024 - 09.01.2025 Perioada utilizata in
contract - 01.05.2024 -31.12.2024 8 luni x 2250 lei - 18000 lei

Total suma conventia 8487 1 10.01.2024 = 18000 lei

Total suma conventii = 36000 lei»

- pentru solicitarea nr. 3:

«Potrivit Legii 76 2002 Sectiunea a 3-a Capitolul "Stimularea
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor", subventiile se acorda
angajato(r)ului (nu angajatului) pentru a-I stimula sa angajeze someri pe
perioada nedeterminata. Aceste sume de bani angajatorul poate sa le utilizeze
in orice scop doreste, in lege nefiindu-le alocata o destinatie anume si acolo
unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Societatea noastra utilizeaza aceste sume de bani pentru a-si deduce
cheltuielile normale cu derularea contractului.

Justificarea de pret include toate cheltuielile prevazute de legislatia
incidenta pentru tot contractul si pentru toti agentii, asa cum rezulta pana la
punctul 13, din justificarea de pret. unde este indicat costul normal al
contractului, in valoare de 162243.60 lei.

Deoarece subscrisa beneficiaza de acest ajutor de stat acordat in baza
Legii 76 2002, isi permite sa isi deduca din pretul total o suma de 36000 lei,
fapt reliefat deasemeni in justificare la punctul 14. Suma suventionata este
scazuta din valoarea intregului contract si nu din salariul subventionatului
(...)».

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca explicatiile
societatii criticata sunt concludente, fiind in concordanta cu cele stabilite
prin decizia anterioara, prezentadnd conventiile care sa demonstreze ca
beneficiaza de ajutor de stat pentru fiecare din cei doi angajati (de pe
urma carora beneficiaza de subventii ca ajutor de stat potrivit Legii nr.
76/2002), pe care i-a declarat nominal in cadrul fiecarui lot.

Relevante, pe aceste aspecte, sunt si urmatoarele precizari ale
autoritatii din continutul punctului sau de vedere nr. 15.194/25.09.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 61685/27.09.2024 (cunoscut si de catre
societatea ..., potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei” :

~Comisia de evaluare a apreciat ca subventia nu modifica venitul
angajatului pentru care a fost acordat ajutorul de stat, iar suma subventionata
se scade din valoarea initiald a ofertei, alin. 13 din Anexa la formularul de
ofertd, si nu separat din salariul angajatului pentru care se beneficiazd de
subventii. Potrivit legii 76/2002 angajatorul beneficiaza de un ajutor de 2250
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lei, la care adauga suma de 1050 lei din bugetul sau pentru a oferi angajatului
salariul de incadrare in cuantum de 3300 lei pe care |-a declarat in oferta
Inaintata.

Comisia de evaluare a concluzionat faptul ca diferenta de 1050 lei la care
face referire contestatorul in critica nr. 1 a fost cuprinsa de catre ofertantul
ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. in tariful ofertat in cadrul propunerilor
financiare la pct. D din Anexa la formularul de oferta, fiind componenta a
salariul de incadrare brut per agent de paza in cuantum de 3300 lei (3300 lei
= 2250 lei subventie conform legii 76/2002 + 1050 lei suma ce o completeaza
ofertantul) si se regaseste in valoarea initiala a ofertei de la alin. 13 din Anexa
la formularul de oferta”.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia, in urma solicitarii de clarificari, societatea
criticata nu ar fi cuprins, in calculul tarifului ofertat, diferenta de 1050
lei/ agent pentru cei doi agenti subventionati.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
societatii contestatoare referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
nu ar fi verificat propunerea financiara a societatii ... din punct de vedere
al cuantumului acordat pentru transport, cazare, diurna, deoarece, in
urma solicitari de clarificari de mai sus de la punctul 4, aceasta din urma,
prin raspunsul aferent, a mentionat urmatoarele:

~Asa cum reiese si din raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 448
11.06.2024, subscrisa nu ofera angajatilor bani pentru diurna, transport si
delegare pentru ca lucreaz(a) conform contractului, peste tot unde angajatorul
are nevoie. Pentru aceasta, in virtutea cl(a)uzei de mobilitate, asumata de
angajat prin semnarea contractului individual de munca, acesta primeste
lunar, indiferent unde lucr(e)aza un spor la salar de 0.03% , pentru ca ei sa
lucreze peste tot unde societatea are puncte de lucru. Clauza dc mobilitate,
prin care s-a stabilit ca, in considerarea specificului muncii, executarea
obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de
munca ci in cadrul societatii, peste tot unde societatea are incheiate contracte
de prestari servicii, salariatul beneficiind pentru aceasta de un spor la salariu
de 0.03% din salariul de baza.

In situatia clauzei de mobilitate, art. 25 din Codul Muncii mai sus indicat,
impune ca salariatul sa beneficieze de prestatii suplimentare in bani al caror
cuantum va fi specificat in contractul de munca, neincluzand cheltuieli cu
transportul, diurna si cazarea asa cum s-a prevazut in mod expres la art. 44
alin 2) din Codul Muncii in ceea ce priveste delegarea salariatilor.

Delegarea presupune modificarea locului muncii atunci cand salariatul
are un loc de munca fix, pentru realizarea temporara a atributiilor de serv iciu
in afara locului sau de munca.

Dar in speta de fata am aratat ca, in cadrul societatii noastre, in virtutea
clauzei de mobilitate, agentii de securitate nu au un loc de munca fix si
implicarea lor in contract nu presupune aplicarea institutiei delegarii, pentru a
beneficia de transportul si cazarea legiferate la Art. 44 alin 2) din Codul Muncii
si a genera obligatii in acest sens pentru angajator.
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Deci conform dispozitiilor Codului Muncii la care am facut mai sus
referire, rezulta ca in situatia clauzei de mobilitate, dispozitiile legale impun ca
salariatul va beneficia de prestatii suplimentare in bani al caror cuantum va fi
specificat in contractul de muncd sau de prestatii suplimentare in natura, a
caror modalitate va ti inclusd in contract. (...)

In speta de fata. deoarece salariatii nostri beneficieaza de clauza de
mobilitate prev azuta in contract, la alcatuirea ofertei, cheltuielile luate in
considerare s-au rezumat la calculul clauzei de mobilitate pe perioada de
derulare a contractului, cheltuielile cu transportul, diurna si cazarea la care ati
facut referire neavand aplicabilitate legala in speta de fata deoarece nu avem
de a face cu institutia delegarii asa cum am explicat mai sus. (...)”,

si a lamurit situatia sa, in sensul ca sunt aplicabile dispozitiilor art.
25 alin. (1) si (2) din Codul Muncii, potrivit carora: ,(1) Prin clauza de
mobilitate partile in contractul individual de muncd stabilesc ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca. In acest caz
salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura. (2)
Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor
suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual de
munca”.

Urmatoarea critica pe care Consiliul o va respinge ca neintemeiata
vizeaza fondul de handicap, contestatoarea sustindnd ca societatea ... nu
are angajat personal cu handicap si nu a depus certificate pentru aceste
persoane.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, in
urma solicitarii de clarificare de la pct. 6 din adresa nr. 13.578/GMI/
28.08.2024, societatea criticata a raspuns astfel:

~Subliniem ca informatiile pe care ni le-ati solicitat exista(u) in cadrul
ofertei inca de la depunerea ei. La momentul depunerii ofertei, subscrisa a
anexat propunerii financiare atat declaratie cu numarul de angajati ai
societatii. respectiv 215 angajati, dar si_declaratie ca nu avem angajate
persoane cu handicap. Fondul de handicap detaliat in cadrul justificarii de pret
trebuie raportat la numdarul de agenti folositi in contract, nu la numarul de
angajati ai societatii. Asa cum rezulta si din justificarea de pret, subscrisa a
calculat fond de handicap pentru cei 5.27 agenti necesari pentru indeplinirea
contractului”.

Pornind de la declaratiile pe proprie raspundere (pentru fiecare lot
in parte, prin care societatea ... declara, pe propria raspundere ca nu are
angajate persoane cu handicap si dispune de un numar de 215 angajati,
raportat la informatiile comunicate prin raspunsul la clarificari de mai
sus, precum si la calculatiile de pret pentru tarif aferente fiecarui lot
(filele 13-28), comunicate prin raspunsul nr. 13926/03.09.2024, ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 13813/GMI/ 30.08.2024, din partea
comisiei de evaluare, Consiliul costata ca, pentru fondul de handicap
(pozitia 7 din respectiva calculatie) este prevazuta suma de 5.565,12 lei,
calculata astfel: ,3300 lei x 4% = 132 lei; 132 lei x 8 luni + 1056 lei;
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1056 lei x 5,27 agenti = 5565,12 lei”, in conformitate cu art. 78 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 448/2006.

Ultima critica se refera la utilizarea conventiilor, contestatoarea
afirmand ca societatea ... trebuie sa implice angajatii pentru care
primeste ,subventii, in derularea viitorului contract, ce face obiectul
procedurii”.

Prin raspunsul la clarificari, de la pct. 2 din adresa nr. 646/
29.08.2024, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 13746/29.08.2024,
societatea in discutie a transmis, printre altele, conventiile pe care le-a
obtinut de la AJOFM Vaslui, indicand numele persoanelor implicate pe
fiecare lot in parte, perioada totala a conventiei, perioada utilizata in
contract, precum si valoarea aferenta.

Fata de cele prezentate, Consiliul apreciaza ca societatea ... a
prezentat informatii si documente care sa confirme modul de folosire al
acestor conventii, relevanta fiind si afirmatia autoritatii contractante, din
punctul sau de vedere, potrivit careia: ,... a inaintat declaratia pe
propria raspundere prin acre iti asuma faptul ca subventiile pe care le
foloseste la calculatia de pret aferenta procedurilor ce fac obiectul
prezentei conventii nu au mai fost folosite si la alte proceduri/contracte”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate alegatiile
contestatoarei referitoare la acest aspect, fie si pentru faptul ca sunt
simple supozitii, societatea ... neprezentand infirmatii/date etc. concrete
care sa sustina critica sa, aspect contrar prevederilor art. 249 - Sarcina
probei din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citate
anterior, si a stabilit, in mod corect, conformitatea ofertei ....

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiul, cererea de interventie nr. 764/
30.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 62025/30.09.2024, formulata
de catre societatea ..., cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia, depusa de catre societatea ...,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini
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