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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulatd de , cu sediul in
inregistrata la ONRC cu nr. ...., avand CUI ..., reprezentata de ....,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. , emisa de , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate
online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,...”, cod CPV ... - Dezinfectanti (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea, ca netemeinica si nelegala a comunicarii rezultatului
procedurii nr. , precum si a raportului procedurii prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta sa, pentru lotul 4, ca fiind necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul evaluarii tehnice a ofertelor, pentru lotul 4,
avandu-se in vedere indeplinirea de catre candidati a cerintelor corelate
ale documentatiei de atribuire, luand in considerare oferta sa, pentru
lotul Tn discutie, ca fiind conforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, , in calitate de ofertant la procedura
simplificata online, organizata de catre autoritatea contractanta , in
vederea incheierii acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,,...”, cod
CPV ... - Dezinfectanti (Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul



electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In referire la procedura de notificare prealabila, cerinta de
admisibilitate a contestatiei formulate, sustine ca a notificat autoritatea
contractanta, in data de ...., solicitdnd reevaluarea ofertelor tehnice
depuse pentru lotul 4, iar, in data de ..., prin adresa nr. ..., a primit
raspuns din partea ...prin care i s-au adus la cunostinta: clasamentul
ofertelor declarate ca fiind conforme pentru lotul 4; motivele pentru care
a fost declarat ca si castigator produsul ...; faptul ca autoritatea
contractanta” nu va dispune revocarea rezultatului procedurii nr. , pentru
lotul 4”.

Totodata, afirma ca, din adresa nr. ...., a aflat faptul ca oferta sa a
ocupat locul 3 din punct de vedere al pretului pe litru de solutie de lucru,
motiv pentru care, in cuprinsul contestatiei, aduce critici referitoare la
ofertele clasate pe locurile 1 si 2 - lotul 4.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, copia raspunsului
acesteia, precum si copia actului atacat, in termen de 3 zile de la
primirea solicitarii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., a transmis documentele
solicitate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei, oferta contestatoarei, ofertele tuturor ofertantilor
clasati inaintea contestatoarei pentru lotul 4, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre .

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, in
principal, ca inadmisibila, ca tardiv formulata si in subsidiar, ca
nefondata.

arata ca raportul procedurii nr. 19886 a fost intocmit in data de
21.09.2016, comunicarea rezultatului procedurii nr. ...., pentru lotul 4,
fiind transmis catre , in data de ...., pe fax (job no. ....). In data
de ...., ..., prin adresa nr. ...., a solicitat remedierea erorii de apreciere a
ofertei financiare, de la 0,8 lei/litru de solutie de lucru, la 0,4 lei/litru
solutie de lucru.

Autoritatea contractanta arata ca a apreciat ca fiind intemeiata
aceasta solicitare, astfel incat, prin adresa nr. ...., a solicitat catre SEAP
revenirea la starea de evaluare financiara a ofertelor, pentru lotul 4.

De asemenea, precizeaza ca, in data de ..., prin notificarea
prealabila nr. 1005, inregistrata sub nr. ..., a solicitat revocarea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., inclusiv pentru lotul 4. Prin
raspunsul nr. ..., i-a comunicat contestatoarei faptul ca respectiva
notificare prealabila, pentru lotul 4, a fost facuta tardiv, cu nerespectarea
termenului legal de 5 zile, fiind astfel lovita de nulitate.
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In data de ..., prin Procesul verbal de reevaluare a ofertelor
financiare nr. 2016, autoritatea contractanta a reanalizat oferta financiara
a ..., care, initial, fusese declarat castigator si cea a ..., care facuse
solicitarea de reevaluare. Castigatoare a fost declarata, prin acest proces-
verbal de reevaluare, oferta ..., la pretul de 0,4 lei/litru solutie de lucru.
Acest nou rezultat al procedurii a fost comunicat tuturor ofertantilor, prin
adresa nr. .

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in data de ..., contestatoarea
i-a transmis notificarea prealabila nr. ..., inregistrata sub nr. ..., transmisa
pe fax (job no. ..., 5 pagini) la ora 13:32 si sustine ca aceasta a doua
notificare reia, fara nici o modificare, argumentele din notificarea nr. ....,
respinAsé, ca tardiv formulata.

In urma analizarii argumentelor prezentate de contestatoare,
autoritatea a ajuns la concluzia ca acestea sunt neintemeiate, motiv
pentru care a emis adresa de raspuns nr. ....

Considerand ca a emis tardiv notificarea prealabila nr. ...,
apreciaza ca acesta este evident decazut din dreptul de a emite o noua
notificare prealabila, nr. ...., pentru aceleasi motive, aceasta din urma
fiind inadmisibila, intrucat este evident ca aspectele reluate in aceasta
noua notificare, nr. ..., se refera tot la Raportul procedurii nr. ..., criticile
fiind tardiv reformulate, in data ....

Totodata, autoritatea contractanta considera ca notificarea
prealabila nr. ... este lipsita de interes pentru contestatoare, deoarece in
urma reluarii procedurii s-au reevaluat doar ofertele financiare ale
primului clasat initial - ... si cea a .... Pentru o eventualda contestare a
ofertelor tehnice, termenul de emitere a notificarii prealabile este cel de 5
zile de la data actului in care s-a realizat evaluarea ofertelor tehnice
(Raportul procedurii nr. ...), anume ..., nicidecum cel al Raportului
procedurii reluate nr. ..., deoarece, prin acest din urma act, autoritatea
contractanta a facut doar reevaluarea celor doua oferte financiare.

Prin adresele nr. .... Consiliul a solicitat opinia partilor cu privire la
inadmisibilitatea criticilor referitoare la oferta situata pe locul II, raportat
la faptul c@ nu a fost parcursa procedura prealabila a notificarii,
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, in referire la aceasta, iar
contestatoarei i-a solicitat si opinia cu privire la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., a afirmat ca nu
poate formula o opinie cu privire la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta, intrucat nu i-a fost comunicat punctul de vedere nr. ....

Cu privire la ,inadmisibilitatea criticilor referitoare la oferta situata
pe locul II, raportat la faptul ca nu a fost parcursa procedura prealabila a
notificarii” , contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- in data de ..., a primit inscrisul cu nr. , ,Comunicare rezultat
procedura” prin care a fost informata ca oferta sa, pentru acest lot, a fost
declarata necastigatoare: , - la produsul HMI Peroster CE - oferta
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conforma - necéastigatoare la pretul de 1.60 lei/litru solutie de lucru -
oferta totala de 8.800 lei”, dupa care i-a fost comunicata oferta declarata
ca fiind castigatoare: ,,... - la produsul ... - oferta conforma - castigatoare
la pretul de 0.4 lei/litru solutie de lucru - oferta totala de 8.800 lei”; din
studiul acestui document nu reiese nicaieri ca mai exista un ofertant a
carui oferta de pret a fost declarata conforma si este mai mica decat
oferta sa;

- in data de ..., a formulat Notificarea prealabila nr. ..., la rezultatul
procedurii mai sus amintit, fara a avea cunostinta de alte oferte
conforme, decat cea declarata ca fiind castigatoare;

- in data de ..., prin inscrisul nr. ... ,Raspuns”, a fost informata ca
au existat in total 5 oferte acceptabile si ca mai exista o oferta de pret
care e mai mica decat a sa; tot prin acest raspuns a fost informata astfel:
,Raportat la cele detaliate, rezulta netemeinicia punctului dvs. de vedere
exprimat prin notificarea prealabila nr. 1022/03.10.2016. Drept pentru
care autoritatea contractanta ... nu va dispune revocarea rezultatului
procedurii nr. , pentru lotul 4, acesta fiind temeinic si legal emis de
autoritatea contractanta”;

- tindnd cont de faptul ca autoritatea contractanta a decis sa nu
modifice rezultatul procedurii in urma notificarii sale, a considerat ca
urmatoarea etapa, conform legislatiei in vigoare, este aceea de a
contesta rezultatul procedurii; prin adresa nr. ... ,Raspuns” nu i-a fost
comunicat un nou rezultat al procedurii; prin aceasta adresa autoritatea
contractanta a afirmat ca isi sustine rezultatul procedurii din ..., cu nr. si
nu doreste sa il modifice.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea considera
ca a procedat corect prin contestarea rezultatul procedurii, tinand cont si
de informatiile ce i-au fost furnizare prin Raspunsul cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca-si mentine
opinia exprimata in punctul de vedere nr. ...., potrivit careia contestatia
nr. ..., formulata de este inadmisibila integral, raportat la starea de fapt
expusa, respectiv:

- notificarea prealabila nr. ..., facuta inclusiv pentru lotul 4, a fost
tardiv formulata, nemaiputand fi, ulterior - prin notificarea nr. ... -
reiterate motive de nelegalitate pentru analiza ofertelor tehnice, acestea
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. ...;

- oferta clasata pe locul II - Gigasept Pearls, a ..., a fost criticata
sub aspectul neconformitatii doar prin notificarea nr. ..., evident tardiv
formulata;

- notificarea nr. ..., critica doar evaluarea tehnica a produsului ...
(ofertat de ...), fara a face vreo referire la produsul situat pe locul II,
Gigasept Pearls. Raportat la acest aspect, fata de produsul Gigasept
Pearls - locul II - lipseste procedura prealabila a notificarii, motiv pentru
care contestatia nr. .... este, de asemenea, inadmisibila.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., si-a completat
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ca urmare a luarii la
cunostinta despre punctul de vedere al autoritatii contractante, astfel:

- autoritatea contractanta a constatat corect ca notificarea
prealabila nr. ... a fost transmisa cu o zi intarziere, motiv pentru care nu
a mai fost urmata de o contestatie; dar aceasta greseala nu are legatura
cu notificarea nr...., notificare ce a fost formulata in termen legal;

- atata timp cat autoritatea a decis sa emita un nou act, prin care
sa stabileasca un alt céastigator, pentru lotul 4 (fata de cel initial),
considera ca e dreptul sau de a ataca acest nou act in termen de 5 zile de
la luarea la cunostinta;

- notificarea transmisa cu o zi intarziere, nr. ..., era pentru loturile
2, 3 si 4, unde, pentru lotul 4, era declarat ca fiind castigator
ofertantul ...; notificarea transmisa, in termen, pentru lotul 4, se refera la
oferta depusa de catre ...; astfel, autoritatea contractanta sustine, in
mod gresit, faptul ca, prin notificarea nr. ...a reluat ,fara nici o
modificare, argumentele din notificarea nr. ...”, deoarece este mai mult
decat evident faptul ca, in fiecare dintre cele doua notificari, este vorba
de un alt ofertant si de un alt produs;

- prin urmare, nu poate sa considere tardiva o notificare care a fost
depusa in termenul legal de 5 zile de la comunicarea acesteia si care se
refera la o decizie a autoritatii contractante de a declara un alt ofertant
ca fiind castigator, pentru lotul 4.

Referitor la cel de al doilea aspect, faptul ca nu a transmis o
notificare pentru oferta clasata pe locul al doilea, contestatoarea afirma
ca si-a exprimat punctul de vedere prin adresa nr. ..., transmisa
Consiljului, prin fax, in data de .....

In concluzie, apreciaza ca toate actele, respectiv notificarea
prealabila nr. .... si contestatia nr. ..., au fost formulate in termenele
legale si solicita Consiliului sa analizeze contestatia asa cum a fost ea
formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata online, a fost initiata de , in vederea
incheierii acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,,...., cod CPV ...,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind cuprinsa intre .... lei, fara TVA, iar cea a lotului 4, lotul contestat,
fiind cuprinsa intre ... lei, fara TVA.

Consiliul, observand prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2006, respectiv ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va analiza contestatia
formulata de , din punctul de vedere al admisibilitatii sale.
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Se retine astfel ca, in spetad, sunt incidente urmatoarele prevederi
legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b), potrivit caruia: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune: ,Sesizarea Consiliului sau a
instantei, dupd caz, se poate face numai dupd indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”.

- art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2), conform carora: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata
de madsurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.
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Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, pentru toate neregulile constatate si sesizate in contestatia
depusa.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine c3,
in notificarea prealabila nr. 1022/05.10.2016, a cuprins neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate
in legatura cu produsul ..., respectiv, operatorul economic castigator al
lotului 4, ..., fara a face referire la oferta clasata pe locul 2, autoritatea
contractanta, in adresa nr. ..., de raspuns la notificarea prealabila,
raspunzand doar referitor la ofertantul castigator.

In contestatia inregistrata la Consiliu, ataca atat cele retinute in
continutul notificarii prealabile nr. ..., in referire la ..., respectiy,
operatorul economic céastigator al lotului 4, ..., cat si produsul ...... ,
ofertat de pe locul 2 in clasament, in conditiile in care, pentru acesta din
urma produs, contestatoarea nu a parcurs procedura notificarii prealabile,
incalcand principiul transparentei, precum si prevederile legale mai sus
mentionate.

Prin adoptarea acestei atitudini, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea, ca inadmisibile [art. 6 alin. (1) teza initiala din
Legea nr. 101/2016], a criticilor referitoare la produsul Gigasept Pearls,
aferent ofertei aflate pe locul 2 in clasament.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca nu are calitate de persoana vatamata in
formularea criticilor cu privire la oferta declarata castigatoare, deoarece,
in conditiile in care criticile cu privire la oferta clasata pe locul 2 nu vor fi
analizate, fiind respinse, ca inadmisibile, decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila aceasta oferta ramanand valida, nu poate fi
dovedita existenta unui prejudiciu, incadlcarea prevederilor legislatiei
privind achizitiile publice sau faptul ca ar fi avut o sansa reala de a
castiga contractul, sansa care ar fi fost compromisa ca urmare a incalcarii
legislatiei in materie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, contestatia formulata de , in contradictoriu cu .

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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fmpotriva prezentei decizii se va putea formula pléangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibilda, contestatia formulata de , in
contradictoriu cu .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine ... pagini.
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