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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnas [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiiiins , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeeaees , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... - administrator, formulata impotriva documentului
Revenire la raportul procedurii nr. A22575/18.10.......... , publicat in
SEAP de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeennnag eeneeees , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de I|C|tal;|e deschisa online,
organizata in vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect
L.achizitie ......... ", s-a solicitat Consiliului anularea documentului
~Revenire la raportul procedurii” nr. A22575/18.10.......... Si repunerea
contestatoarei in situatia anterioara, de operator economic calificat in
cadrul licitatiei. Pentru situatia in care nu poate fi dispusa anularea
documentului mentionat, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la aplicarea unui tratament egal tuturor operatorilor economici si la

eliminarea din procedura a ofertei SC ...SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul critica decizia autoritatii
contractante de excludere a sa in cadrul procedurii, dupa ce, anterior,
dupa verificarea documentelor de calificare, se pronuntase in sensul
admisibillitatii acesteia.
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Potrivit contestatoarei, dupa verificarea documentelor de
calificare, in data de 13.10.......... , autoritatea contractanta a publicat
in SEAP raportul procedurii nr. A22893/11.10.......... , din care reiese
ca au fost calificate ofertele depuse de trei operatori economici, printre
care si oferta sa. Ulterior, arata ca autoritatea contractanta a revenit
asupra acestui document, la data de 19.10.......... , publicand in SEAP o
,Revenire la raportul procedurii”, document inregistrat cu nr.
A22575/18.10.......... , prin care oferta sa a fost exclusa de la
procedura, constatandu-se ca aceasta se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/.......... In justificarea
deciziei, autoritatea contractanta a facut trimitere la prevederile fisei
de date a achizitiei, in care era mentionat ca va fi exclus de la
procedura orice operator economic care se incadreaza in oricare din
prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/..........

Contestatoarea sustine ca declaratia cu privire la incadrarea sa la
art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/......... a fost facuta cu buna-credinta
si ca, in aceeasi situatie, s-a aflat si un alt operator economic
participant la procedura, respectiv SC ...SA, a carui oferta, insa, a fost
considerata conforma.

Potrivit contestatoarei, din raportul procedurii reiese ca
autoritatea contractanta a constatat, inca de la inceput, existenta
documentelor constatatoare negative emise atat in sarcina sa, cat si a
SC ...SA, dar nu le-a exclus motivand ca nu sunt intrunite conditiile
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.

Facand trimitere la prevederile art. 14, 15 si 1170 din Codul civil,
contestatoarea sustine ca nu exista niciun motiv legal in baza caruia
autoritatea contractanta sa fi revenit asupra deciziei initiale, cu atéat
mai mult cu cat, asa cum a precizat anterior, in situatia sa s-a aflat si
SC ...SA, in cazul acesteia din urma decizia autoritatii contractante
fiind diferita.

Contestatoarea mai precizeaza ca a incercat rezolvarea pe cale
amiabila a acestui diferend cu autoritatea contractanta, transmitand
acesteia adresa nr. 2932/24.10.......... , prin care si-a expus punctul de
vedere cu privire la cele intdmplate si a cerut clarificari si identificarea
unei modalitati de solutionare a situatiei.

Prin adresa nr. 33037/......... [oviiinnn. /31.10.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei dovada indeplinirii obligatiei prevazuta la art. 6
din legea nr. 101/......... , aceasta din urma raspunzand prin adresa nr.
3113/04.11.......... , inregistrata la Conisliu cu nr. 33768/04.11.......... ,
aratand ca procedura notificarii prealabile a autoritatii contractante a
fost indeplinita prin transmiterea adresei nr. 2932/24.10.......... , la
care a facut referire in contestatie.



In opinia sa, chiar dacd respectiva adresd nu a fost denumitd
,hotificare prealabilda”, ea indeplineste toate conditiile de forma si
continut pentru a fi consideratd astfel. In pus, aratd ci omiterea
temeiului de drept, respectiv lipsa unei denumiri exacte a titlului
adresei prealabile transmise autoritatii contractante, nu reprezinta un
motiv suficient pentru anularea contestatiei, in baza art. 22 alin. (4)
din Codul de procedura civila, Consiliul avand obligatia recalificarii
adresei nr. 2932/24.10.......... , In conformitate cu art. 6 din legea nr.

Prin punctul de vedere nr. A3375/08.11.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 34148/08.11.......... ;o eeeneeens a invocat exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, motivata de lipsa procedurii notificarii
prealabile prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/.......... Totodata,
autoritatea contractanta a transmis si copia dosarului achizitiei publice.

Cu privire la aceasta exceptie, autoritatea contractanta arata ca
adresa nr. 2932/24.10.......... , transmisa de SC ......... SRL, nu poate
fi considerata notificare prealabild, in sensul art. 6, 7 si 8 din legea
anterior mentionata. Astfel, atrage atentia asupra faptului ca, prin
respectiva adresa, SC ......... SRL a solicitat comunicarea unui punct
de vedere cu privire la excluderea sa de la licitatie, fara a cere, in mod
concret, masurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, astfel cum se prevede la art. 6 alin. (2) din lege. in plus, chiar
contestatoarea, referindu-se la respectiva adresa, o califica drept
incercare de solutionare amiabila a situatiei intervenite, evitdnd a o
defini notificare prealabila.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/......... , urma sa fie exclus de la procedura orice operator economic
care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, la plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Avand in vedere ca SC ......... SRL a declarat ca nu se afla in
niciuna din situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/......... , CU exceptia lit. g), a rezultat obligatia ca oferta acesteia sa
fie exclusd de la procedurd. In consecintd, solicitd respingerea ca
neintemeiata a contestatiei SC ......... SRL.

Prin adresa nr. A23465/15.11.......... , autoritatea contractanta a
transmis, in copie, documentele constatatoare pentru SC ...SRL si
SC ......... SRL privind neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru cu 3 agenti economici pe 2
ani, pe loturi, avand ca obiect , achizitie ......... AP , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
0] [oviiinnn a carui valoare estimata este de 15.809.359,6 lei,
fara TVA.

Nemultumita de excluderea ofertei sale din procedura, SC .........
SRL a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Inainte de a proceda la verificarea temeiniciei solicitarilor
contestatoarei, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/......... , potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
va analiza, cu prioritate, exceptiile inadmisibilitatii contestatiei, pentru
lipsa notificarii, invocata de autoritatea contractanta. In acest sens,
Consiliul are in vedere incidenta urmatoarelor dispozitii din Legea nr.

- art. 6 alin. (1) lit. b): “Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, (...) in termen de: (b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii”;

- art. 6 alin. (10): ,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei,
dupa caz, se poate face numai dupd indeplinirea procedurii de
notificare prealabild”;

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
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unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”;

- art. 11 alin. (2): ,(2) Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa
caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”,

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, parcurgerea procedurii prealabile fiind o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile
legale mentionate, SC ......... SRL avea obligatia ca, in baza art. 6 din
Legea nr. 101/......... , anterior formularii contestatiei, sa notifice
autoritatea contractanta, cu privire la solicitarea de remediere a actului
considerat nelegal, respectiv ,Revenire la raportul procedurii” nr.
A22575/18.10...........

In consecinta, Consiliul constata, din documentele existente la
dosarul cauzei, indeplinirea de catre contestatoare a procedurii
notificarii prealabile a autoritatii contractante prin adresa nr.
2932/24.10.......... , fapt confirmat de autoritatea contractanta, dar, in
opinia careia, documentul nu reprezinta o notificare in sensul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/......... , Mai sus mentionat.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere continutul
adresei nr. 2932/24.10.......... , In care se regasesc toate informatiile
din cadrul contestatiei, motiv pentru care respinge ca nefondata
exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

In aceste conditii, chiar daca adresa in cauza nu se numeste
,Notificare prealabila”, ea imbraca formele unui asemenea document,
conform art. 6 din Legea nr. 101/..........

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca la prezenta
procedura au fost depuse urmatoarele oferte:

- SC......... SRL, la lotul 2;
- SC ...SRL, la loturile 1, 2 si 3;
- SC..... SRL, la lotul 4;

iar in raportul procedurii nr. A22893/11.10.......... , S-au retinut
urmatoarele aspecte: ,Comisia de evaluare a constatat existenta
documentului constatator nr. A12432/08.12.2015 cu privire la
contractul nr. 118/26.08.2014, emis pentru SC ...SRL, anexat,
referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale, emis de ....,
deoarece operatorul economic nu a derulat in mod corespunzator
contractul, fapt care a condus la crearea de grave prejudicii autoritatii
contractante.



Conform art. 166 alin. (8) ,atunci cand se ia decizia de
respingere a unui canditat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisa de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) din Lege.”

Intrucat SC ...SRL nu indeplineste cumulativ conditiile prevazute
la art 167 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , comisia de evaluare a
hotarat ca nu va exclude acest operator din procedura de atribuire a
acordului cadru.

Comisia de evaluare a constatat existenta documentului
constatator nr. A12432/08.12.2015 cu privire la contractul nr.
118/26.08.2014, emis pentru SC ......... SRL, anexat, referitor la
neindeplinirea obligatiilor contractuale, emis de ....", deoarece
operatorul economic nu a derulat in mod corespunzator contractul,
fapt care a condus la crearea de grave prejudicii autoritatii
contractante. Prin depunerea declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/......... , reprezentantul
imputernicit al SC ......... SRL declara ca nu se afla in niciuna din
situatiile art. 167, exceptand litera ,,g" din formularul depus, in care se
face referire la incalcarea obligatiilor principale care ii reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice.

Conform art. 166 alin. (8) ,atunci cand se ia decizia de
respingere a unui canditat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisa de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) din Lege”.

Intrucdt SC ......... SRL nu indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , comisia de
evaluare a hotarat ca nu va exclude acest operator din procedura de
atribuire a acordului cadru”, si s-a decis Clasamentul ofertantilor care
au depus oferte admisibile, respectiv: ,lot 1 - Interferon beta 1a -
locul 1 - SC ...SRL - 3.668.560,35 LEI, fara TVA; lot 2 - Glatiramer
acetat - locul 1 - SC ...SRL - 1.656.509,68 LEI, fara TVA si locul 2 -
SC......... SRL - 1.690.224,00 LEI, fara TVA; lot 3 - Natalizumabum -
locul 1 - SC ...SRL - 8.211.699,5 LEI, fara TVA; lot 4 - Interferon
beta 1a 44 micrograme - locul 1 - SC MERCK ROMANIA SRL -
2.238.678,00 LEI, fara TVA”.

Din analiza documentelor constatatoare, aflate la dosarul cauzei,

rezulta ca, in cazul SC ...SRL ,... prejudiciul cuantificat este
tratamentul cu interferon beta 1b al pacientilor pe lunile decembrie
2015, ianuarie ......... , februarie ......... , respectiv 6946 fiole x 125,16
x 1,09 = 947.603,88 lei”, iar in cazul SC ......... SRL ... prejudiciul
cuantificat este tratamentul cu interferon beta 1b al pacientilor pe
lunile decembrie 2015, ianuarie ......... , februarie ......... , respectiv

6946 fiole x 129,77 x 1,09 = 982.506,83 lei".



Totodata, Consiliul constata ca, ulterior, ca urmare a primirii

primirii avizului juridic nefavorabil nr. 697/......... , autoritatea
contractanta a intocmit un nou document denumit ,Revenire la
raportul procedurii” nr. A22975/18.10.......... , retinandu-se
urmatoarele: ,... in data de ......... acordul cadru de furnizare
pentru ......... a primit aviz juridic nefavorabil deoarece operatorul
economic SC ......... SRL declara el insusi (per a contrario) faptul ca se
afla in situatia de la litera g) din art. 167 din Legea nr. 98/.......... In

fisa de date autoritatea contractanta a stipulat faptul ca exclude de la
procedura de atribuire orice operator economic care se incadreaza in
oricare din prevederile art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/..........
Comisia de evaluare decide ca oferta SC ......... SRL este neconforma
in conditiile art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/......... (...) Clasamentul
ofertantilor care au depus oferte admisibile este urmatorul: lot 1 -
Interferon beta 1a - locul 1 - SC ...SRL - 3.668.560,35 LEI, fara TVA;
lot 2 - Glatiramer acetat - locul 1 - SC ...SRL - 1.656.509,68 LEI,
fara TVA; lot 3 - Natalizumabum - locul 1 - SC ...SRL - 8.211.699,5
LEI, fara TVA; lot 4 - Interferon beta 1a 44 micrograme - locul 1 - SC
... SRL - 2.238.678,00 LEI, fara TVA”.

In aceste conditii, avand in vedere incidenta dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/......... , care prevad: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a
incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, Consiliul
apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta nu a respins si
oferta depusa de SC ...SRL, pentru acelasi motiv pentru care a
respins-o pe cea a contestatoarei, incalcand astfel principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/.........: ,(2) Principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii”, mentinand astfel admisibilitatea ofertantului
SC ...SRL.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/......... , Consiliul
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu



CU vevrvnnens Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in documentul

partea ce priveste admisibilitatea ofertei SC ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, la reevaluarea acestei ofertei SC ...SRL, din
punct de vedere al excluderii prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/......... , raportat la documentele constatatoare pe care aceasta le
detine.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
o0 Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in documentul
intitulat ,,Revenire la raportul procedurii” nr. A22975/18.10.......... , In

partea ce priveste admisibilitatea ofertei SC ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei SC ...SRL, din punct
de vedere al excluderii prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/......... , raportat la documentele constatatoare pe care aceasta le
detine.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



