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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3104/C6/3011
Data: 16.10.2025

Prin contestatia nr. 10349/05.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53557/06.08.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 37470/29.07.2025 si a
raportului procedurii nr. 37469/29.07.2025, emise de ......... , cu sediul
n ... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor pentru  realizarea obiectivului de
investitie AMENAJARE PARCARE SI AMENAJARI EXTERIOARE, AFERENT
OBIECTIV SALA POLIVALENTA 5000 LOCURI, s-a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum este formulata si, pe cale de consecinta, dispunerea:
[A] constatarea nelegalitatii refuzului nejustificat al autoritatii contractante
si ingradirea accesului sau la dosarul achizitiei publice, in special la
documentele esentiale ale ofertei declarate castigatoare si ale ofertei clasate

pe locul II (oferta asocierii ......... SA - ......... SRL si a asocierii .... SRL - ....
SRL);
[B] ..c....ns nr. 37469/29.07.2025 in ceea ce priveste constatarile referitoare

la caracterul pretins confidential al intregii propuneri tehnice, al intregii
propuneri financiare si ale tuturor raspunsurilor la clarificari ale ofertei
asocierii ......... SA - ......... SRL si ale ofertei asocierii .... SRL - .... SRL;

[C] obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului neingradit si
efectiv al sau la dosarul achizitiei publice, inclusiv, dar fara a se limita la
documentele din oferta depusa in procedura respectiva de asocierea .........
SA - ......... SRL si asocierea .... SRL - .... SRL cu singura exceptie a acelor
informatii punctual si individual declarate si, mai ales, probate ca fiind
confidentiale de catre ofertantul castigator si ofertantul clasat pe locul II;
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[D] repunerea sa in termenul legal de a formula o contestatie detaliata
si/sau de a completa prezenta contestatie cu motive ce Vvizeaza
neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare si a
ofertei clasate pe locul II, termen care sa curga de la data la care i se va
permite accesul efectiv si complet la documentele solicitate la punctul C;

in fond:
[A] constatarea nelegalitatii si netemeiniciei evaluarii ofertei depuse in
procedura de asocierea ......... SA - ......... SRL, oferta declarata

castigatoare;

[B] constatarea nelegalitatii si netemeiniciei evaluarii ofertei depuse in
procedura de asocierea .... SRL - .... SRL, oferta clasata pe locul II;

[C] anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
37470/29.07.2025, a raportului procedurii nr. 37469/29.07.2025, precum si
a tuturor actelor subsecvente care vizeaza indeplinirea conditiilor de
conformitate si acceptabilitate a ofertelor depuse de asocierile mentionate;
[D] obligarea achizitoarei l|la reevaluarea ofertelor depuse de

asocierea ......... SA - ......... SRL si asocierea .... SRL - .... SRL in stricta
conformitate cu dispozitiile ce vor fi stabilite prin decizia Consiliului.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. oveeee.. [eveiinnn. ) eeeennees SA, cu sediul in ......... ) eeeeenes , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... /13.05.2025, avand CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... - Director General, a formulat

cerere de interventie voluntara, prin care solicita introducerea sa, in calitate
de intervenient principal, in dosarul nr. 3011/C6/2025, urmand ca prin
decizia ce se va pronunta sa se dispuna:

e admiterea cererii de interventie atat in principiu cat si pe fond;

e respingerea contestatiei formulata de ......... SRL sub aspectul solicitarii de
reevaluare a ofertei asocierii formate din ......... SA - ......... SRL, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Precizeaza ca, in etapa de evaluare a ofertelor, oferta asocierii .........
SRL - .... SRL, din care face parte, a fost declarata admisibila, fiind clasata
pe locul III, cu un punctaj total de 97,04 puncte (punctaj tehnic 60 puncte
si punctaj financiar 37,04 puncte). In urma aplicarii criteriului de atribuire
~cel mai bun raport calitate pret", oferta declarata castigatoare este cea a
asocierii ......... SA - ......... SRL, cu un punctaj de 100 puncte (punctaj
tehnic 60 puncte si punctaj financiar 40 puncte), oferta asocierii .... SRL
- .... SRL clasandu-se pe locul III cu punctaj de 98,20 puncte (punctaj
tehnic 60 puncte si punctaj financiar 38,20 puncte).

Prezinta:

A.1l. Admisibilitatea contestatiei, interesul legitim, termenul si cautiunea;
A.2. Rezumatul considerentelor contestatiei:

A.2.1. Nelegalitatea ingradirii accesului la informatiile din oferta
castigatoare, prin acceptarea necritica a confidentializarii in bloc a ofertei
castigatoare.

A.2.2. Neconformitati privind oferta asocierii ......... SA - ......... SRL:

- Neindeplinirea cerintei privind detalierea garantiei extinse (Cerinta 7
-IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice_Garantia acordata lucrarii
(P2) - factor tehnic- I1.2.5):

Sustine ca, ofertantul declarat castigator a primit punctajul maxim
pentru perioada de garantie, insa in propunerea sa tehnica nu se regaseste
descrierea detaliata a materialelor, tehnologiilor si planul de management al
calitatii care sa justifice acordarea unei perioade suplimentare de garantie
de peste 36 luni.

- Neindeplinirea cerintei privind metodologia de executie si planul de lucru
(Cerinta 2-1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice):

Potrivit Formularului propunere tehnica - ORGANIZARE SI
METODOLOGIE ofertantul trebuie sa prezinte descrierea modului de
realizare a activitatilor in corelare cu obiectivele contractului si cerintele din
caietul de sarcini, evaluarea resurselor in termeni de om-zile de lucru,
utilaje, echipamente, inclusiv incadrarea activitatilor intr-un grafic realist.
Ofertantul prezinta aceste elemente intr-o maniera superficiala, fara
explicitarea succesiunii logice a activitatilor, alocarii resurselor (om-zile de
lucru/ utilaje) raportat la duratele din graficul de executie, modului concret
de atingere a rezultatelor contractului.

- Lipsa corelarii dintre graficul de executie si durata contractului:

Graficul fizic si valoric nu este corelat corespunzator cu durata totala a
contractului de 7 luni (1 luna proiectare si 6 luni executie de lucrari),
intrucat unele activitati au alocari depasite, altele omise sau insuficient
justificate. Aceasta lipsa de coerenta intre graficul propus si cerintele
contractului indica o oferta neadaptata cerintelor, care poate conduce la
intarzieri, riscuri in executie si neasigurarea parametrilor de calitate.

- Graficul general de realizare a investitiei nu contine si activitatea de
organizare si desfasurare a receptiei la terminarea lucrarilor (art. 2.1 lit. h
durata de executie din formularul de contract):

Activitatea de organizare si desfasurarea a receptiei la terminarea
lucrarilor si durata acesteia nu a fost inclusa in termenul de executie de 6
luni ale ofertantului declarat castigator, acesta nedemonstrand incadrarea in
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durata de executie solicitata prin caietul de sarcini (pag. 7) asa cum a fost
definita in Formularul de contract, acceptat.

- Informatiile si documentele furnizate de catre ofertantul declarat
castigator nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
costurilor propuse, astfel incat se impunea respingerea ofertei ca
NECONFORMA in conditiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

Pretul propus de asocierea ......... SA - ....eein SRL a reprezentat 78,14
% din valoarea estimata a achizitiei. In acest context autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertei, respectiv sa
prezinte fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
si analizand documentele depuse de ofertant se poate constata ca
justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei depuse de acest ofertant
nu respecta exigentele normative incidente si reflecta inaptitudinea sa
justifice pretul ofertat.

A.2.3. Neconformitati privind oferta asocierii .... SRL - .... SRL:

- Neindeplinirea cerintei privind detalierea garantiei extinse (Cerinta 7-
IV.4.1_Modul de prezentare al propunerii tehnice_Garantia acordata lucrarii
(P2) - factor tehnic - I1.2.5):

Ofertantul clasat pe locul 2 a primit punctajul maxim pentru perioada
de garantie, insa in propunerea sa tehnicd nu se regadseste descrierea
detaliata a materialelor, tehnologiilor si planului de management al calitatii
care sa justifice acordarea unei perioade suplimentare de garantie de peste
36 luni.

- Neindeplinirea cerintei privind metodologia de executie si planul de lucru
(Cerinta 2-1V.4.1_Modul de prezentare al propunerii tehnice):

Potrivit Formularului propunere tehnica - ORGANIZARE SI
METODOLOGIE ofertantul trebuie sa prezinte descrierea modului de
realizare a activitatilor in corelare cu obiectivele contractului si cerintele din
caietul de sarcini, evaluarea resurselor in termeni de om-zile de lucru,
utilaje, echipamente, inclusiv incadrarea activitatilor intr-un grafic realist.
Ofertantul prezinta aceste elemente intr-o maniera superficiala, fara
explicitarea succesiunii logice a activitatilor, alocarii resurselor (om-zile de
lucru/ utilaje) raportat la duratele din graficul de executie, modului concret
de atingere a rezultatelor contractului.

- Lipsa corelarii dintre graficul de executie si durata contractului:

Graficul fizic si valoric nu este corelat corespunzator cu durata totala a
contractului de 7 luni (1 luna proiectare si 6 luni executie de lucrari),
intrucat unele activitati au alocari depasite, altele omise sau insuficient
justificate. Aceasta lipsa de coerenta intre graficul propus si cerintele
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contractului indica o oferta neadaptata cerintelor, care poate conduce la
intarzieri, riscuri in executie si neasigurarea parametrilor de calitate.

- Graficul general de realizare a investitiei nu contine si activitatea de
organizare si desfasurare a receptiei la terminarea lucrarilor (art. 2.1 lit. h
durata de executie din formularul de contract)

Activitatea de organizare si desfasurarea a receptiei la terminarea
lucrarilor si durata acesteia nu a fost inclusa in termenul de executie de 6
luni ale ofertantului clasat pe locul II, acesta nedemonstrand incadrarea in
durata de executie solicitata prin caietul de sarcini (pag. 7) asa cum a fost
definita in Formularul de contract, acceptat.

Ca si motive de fapt si de drept ale contestatiei, se refera la:

B.1 Nelegalitatea refuzului nejustificat al autoritatii contractante, ......... , Si
a ingradirii accesului sau la dosarul achizitiei publice, in special la
documentele esentiale ale ofertei declarate castigatoare si ale ofertei clasate
pe locul II (oferta asocierii ......... SA - ......... SRL si a asocierii .... SRL - ....
SRL) si a raportului procedurii nr. 37469/ 29.07.2025, prin prisma ingradirii
nejustificate a accesului la informatiile din oferta castigatoare si oferta
clasata pe locul II, cu incalcarea prevederilor art. 57 si art. 217 din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 46 din HG nr. 395/2016

Dreptul oricarui ofertant de a avea acces la informatiile din dosarul
achizitiei publice, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, este un
principiu fundamental ce decurge din obligatia de transparenta si din
necesitatea asigurarii unei cai de atac efective. Acest drept este expres
reglementat de art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Citand dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, arata ca
sunt strict reglementate conditiile in care o informatie poate fi considerata
confidentiala de art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016.

In speta, mentioneaza ca, desi prin adresa de raspuns nr.
37682/31.07.2025, autoritatea contractanta a invitat-o la sediul Primariei
municipiului ......... pentru studierea/copierea dosarului achizitiei publice,
reprezentantului sau i-au fost puse la dispozitie procesele verbale de
evaluare si i-a fost refuzat accesul la cele doua oferte clasate pe locurile I si
II. Refuzul autoritatii se fundamenteaza exclusiv pe faptul ca cele doua

asocieri au declarat ca fiind confidentiale:

~Propunerea tehnica integral si clarificarile referitoare la aceasta- Propunerea financiara integral si
clarificarile referitoare la aceasta [...]", respectiv ,Propunerea tehnica -in totalitate; 2 - Propunerea
financiara - In totalitate; 3- Raspunsul la solicitarile de clarificari- Propunerea tehnica; 4-
Raspunsul la solicitarile de clarificari- Propunerea financiara [...]",

aspect consemnat la pct. 2.4.8 din raportul procedurii nr.
37469/29.07.2025.

O astfel de abordare generalizata, neinsotita de o demonstratie
punctuala a caracterului confidential pentru fiecare element in parte,
contravine flagrant dispozitiilor legale. Autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza critic aceasta declaratie si de a nu o accepta in mod
automat pentru intregul continut al ofertei. O simpla invocare a secretului
comercial, fara probe concrete per informatie, nu indeplineste cerintele
legale.
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Invoca jurisprudenta constanta a CNSC ce subliniaza ca legiuitorul
vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential, nicidecum
despre simple motive sau argumente, sustinand ca achizitoarea nu putea
accepta ca fiind ,probate” informatiile confidentiale in lipsa unor dovezi
concludente atasate ofertei initiale a asocierilor clasate pe primele doua
locuri.

Refuzul de a permite accesul integral la propunerea tehnica si
financiara, sub pretextul unei confidentialitati declarate in bloc si insuficient
probate, constituie o incalcare grava a dispozitiilor legale mentionate si a
drepturilor noastre.

Refuzul autoritatii contractante de a-i furniza accesul la informatiile
esentiale din oferta castigatoare o lipseste de posibilitatea reala de a
identifica si argumenta in mod complet si fundamentat eventualele motive
de neconformitate sau inacceptabilitate ale acesteia. Dreptul la o cale de
atac, garantat de Legea nr. 101/2016, devine iluzoriu in absenta
informatiilor necesare pentru a-| exercita in mod efectiv.

Prin urmare, solicitarea sa de a fi repusi in termenul de a formula/
completa contestatia dupa asigurarea accesului la dosar (conform Petitului
D) este o consecinta logica si necesara a constatarii nelegalitatii refuzului de
acces si singura modalitate de a asigura respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva. Este imperativ ca sa poata analiza documentele ofertei
castigatoare pentru a putea, in cunostinta de cauza, sa formuleze eventuale
critici concrete privind conformitatea acesteia.

B.2 Dezvoltarea criticilor de nelegalitate si netemeinicie privind evaluarea
ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL, oferta declarata castigatoare:

B.2.1 Neindeplinirea cerintei privind detalierea garantiei extinse (Cerinta 7-
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice _Garantia acordata lucrarii
(P2) - factor tehnic- I1.2.5):

Redand solicitarea fisei de date a achizitiei sectiunea 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - Cerinta 7 - Declaratie privind termenul de
garantie acordat |lucrarilor, arata ca cerinta se regaseste similar
reglementata si la sectiunea I1.2.5 din fisa de date a achizitiei privind
criteriile de atribuire, factorul tehnic ce vizeaza Garantia acordata lucrarii
(P2), cu mentiunea ca neprezentarea acestor informatii in cadrul propunerii
tehnice va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare
ce vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata.

Ofertantul declarat castigator a primit punctajul maxim pentru
perioada de garantie, insa in propunerea sa tehnica nu se regaseste
descrierea detaliata a materialelor, tehnologiilor si planului de management



al calitatii care sa justifice acordarea unei perioade suplimentare de garantie
de peste 36 luni.

Acordarea punctajului maxim ofertantului castigator 1in lipsa
documentelor justificative incalca principiile fundamentale ale achizitiilor
publice si favorizeaza nejustificat un ofertant, ceea ce conduce la vicierea
rezultatul final al procedurii.

In aceste conditii se impune anularea partiala a raportului procedurii in
ceea ce priveste punctajul acordat la factorul ,Garantia acordata lucrarii”, si
reevaluarea ofertei declarate castigatoare conform cerintelor din fisa de date
si legislatiei aplicabile.

B.2.2 Neindeplinirea cerintei privind metodologia de executie si planul de
lucru (Cerinta 2-IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice):

Prezentand solicitarea autoritatii contractante prevazuta in fisa de date
a achizitiei sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice -
Cerinta 2 (propunerea tehnica se depune in SEAP, conform ,Formular de
Propunere Tehnica" din Sectiunea Formulare), arata ca potrivit Formularului
propunere tehnica - ORGANIZARE SI METODOLOGIE, ofertantul trebuia sa
prezinte descrierea modului de realizare a activitatilor in corelare cu
obiectivele contractului si cerintele din caietul de sarcini, evaluarea
resurselor in termeni de om-zile de lucru, utilaje, echipamente, inclusiv
incadrarea activitatilor intr-un grafic realist.

In schimb, ofertantul a prezentat aceste elemente intr-o maniera
superficiala, fara explicitarea succesiunii logice a activitatilor, alocarii
resurselor (om-zile de lucru/ utilaje) raportat la duratele din graficul de
executie, modului concret de atingere a rezultatelor contractului.

In lipsa acestor elemente esentiale, propunerea tehnica nu respecta
cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire, ceea ce afecteaza
capacitatea autoritatii contractante de a evalua fezabilitatea si coerenta
metodologiei propuse.

B.2.3 Lipsa corelarii dintre graficul de executie si durata contractului:

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei sectiunea IV.4.1
,Modul de prezentare al propunerii tehnice"- cerinta 3, considera ca
ofertantul avea obligatia de a prezenta graficul general propus de realizare a
investitiei publice, prin care sa evidentieze modul in care intentioneaza sa
deruleze executia lucrarilor, in conditiile in care, potrivit caietului de sarcini -
pag. 7, durata totala de derulare a contractului este de 7 luni (1 luna pentru
activitati de proiectare si 6 luni pentru executia lucrarilor).

Din analiza propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat castigator
se constata ca graficul fizic si valoric prezentat nu respecta durata totala
prevazuta in contract si nu este corelat corespunzator cu cerintele
documentatiei de atribuire, in sensul ca unele activitati au durate alocate
care depasesc perioada contractuala, anumite activitati sunt omise, iar
justificarile aferente etapelor propuse sunt insuficiente sau lipsesc.

Aceasta lipsa de coerenta intre graficul propus si prevederile
documentatiei de atribuire demonstreaza ca oferta nu este adaptata
cerintelor procedurii si nu asigura premisele unei executii in termenii si
conditiile stabilite prin contract.

Pagina 7 din 41



B.2.4. Graficul general de realizare a investitiei nu contine si activitatea de
organizare si desfasurare a receptiei la terminarea lucrarilor (art. 2.1 lit. h
durata de executie din formularul de contract):

Contestatoarea arata ca, la art. 2. Definitii din Modelul de contract s-a
prevazut astfel: 2.1 - In prezentul contract urmatorii termeni vor fi
interpretati astfel: h. durata de executie a obiectivului/obiectivelor de
investitii/lucrarilor - perioada, exprimata in ani/luni/zile, calculata de la data
de incepere a lucrarilor, astfel cum a fost comunicata contractantului de
catre achizitor si pana la acceptarea lucrarilor prin proces-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, referitoare la timpul necesar finalizarii lucrarilor sau
a unei/unor parti ale acestora, dupa caz, inclusiv prelungirile conform
clauzelor din prezentul contract si conform graficului general de realizare a
investitiei publice (fizic si valoric) aprobat.

Astfel, sustine ca, in caietul de sarcini pag. 7 stabileste ca durata
totala a contractului de 7 luni, iar ofertantul declarat castigator prin draftul
de contract semnat/declaratia de acceptare a clauzelor contractuale si-a
asumat explicit termenele si definitiile din documentatia de atribuire.

Intrucat definitia contractuala include procesul de receptie ca parte a
duratei de executie, rezulta ca graficul general de realizare a investitiei
trebuia sa prevada, in interiorul celor 6 luni de executie si etapele de
organizare a receptiei la terminarea lucrarilor, desfasurarea procedurii de
receptie, semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor. In
consecinta, termenul de 6 luni pentru executia lucrarilor nu se refera
exclusiv la executia propriu-zisa, ci la intregul proces pana la receptia si
acceptarea lucrarilor conform art. 2.1 lit. h din contract si caietului de
sarcini.

Orice grafic de executie care nu include aceste activitati in interiorul
termenului de 6 luni este neconform cu cerintele documentatiei de atribuire.

De altfel, Regulamentul privind receptia constructiilor aprobat prin HG
nr. 273/1994, astfel cum a fost modificat prin HG nr. 343/2017, stabileste
termene maxime pentru etapele procedurii de receptie: solicitarea factorilor
prevazuti la art. 11 pentru desemnarea reprezentantilor in comisia de
receptie - 5 zile (art. 10 alin. 1 lit. a); Transmiterea de catre factorii
implicati a desemnarilor - 10 zile (art. 10 alin. 2); Numirea comisiei de
receptie de catre investitor — 3 zile (art. 10 alin. 3); Semnarea procesului-
verbal de receptie - 3 zile (art. 19). La acestea se adauga durata efectiva a
desfasurarii receptiei (presupunand minim o zi).

Prin urmare, durata de executie de 6 luni trebuia sa includa si aceasta
perioadda minima legala de 22 de zile pentru receptie. Verificarea ofertei
declarate castigatoare arata ca aceste activitati si perioade nu au fost
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incluse in termenul de executie propus. Adaugarea teoretica a perioadei
legale de receptie la finalul graficelor prezentate ar conduce la depasirea
duratei maxime de executie permise prin contract.

Intrucat definitia contractuala, prevederile caietului de sarcini si
reglementarile legale stabilesc ca durata de executie se calculeaza pana la
semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, rezulta ca
orice oferta trebuie sa prevada, in interiorul termenului de 6 luni, atat
executia propriu-zisa a lucrarilor, cat si perioada procedurala obligatorie
pentru receptie.

Ofertele care nu includ aceste etape sunt neconforme cu cerintele

documentatiei de atribuire si cu legislatia aplicabila.
B.2.5 Informatiile si documentele furnizate de catre ofertantul declarat
castigator nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
costurilor propuse, astfel incat se impunea respingerea ofertei ca
neconforma in conditiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv
ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

Sustine ca, pretul propus de asocierea ......... SA - ......... SRL a
reprezentat 78,14 % din valoarea estimata a achizitiei, iar autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertei, respectiv sa
prezinte fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
explicatiile aduse urmand a fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, iar ofertantul a transmis raspuns, dupa
cum rezulta din procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare.

Potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 in sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca justificarea pretului neobisnuit
de scazut al ofertei depuse de ofertantul declarat castigator nu respecta
exigentele normative incidente si reflecta inaptitudinea sa justifice pretul
ofertat

Oferta asocierii ......... SA - ......... SRL a fost de 9.889.581,71 lei, fara
TVA, in conditile in care valoarea estimata a contractului era de
12.655.566,84 lei, fara TVA. Pretul ofertat reprezinta aproximativ 78,14 %
din valoarea estimata, situdndu-se sub pragul de 80% care, conform art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, declanseaza obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari pentru pret aparent neobisnuit de
scazut.

Autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 35632/17.07.2025,
ofertantului sa prezinte o fundamentare detaliata a modului de formare a
pretului, insotita de dovezi concludente, precum oferte de la furnizori.

In raspuns, ofertantul a transmis urmatoarele documente:
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e Analiza principalelor materiale, insotita de oferte de la furnizori;

e Analiza principalelor utilaje, insotita de oferte de la furnizori;

e Analiza costurilor de transport materiale;

e Analiza costurilor de manopera;

e Facturi si oferte utilizate in fundamentarea analizelor de costuri;

e Pentru proiectare: fundamentarea economica, registrul salariatilor, balanta
de verificare;

e Pentru executie: centralizatoarele F1 si F2, listele cu cantitati de lucrari,
listele cu consumuri de materiale, manopera, utilaje si transport.

In urma analizei coroborate a documentelor transmise, se constata
lipsa justificarii cheltuielilor indirecte (cheltuieli generale de santier, costuri
administrative, profit etc.), ceea ce pune sub semnul intrebarii
sustenabilitatea si realizarea in conditii reale a contractului la pretul propus.

Potrivit art. 215 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge oferta considerata neobisnuit de
scazuta atunci cand justificarea prezentata nu este convingatoare sau nu
demonstreaza posibilitatea reala de executare a contractului in conditiile
propuse. In lipsa unei justificari complete si conforme, mentinerea ofertei in
procedura contravine principiului tratamentului egal si celui al utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Ofertarea unui pret corect si fundamentat reprezinta o conditie
esentiala pentru asigurarea capacitatii unui ofertant de a duce la bun sfarsit
un contract de achizitie publica. O propunere financiara care omite costuri
obligatorii sau se bazeaza pe preturi nerealiste nu doar ca incalca principiul
concurentei loiale, dar prezinta si un risc major pentru autoritatea
contractanta. Analiza detaliata a propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator releva vicii grave, care fac oferta neconforma.

- Neincluderea in oferta a cheltuielilor obligatorii aferente Indemnizatiei de
Concediu se incalca Reglementarea P 91/1-02:

Conform Ordinului nr. 1568/2002, privind aprobarea , Ghidului privind
elaborarea devizelor..." (indicativ P 91/1-02), indemnizatia de concediu de
odihna trebuie incadrata in categoria cheltuielilor indirecte, la Cap. A -
Cheltuieli de interes general. Totodata, art. 145 si art. 150 din Codul Muncii
stabilesc dreptul fundamental al oricarui salariat la un concediu de odihna
platit de minimum 20 de zile lucratoare anual.

Oferta financiara a ofertantului castigator nu reflecta, nici explicit, nici
estimativ, aceasta componenta de cost obligatorie. Pentru un contract cu o
durata de executie de 25 de luni, ponderea minima a acestei cheltuieli este
semnificativa si nu poate fi ignorata.

- Lipsa Justificarii Remuneratiei Personalului Tehnic si de Conducere:
10



Reglementarea P 91/1-02 impune includerea remuneratiei personalului
tehnic, economic si administrativ (sef de santier, ingineri, RTE, personal
TESA etc.) in capitolul de cheltuieli indirecte.

Desi in propunerea tehnica, ofertantul isi asuma prezenta unui numar
semnificativ de personal tehnic si administrativ, cheltuielile indirecte din
oferta financiara sunt prezentate in mod global, fara nicio detaliere sau
justificare care sa demonstreze acoperirea acestor costuri salariale.

Ofertantul nu demonstreaza cum acopera costurile salariale pentru
personalul pe care se angajeaza sa il furnizeze, ceea ce face ca valoarea
ofertata pentru cheltuieli indirecte sa fie 14 nerealista si nefundamentata.

- Neconformitatea Privind Activitatea de Paza a Santierului:

Activitatea de paza este o obligatie legala (Legea nr. 333/2003, HG nr.
301/2012) si o cerinta specifica a documentatiei de atribuire (HG nr.
907/2016, anexa 6), care impune includerea acestor costuri in cheltuielile
directe, la capitolul ,,Organizare de santier”.

Oferta prezinta o contradictie flagranta intrucat in procedura tehnica
ofertantul isi asuma realizarea activitatii de paza, iar in oferta financiarg,
acest cost este complet omis.

Totodata, activitatea nu este planificata in graficul Gantt, nu are o
valoare alocata in graficul valoric si lipseste din devizul pentru organizarea
de santier.

Aceasta omisiune reprezinta o incalcare directa a cerintelor fisei de
date (cap. 1V.4.2), care interzice lipsa de corelare intre propunerea tehnica
si cea financiara.

B.3 Dezvoltarea criticilor de nelegalitate si netemeinicie privind evaluarea
ofertei asocierii .... SRL - .... SRL, oferta clasata pe locul II:

B.3.1. Neindeplinirea cerintei privind detalierea garantiei extinse (Cerinta 7-
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice_Garantia acordata lucrarii
(P2) - factor tehnic- I1.2.5):

Contestatoarea mentioneaza din fisa de date a achizitiei sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - Cerinta 7 - Declaratie
privind termenul de garante acordat lucrarilor, cerinta ce se regaseste
similar si la sectiunea I1.2.5 din fisa de date a achizitiei privind criteriile de
atribuire, factorul tehnic ce vizeaza Garantia acordata lucrarii (P2), cu
mentiunea ca neprezentarea acestor informatii in cadrul propunerii tehnice
va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce
vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata.

Ofertantul clasat pe locul II a primit punctajul maxim pentru perioada
de garantie, insa in propunerea sa tehnicd nu se regadseste descrierea
detaliata a materialelor, tehnologiilor si planului de management al calitatii
care sa justifice acordarea unei perioade suplimentare de garantie de peste
36 luni.

Acordarea punctajului maxim ofertantului clasat pe locul II in lipsa
documentelor justificative incalca principiile fundamentale ale achizitiilor
publice si favorizeaza nejustificat un ofertant, ceea ce conduce la vicierea
rezultatul final al procedurii.

In aceste conditii se impune anularea partiala a raportului procedurii in
ceea ce priveste punctajul acordat la factorul ,Garantia acordata lucrarii”, si
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reevaluarea ofertei clasate pe locul II conform cerintelor din fisa de date si
legislatiei aplicabile.

B.3.2 Neindeplinirea cerintei privind metodologia de executie si planul de
lucru (Cerinta 2-1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice):

Prezentdnd aceleasi argumente si sustineri ca si in cazul ofertei
declarate castigatoare, considera ca oferta asocierii clasata pe locul II
trebuia declarata neconforma si din acest punct de vedere.

B.3.3. Lipsa corelarii dintre graficul de executie si durata contractului:

Prezentand aceleasi argumente si sustineri ca si in cazul ofertei
declarate céastigatoare, considera ca oferta asocierii clasata pe locul II
trebuia declarata neconforma si din acest punct de vedere.

B.3.4. Graficul general de realizare a investitiei nu contine si activitatea de
organizare si desfasurare a receptiei la terminarea lucrarilor (art. 2.1 lit. h
durata de executie din formularul de contract):

Prezentand aceleasi argumente si sustineri ca si in cazul ofertei
declarate céastigatoare, considera ca oferta asocierii clasata pe locul II
trebuia declarata neconforma si din acest punct de vedere.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept expuse pe larg,
solicita admiterea contestatiei si, in consecinta, dispunerea masurilor
corective necesare in vederea remedierii incalcarilor semnalate.

Totodatd, solicita accesul integral la documentele aflate in dosarul
constituit la nivelul Consiliului, pentru asigurarea dreptului sau la aparare si
a respectarii principiului contradictorialitatii.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 54593/3011/C6/07.08.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 55028/11.08.2025.

......... , prin adresa nr. 39706/12.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 55784/12.08.2025, a formulat punct de vedere raportat la contestatia
depusa de contestatoarea ......... SRL, precizand ca, la aceasta procedura,
au depus oferta un numar de 7(sapte ) ofertanti, toti sub forma de asociere.

Procesul de evaluare a ofertelor s-a desfasurat in perioada
29.05.2025-29.07.2025, parcurgandu-se toate etapele de evaluare, inclusiv
intocmirea raportului procedurii nr. 37469/29.07.2025, comunicarile privind
rezultatul procedurii fiind transmise prin SEAP tuturor ofertantilor, la data de
29.07.2025, iar potrivit acestora:

- castigatorul declarat al procedurii: asocierea ......... SA - ......... SRL;
- asocierea .... SRL - .... SRL - locul 2;
- asocierea ......... SRL - .... SRL - locul 3
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In contextul in care, criteriul de atribuire a fost cel mai bun raport
calitate pret, toti cei 6 ofertanti admisibili au obtinut punctajul tehnic maxim
de 60 puncte. Astfel, departajarea ofertelor a fost determinata exclusiv de
pretul ofertat.

IT.1. Cu privire la critica din contestatie referitoare la nelegalitatea refuzului
autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei:

B.1 Nelegalitatea refuzului nejustificat si a ingradirii accesului la dosarul
achizitiei publice, in special la documentele esentiale ale ofertei declarate
castigatoare si ale ofertei clasate pe locul II (oferta asocierii ......... SA
= rrea SRL si a asocierii .... SRL - .... SRL), si a raportului procedurii nr.
37469/29.07.2025, prin prisma ingradirii nejustificate a accesului la
informatiile din oferta castigatoare si oferta clasata pe locul II, cu incadlcarea
prevederilor art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 46 din HG
nr. 395/2016:

Raspuns: Referitor la criticile contestatoarei privind restrictionarea
accesului la ofertele ofertantilor clasati pe locul 1 si 2, prezinta argumentele
pe care s-a bazat decizia sa in permiterea accesului la dosarul achizitie si
invoca dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Arata ca, fata de aceste dispozitii legale, toti cei 7 ofertanti participanti
la procedura au prezentat in cadrul ofertelor Declaratii de confidentialitate
privind partile din oferta care au caracter confidential, fiecare dintre
ofertanti motivand caracterul confidential al respectivelor informatii. Asa
cum reiese din raportul procedurii, pag. 17, atat ofertantul clasat pe locul 1,

respectiv asocierea ......... SA - ......... SRL, cat si ofertantul clasat pe locul
2, asocierea .... SRL - .... SRL au prezentat in cadrul ofertei declaratii de
confidentialitate.

In concret, a constatat ca pentru asociere ......... SA - ......... SRL,

motivarea confidentialitatii se refera la: art. 123, alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (1), art. 8 lit.
a) si b) din Legea nr. 8/1996, iar pentru asocierea .... SRL - .... SRL,
motivarea confidentialitatii se refera la: art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016,
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
98/2016 si art. 19 alin. (3) din Legea 101/201.

Ca urmare a primirii comunicarii privind rezultatul procedurii, la data
de 30.07.2025, ......... SRL a transmis cererea de acces la dosarul achizitiei
nr. 9937/30.07.2025, solicitare la care s-a raspuns cu adresa nr. 37682/
31.07.2025, si i s-a permis contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, in
conditiile art. 217 din Legea nr. 98/2016. Astfel, la data de 04.08.2025, a
transmis prin e-mail reprezentantului ......... SRL, respectiv asociatului
SC .... SRL, toate procesele verbale incheiate de catre comisia de evaluare
in cadrul procedurii.

Nu se poate vorbi in prezenta cauza de un refuz al sau nejustificat
astfel cum este el definit de prevederile art. 2 din Legea contenciosului. Din
contra, autoritatea contractanta a permis accesul la dosarul achizitiei in
conditiile stipulate de art. 217, apreciind ca se impune restrictionarea pentru
acele informatii care au fost declarate, motivat, confidentiale de catre
ofertanti.
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Fata de critica contestatoarei vizand refuzul de a permite accesul de
dosarul de achizitie, motivat pe lipsa caracterului de confidentialitate a
datelor astfel declarate, apreciaza ca se impune a fi respinsa ca nefondata,
deoarece a permis studierea dosarului achizitiei si a raspuns in termen legal
solicitarii de studiere a dosarului, astfel incat nu se poate vorbi in cauza de o
incdlcare a prevederilor art. 6 din Conventia europeana a drepturilor
Omului.

Asigurarea confidentialitatii datelor declarate cu acest caracter de catre
ofertanti este si obligatia sa, conform Hotararii din 14 februarie 2008 a
Curtii de Justitie Europene, cauza C-450/06, Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

In baza tuturor acestor argumente, considera ca nu poate fi acuzata
de ,refuz nejustificat" in sensul criticilor reclamantei si solicita respingerea
acestui capat din contestatie, ca nefondat.

Cu privire la criticile din contestatie referitoare la ofertele clasate pe
locurile 1 si 2, arata urmatoarele:

B.2 Dezvoltarea criticilor de nelegalitate si netemeinicie privind evaluarea
ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL, oferta declarata castigatoare:

B.2.1 Neindeplinirea cerintei privind detalierea garantiei extinse (Cerinta 7-
IV. 4. Modul de prezentare al propunerii tehnice_Garantia acordata lucrarii
(P2) - factor tehnic- II. 2.5):

Raspuns: Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 35400 din
16.07.2025, la pag. 37 se consemneaza urmatoarele:

- in fisier ,Propunere tehnica parcare poliv ......... la pag. 298 s-au
prezentat Certificate de conformitate pentru materiale, iar pag 322 s-au
prezentat Certificate ISO.

- in fisier Propunere tehnica executie part. 1 - Sala Polivalenta la pag. 193-
225 se prezinta explicatii detailate care justifica garantia extinsa.

Considera ca explicatiile si informatiile prezentate sunt amanuntite,
concludente, punctuale si judicios expuse (nu doar la nivel declarativ) si
sunt conform cerintelor din fisa de date. Astfel se justifica acordarea
punctajului maxim de 20 puncte.

B.2.2 Neindeplinirea cerintei privind metodologia de executie si planul de
lucru (Cerinta 2-IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice):

Raspuns: Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr
35400/16.07.2025, la pag. 31, se consemneaza urmatoarele:
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- in fisier ,Propunere tehnica proiectare-Sala Polivalenta" sunt prezentate
detailat: pag. 2- 36 - Metodologia, planul de lucru si personalul utilizat
pentru activitatile (serviciile) de proiectare;

- in fisier ,Propunere tehnica Part. 1" sunt prezentate detailat pag. 1-227 -
Metodologia de executare a lucrarilor, planificarea si personalul pentru
partea de executie.

Considera ca informatiile prezentate in fisierele enumerate mai sus
sunt amanuntite si reflecta toate cerintele impuse prin ,Formular de
Propunere tehnica" din Sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire.
B.2.3 Lipsa corelarii dintre graficul de executie si durata contractului:

Raspuns: Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr
35400/16.07.2025, la pag. 32 se consemneaza urmatoarele:

- in fisier ,Propunere tehnica proiectare-Sala Polivalenta" este prezentat la
pag.22-24 Planul de lucru cu graficul detaliat pentru proiectare, plus
descrierea jaloanelor proiectului

- in fisier ,Propunere tehnica Part. 1" sunt prezentate detailat la pag. 227
-232 Graficul general propus de realizare a investitiei (1 luna proiectare + 6
luni executie) plus Anexa in care se enumera detaliat Resursele materiale si
umane alocate fiecarei activitati si subactivitati.

Considera ca graficele prezentate respecta intocmai cerintele si
prevederile din documentatia de atribuire, respecta durata totala din
contract si sunt enumerate si corelate corespunzator toate activitatile
necesare realizarii obiectivului.

B.2.4. Graficul general de realizare a investitiei nu contine si activitatea de
organizare si desfasurare a receptiei la terminarea lucrarilor (art. 2.1 lit. h)
durata de executie din formularul de contract):

Raspuns: Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii

propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr
35400/16.07.2025, la pag. 32 se consemneaza urmatoarele:
- in fisier ,Propunere tehnica Part. 1" sunt prezentate detailat la pag. 227 -
232 Graficul general propus de realizare a investitiei (1 luna proiectare + 6
luni executie) plus Anexa in care se enumera detaliat Resursele materiale si
umane alocate fiecarei activitati si subactivitati.

In urma examinarii acestui document (atat Graficul general, céat si

Anexa) se poate constata ca activitatea Receptie la terminarea lucrarilor
este consemnata ca si activitate in perioada de executie contractuala atat in
cadrul Graficului general cat si in Anexa acestuia.
B.2.5 Informatiile si documentele furnizate de catre ofertantul declarat
castigator nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
costurilor propuse, astfel incat se impunea respingerea ofertei ca
NECONFORMA in conditiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

Raspuns: Conform procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 36494/23.07.2025, in urma solicitarii comisiei de evaluare
privind justificarea modului de formare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, ofertantul asocierea ......... SA - ......... SRL a transmis raspunsul,
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unde, pe parcursul a 257 de pagini se expune in mod detaliat si structurat
fundamentarea modului de formare a pretului.

In cadrul justificirii privind modul de formare a pretului au fost
transmise urmatoarele informatii:

- Analiza principalelor materiale care au stat la baza elaborarii ofertei,
insotita de oferte de la furnizori;

- Analiza principalelor utilaje care au stat la baza elaborarii ofertei, insotita
de oferte de la furnizori;

- Analiza costurilor transportului de materiale;

- Analiza costurilor de manopera;

- Facturi si oferte care au stat la baza analizelor de fundamentare a
costurilor;

- Pentru modul de fundamentare a propunerii financiare s-au prezentat:

- pentru proiectare: Fundamentarea economica, Registrul salariatilor,
Balanta de verificare;

- pentru executie: Centralizatoarele FI si F2, Listele cu cantitati de
lucrari, Lista cu consumurile de materiale si Lista cu consumurile de
manopera, Lista cuprinzand consumurile de utilaje, Lista cuprinzand
consumurile de transport.

In urma analizdrii documentelor din cadrul rdspunsului ofertantului
privind justificarea pretului considerat aparent neobisnuit de scazut, comisia
de evaluare a decis ca ofertantul sustine cu argumente temeinice modul de
formare al pretului ofertei.

B.3 Dezvoltarea criticilor de nelegalitate si netemeinicie privind evaluarea
ofertei asocierii .... SRL - .... SRL, oferta clasata pe locul II:

B.3.1. Neindeplinirea cerintei privind detalierea garantiei extinse (Cerinta 7-
IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice Garantia acordata lucrarii
(P2) - factor tehnic-11.2.5):

Raspuns: Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr
35400/16.07.2025, pag. 80-81, referitor la Cerinta 7 si la pag. 85 din

procesul verbal de evaluare tehnica se mentioneaza ca:

~Cerinta privind acordarea punctajului pentru garantie suplimentarda este indeplinitd prin
planificarea corectd a resurselor tehnice si umane, corelat cu specificatiile activitatilor executate,
pe activitati si subactivitati, care reiese din intreaga propunere tehnica - proiectare si executie
prezentata, inclusiv din graficul de executie”.

Prin urmare, ofertantul asociere .... SRL - .... SRL indeplineste
cerintele solicitate in fisa de date, fiind justificata decizia comisiei de
evaluare privind acordarea punctajului maxim la acest factor de
evaluare(P2).
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B.3.2 Neindeplinirea cerintei privind metodologia de executie si planul de
lucru (Cerinta 2 IV. 4. 1 Modul de prezentare al propunerii tehnice):

Raspuns: Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 35400 din
16.07.2025, pag. 77, referitor la Cerinta 2:

- pentru partea de proiectare, in fisier ,Propunere tehnica - Proiectare, pdf.”
sunt prezentate detailat: pag. 1- 80 - Metodologia de realizare a serviciilor
de proiectare, Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor si
personalul utilizat pentru realizarea serviciilor de proiectare;

- pentru partea de executie lucrari: in fisier ,Propunere tehnica Executie
part. 1 semnat.pdf " sunt prezentate detailat, conform ,Formular de
Propunere tehnica": pag. 3-32 : Metodologia de executie a lucrarilor si
Planul de lucru; pag. 63-110: Personalul propus si managementul
contractului pentru executia lucrarilor.

In opinia sa, informatiile prezentate in aceste fisiere sunt amanuntite
si reflecta fidel toate cerintele impuse prin ,,Formular de Propunere tehnica"
din Sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, ofertantul asociere .... SRL - .... SRL indeplineste

cerintele solicitate in fisa de date.
B.3.3. Lipsa corelarii dintre graficul de executie si durata contractului si
B.3.4. Graficul general de realizare a investitiei nu contine si activitatea de
organizare si desfasurare a receptiei la terminarea lucrarilor (art. 2.1 lit. h
durata de executie din formularul de contract):

Raspuns: Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr
35400/16.07.2025, pag. 78, referitor la Cerinta 3, asa cum se poate
observa din graficul de executie lucrari (pag. 57 din fisier ,Propunere
tehnica Executie part A semnat.pdf "), ofertantul a inclus in durata de
executie a lucrarilor si o perioada de 15 zile pentru procedurile de receptie a
lucrarilor (perioada cuprinsa de la finalizarea lucrarilor si pana la receptia

lucrarilor).
Prin urmare, este nefondata critica formulata de contestatoare privind
Graficul de executie prezentat de catre ofertantul asociere .... SRL - .... SRL

In concluzie, analizdnd contestatia in ansamblu, mentioneazd c3 toate
criticile formulate, referitoare la inadmisibilitatea ofertelor clasate pe locul 1
si 2 sunt doar simple presupuneri ale contestatoarei, in conditiile in care
acesta nu a avut acces la respectivele oferte.

Considera ca pe tot parcursul derularii procedurii de atribuire s-au
respectat toate principiile care guverneaza achizitiile publice prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

......... SRL, prin adresa nr. 10775/13.08.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 13.08.2025, a transmis Memoriu, prin care-si sustine si detaliaza
solicitarile formulate prin contestatia initiala, axandu-se pe chestiunea
initiala a accesului la dosarul achizitiei publice.

......... SA, lider a asocierii ......... SA - ......... SRL, prin adresa
(] P [oviiiiins , inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiiins , a formulat
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cerere de interventie voluntara prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Cu privire la netemeinicia contestatiei formulata de ......... SRL,

intervenienta prezinta urmatoarele:
C.1. Cu titlu prealabil a constatat ca in cauza, s-a sustinut de catre
contestatoare faptul ca autoritatea contractanta ar fi ingradit dreptul
acesteia de studiere a dosarului achizitiei, cu toate ca autoritatea
contractanta a permis accesul ofertantei ......... SRL la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

In opinia sa, este evident ca ar fi anormal ca autoritatea contractanta
sa-i fie acordat drept de acces la ofertele considerate confidentiale ale
celorlalti ofertanti, acest Ilucru fiind facut 1in baza principiului
proportionalitatii si in cel al tratamentului egal acordat ofertantilor.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6).

Avand in vedere aceste prevederi legale, achizitoarea in mod corect a
decis ca accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice sa se realizeze cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public,
protejand informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Din aceasta perspectiva, o repunere in termenul de contestare nu
poate fi luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generala) stabilesc,
in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei
contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate stabili un alt termen de depunere a
contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ in vigoare,
nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia.
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Astfel, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept
~Ubilex non distinguit, necnosdistinguere debemus".

C.2. Tot prin contestatie Consiliul a fost sesizat cu o serie de aspecte care
privesc modalitatea de evaluare a ofertei depusa de catre asocierea .... SRL
- .... SRL, clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, insa
argumentele si apararile sale vizeaza doar modalitatea de evaluare
efectuata de catre comisie asupra ofertei sale.

C.3. Criticile aduse modului de evaluare a ofertei sale, aprecierile cu privire
la omisiunea de a depune documente sau presupusa existenta a unor
eventuale vicii din cadrul ofertei sale, sunt considerente de ordin strict
personal ale contestatoarei de natura unor speculatii sau care exced
impunerilor din documentatia de atribuire, astfel:

1. Critica privind neindeplinirea de catre subscrisa a cerintei privind
detalierea garantiei extinse - pct. B.2.1 din contestatie - este neintemeiata:

Contestatoarea reclama la primul punct din contestatia formulata,
faptul ca asocierea sa nu ar fi prezentat in propunerea tehnica descrierea
detaliata a materialelor, tehnologiilor si planului de management al calitatii
care sa justifice acordarea unei perioade suplimentare de garantie de peste
36 luni.

Fata de aceste alegatii, este de observat cu prioritate ca prin
documentatia de atribuire nu este solicitata prezentarea planului de
management al calitatii in etapa de ofertare, ci in etapa de executie a
lucrarilor.

Solicitarea evocata de catre contestatoare face referire la prezentarea
modului in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar
de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, nu prezentarea
planului de management al calitatii in propunerea tehnica.

Pentru o mai buna identificare, prezinta in cele ce succed extrase
exacte din fisa de date cu cerintele la care face referire contestatoarea,
unde se evidentiaza faptul ca planul calitatii nu este solicitat, ci se solicita
prezentarea modului in care planul de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea:

- abordarii generale - prezentata in propunerea tehnica intre pag. 29 si 45;

- modalitatea de realizare a activitatilor din cadrul contractului - prezentata
in propunerea tehnica intre pag. 46 si 63;

- descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor - prezentata in propunerea tehnica intre pagi. 63 si 73;

- materialelor pe care le va pune in opera - se regasesc in propunerea
tehnica in certificatele care atesta calitatea si conformitatea cu standardele
aplicabile in domeniul constructiilor a materialelor pe care le va pune in
opera, care pot fi identificate intre pag. 298 si 321.

Pe de alta parte, se poate constata ca a prezentat in propunerea
tehnica toate documentele despre care petenta sustine ca ar lipsi, sens in
care in mod corect comisia de evaluare i-a acordat punctajul maxim la acest
factor de evaluare, astfel:
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a) descrierea detaliata a materialelor se regaseste in propunerea tehnica, in
certificatele care atesta calitatea si conformitatea cu standardele aplicabile
in domeniul constructiilor a materialelor pe care le va pune in opera, intre
pag. 298 - 321.:

De asemenea, la pag. 196 din propunerea tehnica, a specificat clar
atat abordarea generala cat si modalitatea de realizare a activitatilor din
cadrul contractului prin descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru
toate componentele lucrarilor (metodologia de lucru) si calitatea si
caracteristicile materialelor pe care le va pune in opera (prin prezentarea
certificatelor de conformitate a acestora);

b) descrierea detaliata a tehnologiilor pentru toate lucrarile care fac obiectul
contractului se regasesc intre pag. 63 - 73 ale propunerii tehnice;

c) modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar
de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru - este prezentat
detaliat intre pag. 196 si 225 din propunerea tehnica.

2. Critica privind neindeplinirea de catre asocierea sa a cerintei privind
metodologia de executie si planul de lucru - pct. B.2.2 din contestatie - este
neintemeiata:

Contestatoarea reclama ca nu ar fi indeplinit cerinta privind
metodologia de executie si planul de lucru - Cerinta 2-IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, conform ,Formular de Propunere Tehnica"
din Sectiunea Formulare.

Analizdnd continutul formularului de propunere tehnica, este de
observat ca a raspuns punctual si detaliat in propunerea tehnica la toate
capitolele.

Apreciaza caracterul nefondat al criticilor ......... SRL, caracterul
conform si complet al propunerii sale tehnice rezultand claritate din
raspunsurile complete furnizate la absolut toate solicitarile si indicatiile
formularului de propunere tehnica.

Cum prin documentatia de atribuire nu a fost impus un anumit grad de
detaliere in raport de care ofertele sa fie evaluate, iar cerintele/indicatiile la
care ......... SRL isi raporteaza critica nu se regasesc in cuprinsul
prevederilor obligatorii, apare ca aprecierile contestatoarei privind
presupusul caracter superficial in care asocierea sa si-ar fi intocmit oferta,
sunt pur subiective si nu au ca fundament vreo cerinta care sa fi fost omisa.

Astfel, nu pot fi avute in vedere alegatiile contestatoarei cu privire la
faptul ca descrierea modului de realizare a activitatilor in corelare cu
obiectivele contractului si cerintele din caietul de sarcini, evaluarea
resurselor in termeni de OM - zile de lucru, utilaje, echipamente, inclusiv
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incadrarea activitatilor intr-un grafic realist ar fi fost facuta intr-o maniera
superficiala.

Tot in acest sens, arata si informatiile ce pot fi regasite la pag. 226 din
propunerea sa tehnica.

3. Critica privind neindeplinirea de catre asocierea sa a cerintei privind
corelarea dintre graficul de executie si durata contractului - pct. B.2.3 din
contestatie - este de asemenea neintemeiata:

Contestatoarea reclama ca ar fi identificat anumite deficiente in
graficul prezentat de asocierea sa, in urma ,analizei propunerii tehnice",
desi aceasta arata chiar de la inceputul cererii sale ca nu a avut acces la
aceste documente, ceea ce denota caracterul speculativ al acestor afirmatii,
insa pentru o mai buna identificare a elementelor constitutive ale ofertei
sale, analizand propunerea tehnica, considera ca se poate constata
urmatoarele:

a) Graficul de executie prezentat, la pag. 227-232 din propunerea tehnicg,
(Planul de lucru - Graficul general propus de realizare a investitiei publice)
este corelat cu durata contractului, respectiv 1 luna durata serviciilor de
proiectare + 6 luni durata de executie.

b) in graficul prezentat nu au fost omise activitati, duratele acestora sunt
corelate cu tehnologia de executie si cu resursele alocate si nu depasesc
durata perioadei contractuale, afirmatiile contestatoarei fiind simple
supozitii.

c) legat de , Graficul fizic si valoric", despre care contestatoarea sustine ca
s-ar regasi in propunere tehnica si ca nu ar respecta durata contractului,
face precizarea ca in documentatia de atribuire nu numai ca nu exista o
solicitare de prezentare a unui asemenea grafic, insa divulgarea valorilor
ofertate in cadrul acestei sectiuni din oferta, respectiv in propunerea
tehnica, ar fi reprezentat chiar o incalcare a dispozitiilor legale incidente.

4. Critica privind faptul ca Graficul general de realizare a investitiei nu ar
contine si activitatea de organizare si desfasurare a receptiei la terminarea
lucrarilor - pct. B.2.4 din contestatie - este de asemenea neintemeiata:

Graficul prezentat de asocierea sa respecta intocmai indicatiile din
documentatia de atribuire cu privire la intocmirea graficului si cuprinde toate
activitatile necesare realizarii obiectivului, inclusiv receptia la terminarea
lucrarilor.

Contestatoarea ,imagineaza" cerinte ce nu au fost formulate de catre
autoritatea contractanta si conditii de excludere in ceea ce priveste
prezentarea sau neprezentarea anumitor activitati.

In contestatie se afirma din nou ca ,din analiza propunerii tehnice
depusa de ofertantul castigator se constata faptul ca graficul fizic si valoric
nu respecta durata totala prevazuta in contract”, fapt ce confirma inca o
data ca acesta a beneficiat de propunerea tehnica si financiara obtinuta, se
pare, pe cai nu tocmai clare.

De asemenea, termenii maximi enumerati la subpunctul 20 aferent
punctului B.2.4 din contestatie, respectiv pentru desemnarea comisiei de
receptie, etc., sunt aplicabili pentru activitati aferente autoritatii
contractante, nicidecum executantului. Este complet inacceptabil sa
consideri ca la o lucrare al carui termen de executie este de cca 126 de zile,
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se poate accepta sa fie inclusa ,aceasta perioada minima legala de 22 de
Zile pentru receptie" respectiv aproape 20% din timpul de lucru, asa cum,
foarte ferm, afirma contestatorul la punctul B.2.4, alin. 21. De altfel pentru
contestator nu este prea clar daca termenul de 22 de zile este maxim (asa
cum afirma la B.2.4 alin.19 cand prezinta continutul Regulamentului) sau
minim (asa cum afirma la B.2.4, alin. 21, cand considera ca acest termen
trebuia inclus obligatoriu in graficul nostru de executie).

5. Critica privind nejustificarea in mod corespunzator al nivelul scazut al
pretului sau costurilor propuse de catre asocierea sa - pct. B.2.5 din
contestatie - este de asemenea neintemeiata:

Prin adresa de clarificari transmisa societatii sale cu nr. 35632 din data
de 17.07.2025, comisia de evaluare a solicitat in temeiul dispozitiilor art.
134 al. 1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 210 din Legea 98/2016,
respectiv pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, prezentarea
urmatoarelor informatii si dovezi privind:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
este cea care stabileste continutul clarificarilor intr-un asemenea mod incét
sa poata obtine lamuririle necesare, si arata ca a raspuns in mod complet si
la timp la interpelarea adresata si a justificat in mod corespunzator nivelul
pretului aparent neobisnuit de scazut si al costurilor propuse.

La aceasta adresa, a atasat si documente privind preturile materialelor,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, pe care Consiliul le
va identifica ca anexe la raspunsul dat la solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta a apreciat in mod corect ca raspunsurile
furnizate de catre asocierea sa sunt concludente si ca propunerea sa
financiara nu este aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica care urmeaza a fi atribuit.
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Cu toate acestea, pentru a contura caracterul profund neintemeiat al
criticilor ......... SRL, care a incercat sa induca ideea ca pretul ofertei sale
este unul neobisnuit de scazut si care nu poate fi justificat, clamand ca nu
ar fi demonstrat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere
urmatoarele aspecte cu deosebita relevanta pentru justa apreciere:

......... SA este producator direct pentru o mare parte din materialele
de baza, respectiv pentru mixturi asfaltice, betoane, balast, pietris, nisip,
piatra sparta, (ex. extrasul de materiale C6, depus in raspunsul la
solicitarea de clarificari) preturile unitare fiind cele de producator, respectiv
fara adaos comercial.

Din comparatia situatiei preturilor sale pentru elementele constitutive
ale ofertei financiare, cu cele pe care contestatoarea este obligata sa le
plateasca pentru a-si procura materialele de la alte firme din zona Sucevei,
care in conditiile pietei sunt purtatoare de adaosuri comerciale de minim 20-
30%, rezulta ca in realitate si oferta financiara pe care aceasta a prezentat-
o este in prezent neobisnuit de scazuta, ofertele financiare incluse de ea
pentru sustinerea valorii de realizare a contractului fiind deja depasite de
situatia economica actuala in care se desfasoara activitatea.

Tot astfel, pentru parte din materialele necesare a fi transportate de la
sediul firmei ......... SRL, acesta beneficiaza de o distanta de transport de
cca 208 km/sens, in timp ......... SA are de efectuat o distanta de cel mult
79 knl/sens.

In esenta, considera ca oferta sa este mai avantajoasa din punct de
vedere economic, pe de o parte, datorita amplasamentului sau, iar pe de
alta parte, pentru ca are calitatea de producator pentru materialele de baza,
ceea ce confera siguranta pentru mentinerea lor pana la sfarsitul lucrarilor.

In privinta alegatiilor contestatoarei cu referire la o presupusa ,lipsa a
justificarii cheltuielilor indirecte" din cuprinsul raspunsului furnizat, arata ca,
printre solicitarile comisiei de evaluare nu se regaseste o astfel de
interpelare.

Astfel, absolut toate criticile pe care contestatoarea isi fundamenteaza
cererea nu reprezinta veritabile argumente ci speculatii nefondate, dupa
cum rezulta si din cele ce succed:

- Contestatoarea reclama ca ,analiza detaliatd a propunerii financiare a
ofertantului declarat castigator releva vicii grave, care fac oferta
neconforma”, desi in preambulul contestatiei sustine ca i-ar fi fost refuzat
accesul la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor situati pe pozitiile
1 si 2. Astfel, intervenienta considera ca sunt neintemeiate.

e SRL afirma ca a fost incalcata reglementarea P91/1-02 in ceea ce
priveste alocarea indemnizatiei de concediu pentru personal, dar nu explica
de unde rezulta aceasta incalcare a Normativului. Fata de prevederile
Reglementarii P91/1-02 si Ordinul nr. 1568/2002, rezulta ca nu se impun
limitari valorice legate de nivelul costurilor indirecte, iar categoriile de
obiecte prezentate este posibil, nu obligatoriu asa cum reclama
contestatoarea.
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- Similara este si afirmatia prin care arata ca nu sunt incluse remuneratiile
aferente personalului tehnic si de conducere - si acest aspect fiind
considerat a fi bazat pe incalcarea aceluiasi normativ P91/1-02.

- In fapt este evident ca argumentatia contestatoarei este pur speculativa si
intreaga contestatie depusa ar trebuie ignorata ca neavand la baza niciun
argument cert ci numai presupuneri (desi ea afirma in textul contestatiei ca
a analizat detaliat ambele propuneri tehnica si financiara). In fapt, situarea
ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL in categoria celei neobisnuit de
scazuta (comparativ cu cea a ......... SRL) are ca sursa de producere faptul
ca firma detine in portofoliul ei de activitati productia majoritatii materialelor
de baza (asfalt, beton, agregate de cariera, agregate de balastiera) si este
dispusa la o distanta de furnizare mult redusa comparativ cu cea a
contestatoarei.

Prin urmare, solicita respingerea criticilor, in cauza nefiind efectuate
dovezi ale alegatiilor formulate.

Fata de toate aspectele aratate, apreciaza ca sunt intemeiate apararile
sale, imprejurare fata de care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de acest demers judiciar.

......... a transmis dosarul achizitiei in data de ........., fiind inregistrat
sub nr. 56419,

Prin adresa cu nr. 57890/3011/C6/20.08.2025, Consiliul a invitat
Pe ......... SRL la sediul sau in data de 22.08.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 27.08.2025, prin e-mail, petenta studiind dosarul constituit
la Consiliu in data de 22.08.2025.

Ca urmare a studierii dosarului, ......... SRL a transmis Memoriu, prin
adresa nr. 12045/10.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
63223/10.09.2025, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, mentinandu-si integral criticile.

......... SA, prin adresa nr. 2746/22.09.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 66221/23.09.2025, a transmis aparari si raspunsuri, sutinand ca aceste
concluzii scrise comunicate de ......... SRL nu reprezinta doar o sinteza sau o
argumentare suplimentara a criticilor pe care si-a fundamentat contestatia,
ci o completare nepermisa a acesteia peste termenul permis de Legea nr.
101/2016, ce nu pot conduce la admiterea contestatiei sub aspectul
solicitarii de reevaluare a ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL, ca
nefondata.

Astfel, solicita in continuare, respingerea contestatiei ca inadmisibila
si, pe fond, ca neintemeiata si nefondata.

24



Totodata, solicita si respingerea memoriului final pe exceptie, cum ar

fi:
1. exceptia tardivitatii si a extinderii nelegale a obiectului contestatiei,
deoarece ......... SRL, prin memoriul final, a introdus motive noi;

2. exceptia inadmisibilitatii cererii de repunere in termen.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211560254/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Bistrita, la data de 08.08.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 56885/18.08.2025.

Prin adresa nr. 71553/3011/C6/13.10.2025, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie AMENAJARE PARCARE
SI AMENAJARI EXTERIOARE, AFERENT OBIECTIV SALA POLIVALENTA 5000
LOCURI, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1162426/09.05.2025. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 12.655.566.84 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa

nr. 37470/29.07.2025 Si a raportului proceduru nr.
37469/29.07.2025, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea ......... SA
(lider al asocierii ......... SA - ......... SRL) a formulat o cerere de interventie
voluntara referitoare la contestatiei inaintata de ......... SRL, pe care o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca in calitate de membru al asocierii ......... SA - ......... SRL

declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptiile invocate de intervenienta.
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Astfel, intervenienta invoca exceptia tardivitatii si a extinderii nelegale
a obiectului contestatiei, sustinand ca motivele noi formulate prin memoriul
final sunt tardive si inadmisibile.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata
de ......... SRL, motivat de faptul ca, prin Memoriul final nr.
12045/10.09.2025, reprezentand concluzii scrise si raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, autoarea contestatiei nu formuleaza noi
motive de contestare, ci, ca urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu
si a primirii apararilor formulate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere la contestatie, le completeaza pe cele prezente in contestatia nr.
10349/05.08.2025, depusa in termen de la data luarii la cunostinta despre
rezultatul procedurii stabilit prin raportul procedurii nr. 37469/29.07.2025.

In aceste conditii, Consiliul va respinge si exceptia inadmisibilitatii
cererii de repunere in termen solicitata de contestatoare, deoarece pe de o
parte, prin acest memoriu nu sunt formulate noi motive sau capete de
cerere suplimentare celor din contestatie, iar pe de alta parte, pentru ca
autoarea solicitarea de repunerea in termen este conditionata de permiterea
accesului la ofertele depuse de ofertantii clasati pe locul I si II
(asocierea ......... SA - ... SRL si asocierea .... SRL - .... SRL) in
integralitatea lor, ceea ce nu este cazul, dup cum rezulta din analiza ce
urmeaza.

Astfel, la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
acesteia este nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a declarat

castigatoare oferta asocierii ......... SA - ......... SRL, a declarat admisibila
oferta asocierii .... SRL - .... SRL, clasata pe locul II, in timp ce
asocierii ......... SRL - .... SRL, din care face parte petenta, s-a clasat pe

locul III, decizie pe care o considera nelegala.

Un prim aspect criticat de autoarea contestatiei se constata a fi in
legatura cu modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa-i
asigure accesul la dosarul achizitiei.

In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa nr. 37682/31.07.2025, posibilitatea studierii
dosarului achizitiei, fiindu-i puse la dispozitie reprezentantului sau doar
procesele verbale de evaluare a ofertelor, fara a i se permite accesul la
ofertele clasate pe locul I si II, deoarece au fost declarate confidentiale.

Conform documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
Consiliul constata urmatoarele:

- asocierea ......... SA - ......... SRL - in propunerea tehnica, pag. 358-363,

se regaseste Declaratia privind parte/partile din propunerea tehnica si

financiara care au caracter confidential (Formular 8): oferta tehnica in
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totalitate si raspunsurile la solicitarile de clarificari; oferta financiara
integrala si raspunsurile la solicitarile de clarificari, exclusiv formularul de
oferta; toate raspunsurile la solicitarile de clarificari privind propunerea
tehnica si financiara si orice alte documente emise in legatura cu
propunerea tehnica si financiara;

- asocierea .... SRL - .... SRL: in propunerea tehnica, pag. 661-6705, se
regaseste Declaratia privind parte/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential (Formular 8): propunerea tehnica si
propunerea financiara in totalitate; raspunsurile la solicitarile de clarificari
privind propunerea tehnica si financiara, precum si Prezentarea privind
caracterul confidential al ofertei conform legii 98/2016;

- asocierea ......... SRL - .... SRL: la pag. 569-572 din propunerea tehnica se
regaseste Declaratia privind parte/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential (Formular 8) — formular necompletat
cu informatii concrete si Declaratie privind partea/ partile din propunerea
tehnica care au caracter confidential: intreaga propunere tehnica; la pag. 8-
13 din propunerea financiara se regaseste Declaratie privind partea/partile
din propunerea financiara care au caracter confidential: propunerea
financiara si garantia de participare.

In ceea ce priveste conduita autoritatii contractante din punct de
vedere al modului de asigurare a accesului la dosarul achizitiei Consiliul
apreciaza ca aceasta a procedat conform propriei ei intelegeri a obligatiilor
ce-i revin din acest punct de vedere.

Totodata, Consiliul tine seama ca petenta a solicitat si primit accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, este avut in vedere faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de
continutul declaratiilor ofertantilor are 1in vedere, la randul sau,
restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, pértile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”,

trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile precizate,
conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
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clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

In aceasta privinta, Consiliul a avut in vedere si faptul ca autoarea
contestatiei a criticat declaratiile ofertantilor clasati pe primele doua locuri
cu toate ca modalitatea de redactare a lor este similara propriilor declaratii,
luand act inclusiv de mentiunea contestatoarei din cadrul declaratiilor
depuse potrivit careia:
~€. Consideram ca accesul altor operatori economici la propunerea noastra tehnica, la ofertele
noastre de pret primite de ia diversi furnizori, la personalul implicat in procedura etc,, incalca
cerintele unei concurente loiale si secretul comercial, deoarece permite celorlalti operatori sd vada
preturi unitare folosite, deducerea unor tehnologii proprii de aplicare la lucrare, posibilitatea de
creare a unei baze de date cu preturi pentru materiale/manopera/utilaje/transporturi (pe care

ulterior sa le aplice chiar ei in cadrul unor viitoare proceduri de achizitie publica) si chiar incercarea
de recrutare pe viitor a unor angajati ai subscrisei,”

precum si ca:

Ji. Intelegem c& principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor si, in cazul unei cai de atac, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului cd procedura, in ansamblul sdu, respectd dreptul la un proces echitabil.”

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act inclusiv
de declaratia de confidentialitate depusa de contestatoare si de ceilalti
ofertanti, considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in
Hotararea nr. 6291/2018:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta
tehnica nici chiar dupd finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a
contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligatd sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul
procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor
tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuald.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si

28



nici instantei - sd verifice ea insadsi in ce mdsurad este justificatd sau nu declaratia de
confidentialitate.

Solutia primei instante este conformd nu doar literei legii, dar si scopului acesteia. In
considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut cd mentinerea unei concurente loiale in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ‘“in cadrul unei
cai de atac formulate Impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca péartile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei in data de
22.08.2025, doar acele documente care nu au fost declarate de ofertanti
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, mai putin propunerile tehnice si
financiare depuse de ofertanti, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, si
cu respectarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, luand act de existenta si continutul
declaratiilor depuse de ofertanti.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia formuleaza
critici atat in legatura cu oferta depusa de asocierea ......... SA - .........
SRL, declarata castigatoare, cat si cu oferta asocierii .... SRL - .... SRL
clasata pe locul II.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre
contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod
constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, in analiza sa, Consiliul va avea in vedere faptul ca
obiectul prezentului contract supus achizitiei prin procedura de fata este
proiectarea, asistenta tehnica si executia lucrarilor de amenajare parcare si
de amenajari exterioare.

Prin urmare, raportat la cele retinute anterior, analiza Consiliul va
debuta cu criticile privind oferta declarata castigatoare depusa de
asocierea ......... SA-......... SRL.

In acest sens, Consiliul constata ca sunt formulate mai multe critici in
legatura cu propunerea tehnica depusa de aceasta asociere, un prim aspect
criticat fiind legat de faptul ca a primit punctajul maxim pentru perioada de
garantie ofertata, cu toate ca, in cadrul ei nu se regaseste descrierea
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detaliata a materialelor, tehnologiilor si planului de management al calitatii
care sa justifice acordarea unei perioade suplimentare de garantie de peste
36 luni.

Astfel, in discutie este modalitatea de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare al factorului tehnic Garantia acordata lucrarii (P2), cu o

pondere de 20% din punctajul total, avand urmatorul algoritm de calcul:
LJAlgoritm de calcul: a) pentru oferta cu garantia lucrarilor cea mai mare se va acorda punctajul
maxim alocat acestui factor de evaluare, respectiv 20 puncte;

b) Pentru alta garantie (n) decat garantia cea mai mare, punctajul P2(n) se va calcula dupa cum
urmeaza:

P2(n) = (garantie n/garantia maxima) x 20

Descriere: Autoritatea contractanta acordd punctaj pentru ofertele care prezintd o perioada
suplimentara de garantie a lucrarilor fata de garantia minim acceptata a lucrarilor de 36 de luni.

e Perioada de garantie suplimentara a lucrarilor se va prezenta obligatoriu in numar de luni.

e Ofertantii care vor oferi o perioadd de garantie a lucrdrilor de 36 de luni vor primi 0 (zero)
puncte.

e Punctajul maxim de 20 puncte se acorda pentru garantia care are termenul cel mai mare din cele
ofertate.

Nu se acorda un punctaj suplimentar pentru garantiile ofertate mai mari de 72 luni.

Oferta care prezinta o perioada de garantie mai mica de 36 luni va fi considerata neconforma.
NOTA: Ofertantii vor avea in vedere cd, pentru obtinerea punctajului aferent factorului de evaluare
ce vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertatd, acestia trebuie sa includa in
Propunerea Tehnica materialele si tehnologiile pe care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii
calitstii lucrdrii pe intreaga perioada de garantie ofertatd. In propunerea tehnics, ofertantul va
descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si modalitatea de
realizare a activitatilor din cadrul contractului, inclusiv prin descrierea detaliatd a metodelor de
lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor si a materialelor pe care le va pune in opers,
astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in
vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea
punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar
ofertata.”

Din Formularul nr. 11 - Declaratie pe proprie raspundere privind
termenul de garantie acordat lucrarilor executate, regasit in propunerea
tehnica a asocierii declarate castigatoare, rezulta ca termenul de garantie
acordat este de 72 luni, aspect regasit si la pag 3 a acesteia in cadrul
Formularului  propunere tehnica - EXECUTIE ORGANIZARE SI
METODOLOGIE.

De asemenea, Consiliul retine ca asocierea, pe langa prezentarea
abordarii generale, a modalitatii de realizare a lucrarilor si a metodelor de
lucru, incepand cu pag. 298, a depus Certificate de conformitate pentru
controlul productiei in fabrica, emise de ... SA, sau pentru materialele
utilizate pentru diverse produse incepand cu agregate de cariera simplu
concasate cu diverse clase concasare, pana la agregate de balastiera cu
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diverse clase granulozitate si betoane asfaltice de diverse tipuri, avand ca
producator ......... SA.

Alaturi de aceste documente asocierea criticata a prezentat fise
tehnice pentru pavaj, element de bordura, rigola, respectiv Certificat privind
marcajul CE pentru rigole sau Declaratie de performanta din partea
producatorului pentru pavele si bordura, Certificate de conformitate pentru
controlul productiei in fabrica pentru betoane asfaltice de diverse tipuri,
emis de ... SRL, precum si dovada implementarii sistemului de management
al calitatii conform standardului SR EN ISO 9001:2015, a sistemului de
management de mediu conform standardului SR EN ISO 14001:2015 si al
sistemului de management al sanatatii si securitatii in munca conform
standardului SR EN ISO 45001:2023.

Toate aceste documente si informatii, impreuna cu precizarile regasite
la pag. 212-226, reprezentand Masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata, sunt de natura a confirma ca au fost
prezentate informatii care sa sustine posibilitatea acordarii unui termen de
garantie de 72 de luni de catre asocierea declarata castigatoare, apreciere
care concorda cu cea a autoritatii contractante, dupa cum rezulta din
procesul verbal nr. 35400/16.07.2025, documente pus la dispozitia
contestatoarei atadt de catre autoritatea contractanta, cat si de catre
Consiliu.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei formulate in legatura cu acest aspect.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca se
refera metodologia de executie si planul de lucru, autoarea contestatiei
sustinand ca asocierea declarata castigatoare prezinta modul de realizare a
activitatilor intr-o maniera superficiala, fara explicitarea succesiunii logice a
activitatilor, alocarii resurselor (om-zile de lucru/ utilaje) raportat la duratele
din graficul de executie, modului concret de atingere a rezultatelor
contractului.

In aceasta privinta, Consiliul considera relevante informatiile regasite
in cadrul Planului de lucru - Graficul general propus de realizare a investitiei
publice regasit in propunerea tehnica depusa de asocierea declarata
castigatoare, pag. 226-228, precum si in Anexa la grafic - Resurse alocate
pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor de la pag. 228-232.

Astfel, in cuprinsul anexei amintite sunt preluate activitatile prezentate
in Graficul general propus de realizare a investitiei si descrise resursele
alocate pe fiecare activitate in parte, respectiv manopera, utilaje si
transport, informatii considerate relevante de catre autoritatea contractanta
asa cum rezulta din procesul verbal nr. 35400/16.07.2025.

De asemenea, Consiliul retine ca, desi activitatile sunt prezentate de
diferit de asocierea reprezentata de contestatoare fata de asocierea
declarata castigatoare, informatiile regasite in cadrul documentelor depuse
de cele doua asocieri sunt similare. Cu titlu de exemplu, pentru Lucrari
anexe privind arborii ornamentali si spatiile verzi:

- asocierea ......... SA - ......... SRL, a prevazut doua activitati distincte,
respectiv 0002.3.7 - Arbori ornamentali si 0002.3.8 - Spatii verzi, pentru
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care a alocat o durata totala de 53 de zile (24 + 29 de zile), 16 muncitori, 1
autocisterna cu dispozitiv de stropire, 2 autobasculante si o autospeciala;

- asocierea ......... SRL - .... SRL a prevazut o singura activitate, respectiv
0001.6.2 - Lucrari anexe (spatii verzi si arbori ornamentali), pentru care a
alocat 22 de zile, 36 de muncitori, 1 autocisterna si 2 autobasculante.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatoare si in legatura cu acest aspect.

Prin criticile urmatoare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
sustine ca asocierea ......... SA - ... SRL nu a corelat graficul de
executie cu durata contractului.

In acest sens, autoarea contestatiei afirma ca asocierea respectiva in
Graficul fizic si valoric intocmit a prevazut fie activitati care au alocari
depasite, fie sunt activitati care au alocari omise sau insuficient justificate.

Verificand graficul depus de asocierea declarata castigatoare, ca prim
aspect, Consiliul observa ca in cadrul acestuia sunt mentionate mai multe
activitati si subactivitati decat in graficul prezentat de asocierea din care
face parte contestatoarea, iar alocarile de resurse pe activitati regasite in
cele doua grafice sustin faptul ca acestea sunt similare/comparabile uneori
chiar superioare in cazul asocierii, dup cum rezulta si din exemplele
prezentate anterior.

De asemenea, Consiliul constata ca prin alocarea prezenta in graficul
asocierii declarate castigatoare este respectata durata de proiectare de 1
luna si durata de executie de 6 luni.

Prin urmare, rezulta ca in mod corect a stabilit autoritatea
contractanta in procesul verbal nr. 35400/16.07.2025 conformitatea ofertei
asocierii criticate din acest punct de vedere.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste
critici.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca este in
legatura cu Graficul general de realizare a investitiei, autoarea contestatiei
sustindand ca nu contine si activitatea de organizare si de desfasurare a
receptiei la terminarea lucrarilor.

Astfel, petenta considera ca activitatea de organizare si desfasurarea a
receptiei la terminarea lucrarilor si durata acesteia trebuia inclusa in
termenul de executie de 6 luni ofertat.

Conform Planului de lucru - Graficul general propus de realizare a
investitiei publice regasit in propunerea tehnica depusa de asocierea
declarata castigatoare, pag. 226-228, se regaseste mentionata activitatea
0002.12 - Receptie la terminarea lucrarilor, activitate ce se regaseste
mentionata si in Anexa la grafic - Resurse alocate pentru realizarea
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activitatilor si subactivitatilor de la pag. 228-232, fara ca aceasta sa fie
inclusa in durata de executie.

De asemenea, Consiliul constata ca din graficul prezentat, dar si din
continutul propunerii tehnice depuse de asocierea criticata rezulta o durata
de proiectare de 1 luna si o durata de executie de 6 luni.

Prin caietul de sarcini, la pag. 7, autoritatea contractanta a prevazut la
cap. 1.2 Date de intrare utilizate de Contractant in proiectarea si executia
lucrarilor, pct. Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant, ca durata totala
a contractului este de 7 luni, din care 1 luna pentru proiectare si 6 luni
pentru executie lucrari, asa cum este prevazut in contract.

Conform contractului, cap. 6 Durata contractului, rezulta ca

autoritatea contractanta a prevazut ca:

,6.5 - Durata de proiectare este de 1(una) luna si incepe de la ,data de incepere a proiectarii”,
conform instiintarii privind data de incepere a proiectarii, conditionata de constituirea garantiei de
buna executie.

6.6 - Durata de executie a lucrarilor incepe de la ,data de incepere a lucrarilor” si este de 6 luni.”

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul a intocmit propunerea
tehnica cu respectarea duratei prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru cea de
executie.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca organizarea si desfasurarea
receptiei la terminarea lucrarilor trebuia inclusa in termenul de executie,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, motivat de faptul ca procesul de
receptie incepe dupa finalizarea fizica a lucrarilor si se deruleaza in
conformitate cu dispozitile HG nr. 343/2017 pentru modificarea Hotararii
Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, regulament in care
sunt stabilite termene clare in acest sens.

De altfel, chiar raportat la prevederile modelului de contract pus la
dispozitie de autoritatea contractanta nu poate fi acceptata o interpretare
precum cea achizitoarei, deoarece definitia de la art. 2 Definitii, lit. h)
potrivit careia:
~h. durata de executie a obiectivului / obiectivelor de investitii / lucrarilor - perioada, exprimata in
ani/luni/zile, calculata de la data de incepere a lucrarilor, astfel cum a fost comunicata
Contractantului de catre Achizitor si pana la acceptarea lucrarilor prin Proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, referitoare la timpul necesar finalizarii lucrarilor sau a unei/unor parti ale

acestora, dupd caz, inclusiv prelungirile conform clauzelor din prezentul contract si conform
graficului general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) aprobat,”

stabileste in mod lipsit de echivoc ca durata de executie se refera la timpul
necesar finalizarii lucrarilor sau a unei/unor parti ale acestora, dupa caz,
inclusiv prelungirile conform clauzelor din contract, conform graficului
general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) aprobat.

De altfel, nici nu ar putea fi posibila o alta interpretare, deoarece
aceasta definitie nu poate fi interpretata cu ignorarea clauzelor contractuale

de la art. 17 Receptia lucrarilor de executie, potrivit carora.

,17.1 - Terminarea lucrarilor

Ansamblul lucrarilor sau, daca este cazul, oricare parte din acestea, prevazut a fi finalizat intr-un
termen stabilit prin graficul de indeplinire a contractului, trebuie finalizat in termenul convenit de
parti, termen care incepe de la data precizata in Ordinul de Incepere a lucrarilor.

17.2 - Instiintarea de Receptie
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(1) Contractantul are obligatia de a notifica in scris Achizitorul, atunci cand considera lucréarile
finalizate, cu privire la indeplinirea conditiilor de receptie, solicitdnd acestuia convocarea comisiei
de receptie conform legislatiei in vigoare.

(2) Pe baza stadiilor fizice a lucrarilor executate confirmate si a constatarilor efectuate pe teren,
Achizitorul va aprecia daca sunt intrunite conditiile pentru a convoca comisia de receptie. In cazul
in care se constatd cd sunt lipsuri sau deficiente, comisia de receptie decide suspendarea
procesului de receptie prin incheierea unui proces-verbal de suspendare a procesului de receptie la
terminarea lucrdrilor in care se consemneaza decizia de suspendare, masurile recomandate in
scopul remedierii aspectelor constatate, precum si termenul de remediere.

(3) Termenul de remediere este stabilit de comisia de receptie la terminarea lucrarilor impreuna cu
Contractantul si nu poate depdsi 90 de zile de la data incheierii procesului-verbal de suspendare.
(4) Daca Contractantul nu remediaza aspectele constatate, receptia la terminarea lucrarilor va fi
respinsa.

(5) In cazul in care lipsurile sau deficientele nu sunt remediate Achizitorul poate contracta aceste
lucrari cu un tert Contractant, plata acestora urménd a se efectua din garantia de buna executie
constituita de Contractant.

(6) Dupa constatarea remedierii tuturor lipsurilor si deficientelor, se va incheia procesul - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor ce va fi transmis de catre Contractant Achizitorului.

17.3 - Comisia de receptie are obligatia de a constata executarea completa a tuturor lucrarilor
prevazute in prezentul contract, prin corelarea prevederilor acestuia cu documentatia de executie
si cu reglementarile specifice, cu respectarea exigentelor prevazute de lege. In functie de
constatdarile facute Achizitorul are dreptul de a aproba sau de a respinge receptia.

17.4 - Achizitorul va proceda la receptia lucrarilor potrivit legilor in vigoare si va instiinta
Contractantul de decizia sa de a receptiona lucrarile transmitdnd acestuia o copie a Procesului
Verbal de Receptie a Lucrarilor.

17.5 - Contractantul va finaliza cu promptitudine lucrarile neterminate sau necalitative indicate de
Comisia de receptie in procesul verbal de suspendare si va elibera santierul.

8.2.6 - Receptia finala va fi efectuata conform prevederilor legale, dupd expirarea perioadei de
garantie.”

Prin raportare la clauzele de mai sus, daca s-ar accepta interpretarea
data de contestatoare atunci in perioada de executie trebuia inclusa si
durata maxima de 90 de zile aferenta termenului de remediere, deoarece
procesul-verbal de receptie nu va fi emis pana nu sunt finalizate si
remedierile necesare, daca este cazul.

In aceste conditii Consiliul va respinge ca nefondate si aceste critici
formulate de contestatoare.

De asemenea, prin contestatia depusa, autoarea acesteia formuleaza
critici referitoare la propunerea financiara si justificarea valorii ofertate
prezentata de asocierea ......... SA - ......... SRL.

Astfel, autoarea contestatiei aratda ca valoarea ofertata de aceasta
asociere reprezinta 78,14% din valoarea estimata si considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa constate ca justificarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertei depuse de acest ofertant nu respecta
exigentele normative incidente si nu justifica pretul ofertat.

Analizand propunerea financiara, Consiliul retine ca valoarea ofertata

de asocierea declarata castigatoare este de 9.889.581,71 lei, reprezentand
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78,14/% din valoarea estimata de 12.655.566,84 lei, in timp ce asocierea
reprezentata de contestatoare, clasata pe locul III, a ofertat valoarea de
10.680.745,00 lei, reprezentand 84,39%.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta cu
respectarea dispozitiilor coroborate ale art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrdrile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucréarilor;

c) originalitatea lucrdrilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,

cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, prin care se stabilesc

urmatoarele:

,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv. ”,

a solicitat asocierii ......... SA - ... SRL, prin adresa nr.
35632/17.07.2025, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat, motivat de faptul ca reprezinta 78,14% din valoarea estimata.

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns cu adresa nr.
2219/22.07.2025, furnizand diverse informatii, dupa cum urmeaza:
- Analiza principalelor materiale care au stat la baza elaborarii ofertei:
Analiza fundamentare cost nisip de balastiera sort 0-4, Analiza
fundamentare cost pietris de balastiera, Analiza cost balast sort 0-63,
Analiza cost transport cu autobasculanta 6x4 in balastiera si cariera etc, si
documente in sustinere precum oferte de pret sau facturi;
- Analiza pricipalelor utilaje care au stat la baza elaborarii ofertei: Contract
de inchiriere Autocisterna; Contrat de inchiriere utilaje: automacara si
platforma autoridicatoare, Analiza de cost utilizare autogreder, Analiza de
cost utilizare buldoexcavator, Analiza de cost utilizare buldozer, Analiza de
cost utilizare cilindru compactor cu tamburi netezi etc, si documente in
sustinere precum oferte de pret, carti tehnice sau oferte pentru anvelope.
- Analiza costurilor incluse de transporturile de materiale: Centralizator cu
modalitatea de calcul utilizata pentru ofertarea costurilor de transport,
Fundamentare distante de transport, Analiza de cost utilizare
autobasculanta 8x4 pentru transporturi de materiale, respectiv Carte
tehnica autobasculanta Scania 8x4 si Oferta anvelope autobasculanta.
- Analiza costuri de manopera: valoare ofertata 30 lei/ora; salariu minim
orar conform legilor in vigoare 28,33 lei cu CAM inclus;
- pentru demonstrarea modului de constituire al ofertei financiare a atasat:

- pentru Proiectare: Fundamentarea economica, Registrul salariatilor,
Balanta de verificare;
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- pentru Executie: Centralizator F1, Centralizator F2, Listele cu
cantitati de lucrari F3, Lista cu consumurile de materiale C6, Lista cu
consumurile de manopera C7, Lista cuprinzand consumurile de utilaj C8 si
Lista cu consumurile de transport C9.

De asemenea, pe langa aceste informatii in cadrul acestui raspuns a
fost inclus si un capitol reprezentand dovezi referitoare la modul de
construire a ofertei asocierii, respectiv: preturile incluse in oferta de pret de
la furnizori si/sau facturi de la furnizori, precum si fundamentarea preturilor
pentru produsele asigurate de catre SC ......... SA pentru principalele
materiale; fundamentarea analizei costurilor pentru principalele utilaje si
echipamente utilizate la realizarea investitiei, precum si prezentarea
caracteristicilor tehnice ale acestora; detalierea costurilor de transport si
analiza fundamentata a acestora, insotite de alte mentiuni considerate
relevante.

Prin urmare, asocierea declarata castigatoare a prezentat diverse
informatii si documente, raspunsul sau totalizand 76 pagini fiind considerat
concludent si oferta admisibilda, dupa cum rezulta din procesul verbal nr.
36494/23.07.2025.

Cat priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
justificarea de pret prezentata de asocierea criticata este incompleta
deoarece nu au fost justificate cheltuielile indirecte, Consiliul are in vedere
pe langa tipul de contract supus achizitiei, respectiv proiectare si executie,
si natura acestor cheltuieli (acele cheltuieli care nu se pot identifica si nu se
pot atribui direct unei activitati, ci privesc intreaga activitate a societatii in
ansamblul ei, privind diverse cheltuieli administrative, amortizari chirii,
utilitati, etc).

Astfel cheltuielile indirecte sunt stabilite pe baza de procent, iar nivelul
acestuia este lasat la latitudinea operatorilor economici, cum de altfel a
prevazut si autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei la cap. I1V.4.2

Modul de prezentare al propunerii financiare, respectiv:
~La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege (contributia asiguratorie
pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si profit).”

Din acest motiv, faptul ca asocierea declarata castigatoare a prevazut
o cota de doar 1% din valoarea ofertata, nu presupune existenta vreunei
diminuarii nelegale ale pretului ofertat sau neacoperirea unor costuri,
pentru a se putea aprecia ca asocierea nu a justificat pretul ofertat si nici
pentru a putea sustine luarea unei masuri precum cea solicitata de
contestatoare.

Cat priveste argumentele prezentate de contestatoare in legatura cu
acest aspect, precum faptul ca asocierea nu ar fi inclus in cadrul acestor
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valori cheltuielile obligatorii aferente indemnizatiei de concediu, Consiliul
constata, in primul rand, caracterul eronat al sustinerilor petentei din
cuprinsul contestatiei, bazate pe o duratd de executie de 25 de luni, in
conditiile in care atat prevederile documentatiei de atribuire si oferta
criticata, cat si din analiza Consiliului rezulta ca au stabilit ca durata
contractului este de 7 luni, din care 1 luna pentru proiectare si 6 luni pentru
executie. De altfel, nici calculul prezentat ulterior, pe calea concluziilor scrise
de catre petenta, nu prezinta mai multa relevanta in conditiile in care se
raporteaza la numarul minim de zile de concediu pe an, desi durata
intregului contract este mult mai scazuta (maxim 7 luni).

Prin urmare, pentru toate aceste motive intreg rationamentul
prezentat de contestatoare si sustinerile acesteia nu pot fi primite,
premisele pe care se bazeaza acestea fiind eronate.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatoarei formulate in legatura cu propunerea financiara depusa de

asocierea ......... SA - ......... SRL si justificarea pretului ofertat.
Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL in legatura cu oferta depusa de asocierea ......... SA - .........

SRL, considerand ca, raportat la tipul de contract, continutul ofertei acestei
asocieri si la criticile formulate de contestatoare, autoritatea contractanta in
mod corect a declarat castigatoare aceasta oferta.

Pe cale de consecinta, stabilind un astfel de rezultat, Consiliul va
respinge ca lipsite de interes criticile contestatoarei privind oferta asocierii
asocierea .... SRL - .... SRL, clasata pe locul II, intrucat oferta asocierii
avand ca lider petenta s-a clasat pe locul III, nefiind in situatia de a putea
inlatura oferta de pe primul loc si neavand deci posibilitatea incheierii
contractului de achizitie publica in cauza.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»~Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale

administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”,
precum si pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. f din acelasi act normativ, potrivit

carora:

~(...) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, suferd sau risca sd sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata, pe
de o parte, ca solicitarea contestatoarei, de reevaluare a ofertei clasate pe
locul II nu este justificata de existenta unui interes care sa indeplineasca
conditiile expuse anterior, iar pe de alta parte, ca nu este de natura sa
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inlature caracterul admisibil al ofertei apartindnd asocierii ......... SA
= i SRL, astfel incat asocierea ......... SRL - .... SRL sa-si asigure
accesul la incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia
din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta asocierii din care face parte
contestatoarea nu putea fi declarata castigatoare, este subinteles ca nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte
oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti
in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , dupa cum urmeaza:

- ca nefondate criticile in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea ......... SA - ......... SRL;

- ca lipsite de interes criticile in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea .... SRL - .... SRL.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand

societatii ......... SA.
In ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii ......... SA de
obligare a contestatoarei ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de prezenta procedura, Consiliul urmeaza a o respinge.
In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin.
(1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, potrivit art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
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judeca intre partile originare. Interventia este principala cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura civila
referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, pentru
acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea calitatii de
parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige
procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea
de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I
Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat acesta
nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si care a
obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a contestatoarei in
raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta sprijina doar apararea
uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor
catre aceasta parte.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei accesorii
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de catre
societatea ......... SA.

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de societatea ......... SA.
Respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , dupa cum urmeaza:

- ca nefondate criticile in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea ......... SA - ......... SRL;

Pagina 39 din 41



- ca lipsite de interes criticile in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea .... SRL - .... SRL.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand
societatii ......... SA.

Respinge solicitarea intervenientei accesorii ......... SA referitoare de
obligarea a contestatoarei ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 5 exemplare, contine 36 pagini.
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