In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 322/02.09.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43887/02.09.2022,
formulata de catre ... S.R.L., in calitate de asociat al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., cu sediul in ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 176435/24.08.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
5176269/24.08.2022, emise de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Serviciul de elaborare a documentatiei
tehnico-economice aferente obiectivului de investitii: «Reabilitare si
extindere sistem de irigatii in ...» — etapa DALI", se solicita:

e obligarea autoritatii contractante la permiterea accesului (studiu
si fotocopiere) la ofertele depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si ...
S.R.L.;

in special accesul la solicitarile de clarificari si raspunsurile celor doi
ofertanti cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat;

e repunerea sa in termenul de formulare a contestatiei cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire cu privire la declararea ofertei depusa
de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. ca admisibila si castigatoare si cu
privire la declararea ofertei ... S.R.L. ca admisibila:

- in principal, incepand cu data de la care autoritatea
contractanta va permite accesul la documentele solicitate mai sus;

- in subsidiar, incepand cu data de la care Consiliul va permite
accesul la documentele solicitate mai sus;

e anularea raportului procedurii nr. 176269/24.08.2022 in partea
privind respingerea ca neconforma a ofertei sale si in partea privind
declararea ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. ca admisibila
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si castigatoare si in partea privind declararea ofertei depuse de ... S.R.L.
ca admisibila;

e anularea tuturor actelor subsecvente intocmite in baza acestui
raport, inclusiv anularea rezultatului procedurii nr. 176435/24.08.2022,
comunicat in data de 26.08.2022, privind respingerea ofertei depuse de
acesta si a rezultatului procedurii comunicat asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. si a ofertantului ... S.R.L.;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L., in calitate de asociat al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L, criticda modalitatea prin care autoritatea contractanta i-a evaluat
oferta depusa si a declarat-o neconforma, precum si declararea ofertei
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. ca admisibila si castigatoare si a ofertei ...
S.R.L. ca admisibila.

I. Preliminarii

Atasat anuntului de participare nr. ..., autoritatea contractanta a
publicat documentatia de atribuire pentru respectiva procedura de
atribuire a contractului Serviciul de elaborare a documentatiei tehnico-
economice aferente obiectivului de investitii: ,Reabilitare si extindere
sistem de irigatii in ..." - etapa DAU.

Prin raspunsurile la clarificari nr. 107221/20.05.2022 si nr.
110473/25.05.2022, autoritatea contractanta a adus precizari/completari
la caietul de sarcini, In ceea ce priveste specialitatea studiilor
personalului cheie, dupa cum urmeaza:

- clarificarea nr. 107221/20.05.2022: ,,.... sau inginer proiectant
pentru constructii retele tehnico - edilitare ... specializarea constructii
hidrotehnice /hidroedilitare sau echivalent”;

- clarificarea nr. 110473/25.05.2022: ,,.... poate fi prezentat si un
inginer pentru instalatii tehnico - edilitare ... ,,.

Important: cerintele privind calificarile educationale (studiile
personalului) nu sunt mentionate/solicitate in anuntul de participare ca si
criterii de calificare si selectie referitoare la capacitatea ofertantului.

Asocierea contestatoare a accesat documentatia de atribuire si a
depus oferta, care a fost respinsa ca neconforma in faza de evaluare a
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propunerii tehnice (decizia respingerii ofertei ca neconforme fiind
comunicata prin adresa nr. 176435/24.08.2022).

La aceasta procedura de atribuire a depus oferta si Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. si ofertantul ... S.R.L., precum si alti doi ofertanti.

In cele ce urmeaza, contestatorul arata motivele pentru care
evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare s-a facut cu
nerespectarea prevederilor si principiilor legale incidente.

A. Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia respingerii ofertei
contestatorului:

I. Nelegalitatea respingerii ofertei contestatorului din prisma
faptului ca oferta sa tehnica a indeplinit cerintele solicitate de autoritatea
contractanta.

Motivul de respingere invocat de autoritatea contractanta prin
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
176435/24.08.2022, a fost acela conform caruia, contestatorul nu ar fi
facut dovada studiilor solicitate prin caietul de sarcini, pentru personalul
cheie propus nu s-ar indeplini cerinta de a prezenta o persoana pentru
indeplinirea cerintei ,inginer proiectant pentru constructii retele tehnico-
edilitare cu studii absolvite cu diploma de licenta specializarea constructii
hidrotehnice/hidroedilitare sau echivalent”.

Totodata, prin aceeasi adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 176435/24.08.2022, autoritatea contractanta mai
precizeaza faptul ca echivalenta in cadrul caietului de sarcini se refera la
studiile absolvite in strainatate.

Asa cum rezultd din oferta contestatorului si raspunsul Ia
clarificari, acesta sustine ca a depus justificarea personalului cheie
pentru trei persoane:

- dl. ..., absolvent al Universitatii Transilvania, Facultatea de
Constructii, in domeniul Ingineria Instalatiilor, Specializarea Instalatii
pentru constructii’

- dl. ..., absolvent al Facultatii de Hidrotehnica, profil Constructii,
Specializarea Imbunatatiri Funciare,

conform clarificarii nr. 107221/20.05.2022: ... sau inginer
proiectant pentru constructii retele tehnico-edilitare ... specializarea
constructii hidrotehnice /hidroedilitare sau echivalent.”

Astfel, specializarea studiilor universitare nu sunt clasificate
uniform/unitar si mai mult, Tn decursul timpului, specializarile
universitare au suferit schimbari in denumirea acestora.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca o interpretare legala a
cerintelor autoritatii contractante, nu poate fi aceea a unei singure
specializari cu o denumire marginala neuniforma in sistemul de
invatamant, ci a unei specializari avute in vedere de legiuitor raportat la
specificul serviciilor de proiectare sistem de irigatii.

Astfel, o echivalare a specializarii studiilor in raport cu obiectul
contractului, il constituie Procedura din 23 iunie 2021 privind atestarea
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verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici in constructii, aprobata
prin Ordinul nr. 817/2021, conform caruia: ,pentru domeniul de atestare
tehnico-profesionala Saac (- sisteme de alimentare cu apa si de
canalizare) sunt necesare studii in domeniul de licenta ,Inginerie civila”
sau in domeniul de licenta ,Ingineria instalatiilor” - art. 4 alin. (2) lit. ,1".

In concluzie, contestatorul precizeaza ca a ofertat personalul cu
studiile corespunzatoare domeniului viitorului contract, in forma
echivalenta ceruta de legiuitor, pentru atestarea chiar si a verificatorului
de proiect, sens in care, decizia intimatei de a-i exclude a ofertei, este
netemeinica si nelegala.

II. Nelegalitatea respingerii ofertei contestatorului din prisma
faptului ca cerintele privind calificarile educationale (studiile personalului)
sunt prevazute sub forma de factori de evaluare, precum si cerinte
tehnice in caietul de sarcini, dar nesolicitate cu titlu de , Criterii de
calificare si criteriile de selectie”.

O prima constatare tine de faptul ca, asa cum a statuat si CJUE in
Cauza C-532/06 (Lianakis), natura criteriilor utilizate de catre autoritatea
contractanta - calificarile educationale/studiile personalului, este aceea a
unor criterii de selectie, deoarece ,au in vedere in principal experienta,
calificarile si mijloacele de naturd sa garanteze o buna executare a
contractului in discutie. Acestea reprezinta criterii care privesc
capacitatea ofertantilor de a executa acest contract si care nu au,
asadar, calitatea de «criterii de atribuire»”.

Astfel, devin deplin incidente prevederile art. 30 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2006, pe care contestatorul le citeaza.

Mai mult, eventuala incidenta a acestui criteriu de atribuire, s-ar fi
evidentiat cu ocazia departajarii ofertelor, dupa declararea admisibilitatii
acestora si nicidecum in etapa verificarii conformitatii ofertelor tehnice,
intrucat prin raportare la art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, caietul de sarcini priveste exclusiv
caracteristicile de natura tehnica si nu are incidenta in ceea ce priveste
calificarea personalului potentialilor ofertanti.

In concret, o specializare universitara ,extraordinara”, in acest
caz, putea cel mult conduce la o punctare suplimentara, dar sub nicio
forma nu putea conduce la excluderea din procedura a contestatorului.

Acesta este si sensul art. 32 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pe
care contestatorul il citeaza.

B. Cu privire la ofertele Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. si
ofertantului ... S.R.L.
ITI. Solicitarea privind accesul la oferta Asocierii ... S.R.L. -

S.R.L. si la oferta ofertantului ... S.R.L.

Din adresa nr. 182190/31.08.2022, rezulta ca autoritatea
contractanta a acordat acces numai la un set minimal de inscrisuri,
refuzand accesul pentru restul (ofertele criticate, solicitarile de clarificari
si raspunsurile la solicitarile de clarificari).
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Or, informatiile solicitate i sunt strict necesare, SUSTINE
contestatorul, pentru a analiza daca se impune formularea unei
contestatii cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

In lipsa acestor informatii, nu exista un veritabil drept de acces la
justitie, drept recunoscut de Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si de Constitutia Romaniei.

In contextul in care ofertantii ale cdror oferte sunt criticate, nu au
dovedit caracterul confidential al documentelor declarate ca fiind
confidentiale, refuzul autoritatii contractante de a permite accesul
asocierii contestatoare pentru studiu, in vedere formularii contestatiei,
reprezinta un abuz.

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea sa a fost justificata de
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora, dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, la informatiile din
cadrul dosarului de achizitie publica, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Accesul neingradit nu presupune numai vizualizarea documentelor
in timpul limitat pus la dispozitie de autoritate, ci inclusiv dreptul de a
fotocopia/fotografia documentele, pentru a putea fi procesate si analizate
in ipoteza formularii unei eventuale contestatii.

Pe de alta parte, contestatorul aduce in atentie faptul ca simpla
declarare a anumitor documente ca fiind confidentiale nu poate conduce
la restrictionarea liberului acces la documentatia ce face parte din
dosarul achizitiei publice, ci este necesara probarea caracterului
confidential al acestora.

In plus, chiar si probate anumite elemente confidentiale, nu se
poate considera ca intreaga oferta (propunerea tehnica, propunerea
financiara si documentele de calificare) ar cuprinde doar elemente
confidentiale.

In acest sens, sunt deosebit de clare prevederile art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 care vizeaza doar anumite informatii din
propunerea tehnica / financiara, nu Iintreaga propunere, pe care
contestatorul il citeaza.

In lipsa acestei dovezi, autoritatea contractanta nu este tinuta de
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale, conform art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In realitate, marea majoritate a sectiunilor din cadrul propunerii
tehnice, propunerii financiare, documentelor de calificare nici nu ar putea
fi considerata confidentiala.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca acest aspect rezulta cu claritate
si din prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, pe care il
citeaza, nicidecum documentele de calificare / propunerea tehnica si
financiara in integralitatea lor.

IV. Neconformitatea ofertelor depuse de Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. si ofertantul ... S.R.L., conform dispozitiilor art. 136 si art. 137
alin. (3) lit. @), ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016

IV.1. Cu privire la pretul ofertelor contestate

Elemente comune cu privire la pretul ofertelor contestate:

Asa cum se poate observa din raportul procedurii, ofertele
contestate, reprezinta aproximativ 50% din valoarea estimata si se
citeaza prevederile art. 136 si art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din H.G.
nr. 395/2016.

Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta i-a
refuzat accesul la propunerea financiara si tehnica a ofertantilor declarati
admisibili si contestati in prezenta procedura, insa aceasta, cu siguranta
cuprinde si alte elemente ce atrag sanctiunile mentionate mai sus, fiind
mai mult decat evident faptul ca sub nicio forma nu se poate justifica
concludent un pret de 50% din cel estimat, respectiv de aproximativ
60% din cel al celorlalte oferte admisibile depuse in prezenta procedura
de atribuire.

Astfel, contestatorul apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 3
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza, precum si art.
1851 Cod civil, sustinand ca neofertarea unor elemente de cost incalca
caracterul oneros al contractului.

Oferta operatorului economic declarat castigator contine, in cadrul
propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate. De asemenea, propunerea financiara are un
pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire si, in acest
context, oferta trebuia respinsa ca neconforma.

In concluzie, preturile ofertate de catre ofertantii contestati nu
sunt reale, motiv de neconformitate a ofertei unanim recunoscut de
instantele de judecata (Decizia nr. 3834/02.06.2015 a Curtii de Apel
Bucuresti Sectia a VIII-a contencios administrativ si decizia nr.
2306/06.06.2014 a Curtii de Apel Bacau), din care se citeaza.

In continuare, contestatorul evoca lipsa cauzei:

Scopul imediat (causa proxima), numit si scopul obligatiei, este un
element abstract (fiind rezultatul unui proces de generalizare) si
invariabil (intrucat este acelasi, este comun), in cadrul unei anumite
categorii de acte juridice.

In contractele sinalagmatice (cum este cazul contractului ce face
obiectul prezentei cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti consta in
reprezentarea, in prefigurarea mintala a contraprestatiei (o parte se
obliga stiind ca si cealalta parte se va obliga, la randul ei).
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Or, propunerea financiara a asocierii declarate castigatoare,
raportat la cele aratate anterior, nu prevede o contraprestatie pentru o
parte dintre costurile implicate pentru serviciile prestate.

Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa
existe, sa fie licita, sa fie morala.

Astfel, oferta asocierii declarate castigatoare contine, in cadrul
propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

De asemenea, propunerea financiara are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire.

In acest context, oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Asa cum va rezulta din cererile de clarificari adresate ofertantilor a
caror oferte sunt contestate in prezentul demers procedural, ofertele
initiale ale acestora si elementele lor componente nu au putut fi
justificate.

Astfel, ofertantii a caror oferta este contestata, nu au justificat
concludent, prin raspunsul la clarificari, ca preturile ofertate sunt preturi
care respecta principiul concurentei loiale.

Or, o asemenea oferta nu poate fi considerata acceptabila de catre
autoritatea contractanta, in acest sens contestatorul retinand si
jurisprudenta Consiliului, din care citeaza (Decizia CNSC publicata sub
BQ2017_4226).

Astfel, ofertantilor a caror ofertda este contestata, au prezentat o
oferta sub costuri. Oferta financiara trebuie sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare, astfel incat sa nu se poate propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

Autoritatile contractante, pe langa obligatia de a solicita explicatii
si probe concludente, au obligatia sa verifice ca aceste explicatii si probe
justifica efectiv practicarea unor preturi in conditii de piata, cu
respectarea principiului unei concurente loiale. Astfel, autoritatile sunt
obligate sa declare neconforma o oferta, chiar daca formal s-au dat
explicatii si depus documente, daca explicatiile date sau/si probele
transmise nu justifica pretul ofertat si faptul ca ofertantul poate executa
contractul respectand pretul, precum si dispozitiile legale imperative si
principiile unei concurente loiale.

In continuare, contestatorul evoca jurisprudenta nationala, dar si
cea a CJUE, din acre citeaza: Decizia CNSC publicata sub BO2016_2209,
Hotararea Curtii Europene de Justitie cauza C-599/10 (a se vedea in
acest sens Hotararea Lombardini si Mantovani, punctul 57), precum si
prevederile art. 1 si art. 17 din O.G. nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata.

Atat CNSC, céat si instantele de judecata, au retinut in
jurisprudenta lor importanta incheierii contractului cu un operator
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economic ce a dovedit ca are capacitatea de a oferi o executare
corespunzatoare a acestuia, mentiondnd urmatoarele decizii relevante:
Deciziile CNSC publicate sub BO2016_2209, BO2018_6490 si decizia nr.
3469 din 19.12.2011 a Curtii de Apel Bucuresti, din care citeaza.

Contestatorul face precizarea ca a accepta o oferta care incalca
principiile concurentei loiale cu privire la formarea pretului, interdictia de
vanzare sub pret, ar insemna incdlcarea efectiva a principiilor achizitiilor
publice de catre autoritatea publica: al tratamentului egal si al
transparentei (Decizia CNSC publicata sub B02016_2209) si al
proportionalitatii (Decizia CNSC publicata sub BO2016_2209).

In concluzie, prin raportare la art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016, oferta declarata castigatoare este neconforma pentru ca
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate, in aprecierea contestatorului.

IV.2 Cu privire la neconformitatea ofertelor depuse de Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. si ofertantul ... S.R.L., din perspectiva art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016

Contestatorul citeaza prevederile pct. 13.2. lit. @) din caietul de
sarcini si concluzioneaza ca ofertele depuse de Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. si ofertantul ... S.R.L. nu indeplinesc cerintele mai sus
mentionate, fiind un copy-paste al caietului de sarcini si mai mult, lipsind
corelarea out-put cu resursele si cu incadrarea in timp.

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de asociat al asocierii
S.R.L. - ... S.R.L. solicita C.N.S.C.:

e obligarea autoritatii contractante la permiterea accesului (studiu
si fotocopiere) la ofertele depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si ...
S.R.L.;

in special accesul la solicitarile de clarificari si raspunsurile celor
doi ofertanti cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat;

e repunerea sa in termenul de formulare a contestatiei cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire cu privire la declararea ofertei depusa
de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. ca admisibila si castigatoare si cu
privire la declararea ofertei ... S.R.L. ca admisibila:

- in principal, incepand cu data de la care autoritatea contractanta
va permite accesul la documentele solicitate mai sus;

- In subsidiar, incepand cu data de la care Consiliul va permite
accesul la documentele solicitate mai sus;

e anularea raportului procedurii nr. 176269/24.08.2022 in partea
privind respingerea ca neconforma a ofertei sale si in partea privind
declararea ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. ca admisibila
si castigatoare si in partea privind declararea ofertei depuse de ... S.R.L.
ca admisibila;

e anularea tuturor actelor subsecvente intocmite in baza acestui
raport, inclusiv anularea rezultatului procedurii nr. 176435/24.08.2022,
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comunicat in data de 26.08.2022, privind respingerea ofertei depuse de
acesta si a rezultatului procedurii comunicat asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. si a ofertantului ... S.R.L.;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1629/07.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
44681/08.09.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., in calitate de asociat al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul
art. 26 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere urmatoarele motive:

Scurta prezentare a situatiei de fapt

In fapt, avand in vedere procedura de achizitie publica initiata prin
anuntul de participare nr. ..., comisia de evaluare a deliberat asupra
celor constatate in urma primirii ofertelor si a clarificarilor solicitate,
desemnand castigatoare oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. in calitate
de lider si ... S.R.L. in calitate de asociat.

Autoritatea contractanta sustine ca a efectuat o evaluare corecta a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de referinta, procedand la o
evaluare cu respectarea prevederilor legale incidente, dar si a cerintelor
obligatorii ale documentatiei de atribuire.

In acest sens, se evidentiaza ca documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum
rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu alte cuvinte, asa cum a retinut si Consiliul prin Decizia CNSC
nr. 2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice.

Referitor la confidentialitatea ofertelor

Astfel cum precizeaza si contestatorul din prezenta speta, urmare
a solicitarii acestuia, autoritatea contractanta a acordat acces la dosarul
achizitiei publice, dupa cum rezulta din adresa nr. 182190/31.08.2022.

In ceea ce priveste punerea la dispozitia ... S.R.L. a dosarului
achizitiei, se face mentiunea ca s-a permis accesul neingradit, exceptand
documentele si informatiile declarate confidentiale de catre alti ofertanti
din cadrul procedurii de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatorului referitoare la pretinsul abuz al
autoritatii contractante, generat de neacordarea accesului la toate
documentele din cadrul dosarului achizitiei publice, se face mentiunea
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ca, prin neacordarea accesului la dosar in integralitate, s-a actionat in
deplind concordanta cu prevederile legale in vigoare, respectiv cu art. 57
din Legea nr. 98/2016 si art. 217 alin. (6) din aceeasi lege, care sunt
Citate.

Fata de aceste prevederi, avand in vedere ca, astfel cum reiese din
raportul procedurii, dar si din cuprinsul dosarului achizitiei publice, atat
ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., céat si ofertantul ... S.R.L., au
prezentat Declaratie de confidentialitate, se impune a se retine c3,
maniera in care a procedat autoritatea contractanta, respectiv
neacordarea accesului contestatorului la dosarul achizitiei in integralitate,
este unul pe deplin justificat. Totodata, se constata ca, in cadrul aceleiasi
proceduri, inclusiv ofertantul ... S.R.L. a prezentat Declaratie de
confidentialitate.

Totodata, se amintesc prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016
si se mentioneaza ca, in prezenta procedura, documentele declarate ca
fiind confidentiale puteau fi consultate de catre contestatorul din
prezenta speta doar cu acordul scris al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L,,
respectiv al ... S.R.L. Cum in speta de fata nu exista astfel de acorduri
scrise, se observa faptul ca, autoritatea contractanta, in mod legal, nu a
pus la dispozitia contestatorului oferta asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. si
ceaa ... S.R.L.

Asadar, cu referire la caracterul confidential al ofertelor prezentate
de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si a ... S.R.L., se solicita a se observa
ca, asa cum rezulta din continutul art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia legala de a nu dezvalui
informatiile transmise de catre operatorii economici, indicate de acestia
ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor.

In acord cu comportamentul autoritatii contractante de a nu
permite accesul ofertantului ... S.R.L. la ofertele declarate si probate ca
fiind confidentiale, se dispune si prin Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, art. 21 alin. (1), care este citat.

De asemenea, tot cu privire la pastrarea confidentialitatii, se indica
si considerentele retinute in incheierea din sedinta publica din data de
04.03.2020, pronuntata in dosarul nr. 7238/2/2019, aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti, in cuprinsul careia instanta a stabilit urmatoarele:
,Dupa deliberare, avand in vedere dispozitiile art. 19 din Legea
101/2016, respinge solicitarea Petentei de avea acces la documentele
care au fost declarate confidentiale”.

Astfel, fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
arata ca, in conformitate cu dispozitiile legale incidente, nu a acordat
acces contestatorului la informatiile din cadrul dosarului achizitiei
publice, care au fost declarate si demonstrate ca fiind confidentiale de
catre ceilalti participanti la procedura.
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Argumente care justifica legalitatea  deciziei autoritatii
contractante, retinuta in cuprinsul raportului procedurii nr.
176269/24.08.2022

I. Legalitatea respingerii ofertei depusa de ... S.R.L.

Legalitatea evaluarii cu privire la oferta tehnica a ... S.R.L.

In primul rdnd, se invedereazd Consiliului motivele de
neconformitate a ofertei ... S.R.L., care au condus la respingerea
acesteia. Astfel cum a fost indicat si in cuprinsul Comunicarii nr.
176435/24.08.2022 privind rezultatul procedurii de atribuire, in urma
evaluarii Raspunsului ... S.R.L. la solicitarea de clarificari nr.
144786/12.07.2022, comisia de evaluare a constatat ca oferta
contestatorului din prezenta speta nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile caietului de sarcini,
cap. 13. Conditii de participare, sectiunea 13.1 Cerinte referitoare la
personalul propus pentru realizarea obiectului contractului si arata cg,
prin adresa nr. 107221/20.05.2022, reprezentand Raspuns la solicitarea
de clarificari la documentatia de atribuire, a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati ca ,Cerinta privind expertul cheie, se va
citi astfel: - arhitect cu drept de semnatura, atestat OAR, conform Legii
nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect sau
echivalent, cu urmatoarele sarcini si experienta profesionald specifica
sau inginer proiectant pentru constructii retele tehnico-edilitare, pentru
care se solicitd absolvent de studii superioare (studii absolvite cu
diploma de licenta/ diploma de absolvire), specializarea constructii
hidrotehnice/hidroedilitare sau echivalent)”.

Astfel, pentru functia de sef proiect, ofertantul ... S.R.L. a
nominalizat pe dlI. ..., pentru care a prezentat Diploma de inginer emisa
de Universitatea Transilvania din Brasov, Facultatea de Inginerie
Mecanica, in domeniul Ingineria Transporturilor, specializarea
Autovehicule Rutiere, sens in care, comisia de evaluare a transmis o
solicitare de clarificari, prin care a solicitat ... S.R.L. sa precizeze cum
indeplineste cerinta privind studiile solicitate. Prin raspunsul la solicitarea
de clarificari indicata anterior, ... S.R.L. a precizat ca in oferta tehnica, la
pag. 143, este prezentata diploma domnului ..., emisa de Universitatea
Transilvania, Facultatea de Constructii, domeniul ingineria instalatiilor,
instalatii pentru constructii.

In considerarea aspectelor prezentate anterior, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta, in mod
corect, a retinut faptul ca ofertantul ... S.R.L. nu a facut dovada studiilor
solicitate prin caietul de sarcini completat cu Raspunsul consolidat,
specializarea detinuta de dl. ... fiind instalatii pentru constructii,
specializare care nu este echivalenta cu cea solicitata prin documentatia
de atribuire. In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
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(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare, in mod corect, a
declarat oferta ... S.R.L. ca fiind neconforma.

In mod similar, se arata ca si pentru functia de inginer constructor
constructii hidrotehnice, comisia de evaluare, in considerarea faptului ca,
pentru persoana nominalizata de ... S.R.L. pentru aceasta functie,
respectiv pentru dl. ..., nominalizat in cadrul ofertei tehnice la pozitia
Inginer Constructor constructii hidrotehnice, a fost prezentata Diploma
de inginer emisa de Universitatea tehnica Gh. Asachi din Iasi, Facultatea
de Hidrotehnica, in profil Constructii, specializarea Imbunatatiri Funciare,
a solicitat precizarea modalitatii in care este indeplinita cerinta
documentatiei de atribuire privind studiile solicitate.

Drept raspuns la aceasta solicitare, ofertantul a precizat ca ,in
oferta tehnica la pag. 182-184, sunt prezentate diplomele
domnului ... ... pentru clarificare faptul ca specializarile domnului ...
indeplinesc conditia de echivalenta, asa cum a fost certificat si prin
diploma de master a dansului.”

In acest context, se observa ca, in mod corect, comisia de
evaluare a retinut faptul ca ofertantul nu a facut dovada studiilor
solicitate prin caietul de sarcini completat cu Raspunsul consolidat,
specializarea imbunatatiri funciare nefiind specializarea solicitata de catre
autoritatea contractanta.

Cat priveste nominalizarea dl. ... si specializarea detinuta de
acesta, respectiv inginer constructor, aceasta este valabila doar pentru
pozitia de inginer instalatii constructii hidro-edilitare, iar nu si pentru
pozitia de inginer constructor constructii - specializarea constructii
hidrotehnice, in acest caz fiind incidente prevederile caietului de sarcini,
Cap. 11 Conditii de participare 11.1. Cerinte referitoare la personalul
propus pentru realizarea obiectului contractului: ... in sensul cap. 11.1,
ofertantul va prezenta o listd cu persoanele responsabile de indeplinirea
contractului ce urmeaza a fi atribuit. Lista va nominaliza pentru fiecare
pozitie solicitata, cate un (1) specialist, fara suprapunerea acestuia pe o
alta pozitie solicitata”.

Pentru aceste aspecte, se constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare, astfel cum reiese din comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, a retinut ca oferta depusa de ... S.R.L. este una
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea legalitatii deciziei autoritatii contractante cu privire ia
neconformitatea ofertei ... S.R.L., se aminteste si cad, astfel cum s-a
invederat inclusiv prin adresa nr. 176435/24,08.2022, s-a apreciat
echivalenta studiilor, prin raportare la ipoteza in care, operatorii
economici care depun oferte in cadrul procedurii, folosesc experti stabiliti
in alte state sau experti care au studii absolvite in strainatate.

Criticile contestatorului se bazeaza in principal pe faptul ca, in
cadrul caietului de sarcini, pag. 12/17, s-a prevazut ca, pentru
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persoanele nominalizate pentru functia de Sef proiect, respectiv Inginer
constructor constructii hidrotehnice, cu luarea in considerare inclusiv a
prevederilor aduse la cunostinta operatorilor economici prin intermediul
Raspunsurilor la solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire,
pentru Tndeplinirea cerintei privind calificarile si abilitatile personalului-
cheie, pot fi prezentate diplome din care rezulta specializarea constructii
hidrotehnice/hidroedilitare sau echivalent, respectiv specializarea
constructii  hidrotehnice sau echivalent. Concret, contestatorul
interpreteaza intr-o maniera proprie cerinta prin care s-a acordat
posibilitatea de a prezenta diplome din care sa rezulte echivalenta
studiilor solicitate prin documentatia de atribuire, fara a demonstra, in
concret, echivalenta diplomelor prezentate prin raportare la solicitarea
din cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul nu demonstreaza:

- pentru seful proiect, echivalenta specializarii in instalatii pentru
constructii (prezentata de ... S.R.L.), cu specializarea solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv cu specializarea constructii
hidrotehnice/ hidroedilitare sau echivalent;

- pentru inginerul constructor constructii hidrotehnice, echivalenta
specializarii imbunatatiri funciare (prezentata de ... S.R.L.), cu
specializarea solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv cu
specializarea constructii hidrotehnice sau echivalent.

Pe scurt, contestatorul nu aduce niciun argument din care sa
rezulte si sa fie demonstrata echivalenta studiilor prezentate cu cele
solicitate de autoritatea contractanta.

In plus, se evidentiaza faptul ca, in cuprinsul Raspunsului la
solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire inregistrat sub nr.
107221/20.05.2022, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati u[métoarele aspecte referitoare
la echivalenta specializarii, respectiv: ,In conformitate cu principiul
recunoasterii reciproce, autoritatea contractantd acceptda documente
(diplome/certificate/ atestate de studii) echivalente celor solicitate,
emise de organisme stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene
sau cu care Roménia are incheiate acorduri pentru recunoasterea si
echivalarea certificarilor/ autorizarilor in cauza”,

In aceste conditii, reiese cu evidenta legalitatea evaluarii efectuata
de autoritatea contractantd cu privire la indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire de catre ... S.R.L. Astfel cum s-a detaliat
anterior, documentatia de atribuire a furnizat ofertantilor informatii clare
in vederea intocmirii ofertelor, iar in ipoteza in care, ... S.R.L. avea
neclaritati cu privire la cerintele impuse, avea posibilitatea de a formula
solicitari de clarificari, fie, in ipoteza in care era nemultumita de
prevederile documentatiei, sa formuleze contestatie impotriva acesteia,
in termenul prevazut de lege. In lipsa acestui demers, orice critica adusa
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la acest moment documentatiei de atribuire, se impune a fi respinsa ca
fiind tardiva.

In acord cu sustinerile autoritatii contractante sunt si
considerentele retinute de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor intr-o speta similara, prin care acesta a fost investit cu
solutionarea unei contestatii prin intermediul careia a fost criticata
modalitatea de evaluare a expertului desemnat de contestator, inclusiv
din perspectiva semnificatiei notiunii de ,echivalent” a studiilor
superioare, astfel cum reiese din Decizia nr. 2787/C9/2975 din
17.12.2021, din care se citeaza.

Nu in ultimul rand, se face precizarea ca, o eventuala acceptare a
reinterpretarii prevederilor explicite ale documentatiei de atribuire, ar
echivala cu o incalcare a principiului transparentei, instituit de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat s-ar permite o modificare a regulilor
si cerintelor impuse pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor obligatorii
ale documentatiei de atribuire.

II. Legalitatea evaluarii ofertei depusa de asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L., dar si a ofertei depusa de catre ... S.R.L.

A. Cu privire la pretul ofertelor contestate

Cat priveste criticile privind preturile ofertate de catre Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L., respectiv de catre ... S.R.L., in primul rand, avand in
vedere ca, astfel cum precizeaza insasi contestatorul, acesta nu a avut
acces la ofertele celorlalti ofertanti, se impune a se retine ca ... S.R.L.
formuleaza critici generale, fara a indica punctual si motivat deficientele
ofertelor criticate.

In acelasi sens, se solicitda Consiliului sa constate ca, in fapt,
contestatorul se rezuma la a afirma in mod pur formal ca preturile
ofertate nu ar putea fi justificate, fara a prezenta niciun mijloc de proba
in acest sens. Se aminteste ca, potrivit regulilor statuate la nivelul art.
249 C.pr. civ. cu privire la sarcina probei: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Totodata, se evoca Decizia CNSC nr. 1561/C6/1607,1617 din
03.09.2020, unde s-a retinut ca ,speculatiile nu sunt apte de a avea
calitatea unui mijloc de proba”.

De asemenea, in practica, s-a retinut in mod unitar ca ,fiecare
parte litigantd are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept «probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat»"”.

Suplimentar, se ilustreaza si faptul ca, tot cu privire la sarcina
probei, sunt si urmatoarele considerente retinute de CNSC prin Decizia
nr. 1318/C1/1202 din 27.06.2022: ,Pe cale de consecinta, in masura in
care partea ce formuleazd anumite critici sustineri nu este solitara in
efortul de a proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec,
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deoarece daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu
toatd eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa”.

Cat priveste concluzia acestuia ca preturile ofertate nu ar putea fi
justificate concludent, se face precizarea ca, desi, preturile prezentate
pot aparea ca fiind nejustificat de scazute, ofertantilor le este conferita
posibilitatea de a demonstra ca ofertele lor sunt serioase, iar contractul
va fi executat in conditii corespunzatoare, in conformitate cu necesitatea
autoritatii contractante.

De asemenea, dispozitiile legale in materia achizitiilor publice
stabilesc un proces de evaluare in doua etape cu privire la ofertele a
caror pret apare ca fiind neobisnuit de scazut, astfel intr-o prima etapa,
in ipoteza in care autoritatea apreciaza ca o oferta are un pret neobisnuit
de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate in temeiul
contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, are obligatia de a
solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul propus, iar intr-o a doua
etapa, pe baza clarificarilor primite, autoritatea contractanta procedeaza
la evaluarea si la luarea deciziei cu privire la pretul propus.

Cu toate ca, in sectiunea III - Solicitare privind accesul la oferta
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. din cuprinsul contestatiei, se invedereaza
ca nu s-a avut acces la clarificarile celor doi ofertanti, la punctele 44 si
45 din cadrul acesteia, se afirma, in mod nefondat, ca ofertele si
elementele componente nu au fost justificate concludent de catre cei doi
ofertanti.

Prin raportare la criticile contestatorului cu privire la pretul
ofertelor prezentate de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si ... S.R.L,,
se solicita Consiliului sa constate ca s-a efectuat o evaluare corecta, in
conformitate cu prevederile legale, solicitand clarificari celor doi ofertanti
si, ulterior, analizdnd documentele si justificarile aduse de acestia cu
privire la preturile si costurile ofertate. Astfel, se impune a se observa
ca, inclusiv in cadrul raportului procedurii a fost mentionat ca, evaluarea
propunerii financiare de catre comisia de evaluare a fost efectuata sub o
serie de aspecte, inclusiv din perspectiva asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi livrat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul-verbal nr. 165569/08.08.2022, care este parte a
dosarului achizitiei publice.

De asemenea, autoritatea contractanta releva ca, in practica,
referitor la invocarea unor aspecte pur formale cu privire la pretinsele
neconformitati ale unei oferte, au fost retinute o serie de aspecte prin
Hot. Civ. nr. 1228/2020 pronuntata la data de 27.11.2020 de catre
Curtea de Apel Timisoara Sectia contencios administrativ si fiscal, din
care se citeaza.
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B. Referitor la pretinsa neconformitate a ofertelor depuse de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si de ... S.R.L.

In mod similar celor invederate la punctul anterior, se constata ca,
si in formularea acestei critici, contestatorul se rezuma la a face afirmatii
nefondate, fara a prezenta o motivare concreta pentru care apreciaza ca
ofertele contestate nu ar respecta cerintele documentatiei de atribuire,
limitdndu-se la a sustine ca acestea ar fi ,un copy-paste” a caietului de
sarcini, precum si ca ar lipsi corelarea out-put cu resursele si cu
incadrarea in timp.

Se reaminteste faptul ca, anterior, contestatorul afirma ca nu a
avut acces la ofertele depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si de ...
S.R.L., sens in care, reiese cu evidenta ca pretinsele critici reprezinta
simple speculatii, nefundamentate.

Astfel cum s-a precizat anterior, nu poate fi considerata suficienta
simpla afirmare a nerespectarii unei cerinte, impunadndu-se a fi
prezentate, in mod obligatoriu, inclusiv argumentele pentru care se
sustine pretinsa nerespectare. A motiva, in sensul art. 10 din Legea nr.
101/2016, implica indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o
asemenea afirmatie. Totodata, Consiliul nu se poate substitui
contestatorului in ceea ce priveste invocarea motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate, fiind necesar a se formula o contestatie cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este motivarea in concret a acesteia.

In acord cu cele invederate mai sus, autoritatea contractanta
evoca si practica Consiliului, citdnd din decizia publicata in
BO2021_2192.

In concluzie, ... apreciind ca a relevat suficiente argumente in
sustinerea legalitatii deciziilor luate de aceasta, apreciaza ca fiind
nefondata contestatia formulata de ... S.R.L., motiv pentru care fisi

mentine punctul de vedere consemnat in raportul procedurii contestat,
precum si in cadrul celorlalte acte atacate si solicita C.N.S.C. ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii actelor emise ca fiind temeinice legale, atat in

partea ce priveste oferta contestatorului ... S.R.L., cat si in partea ce
priveste ofertele depuse de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si de
catre ... S.R.L.

Prin adresa nr. 349/23.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
47322/232.09.2022, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise si Cerere de
Repunere in Termen, prin care solicita Consiliului:

A. In principal

» sa admita contestatia

» sa anuleze raportului procedurii nr. 176269/24.08.2022 in partea
privind respingerea ca neconforma a ofertei sale si in partea privind
declararea ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. ca admisibila
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si castigatoare si in partea privind declararea ofertei depuse de ... S..R.L
ca admisibila;

» sa anuleze toate actele subsecvente intocmite in baza acestui
raport, inclusiv anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
176435/24.08.2022, comunicat in data de 26.08.2022, privind
respingerea ofertei depuse de acesta si a rezultatului procedurii
comunicat asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. si a ofertantului ... S.R.L.;

» sa oblige autoritatea contractanta sa reia procedurii de atribuire
si sa stabileasca oferta castigatoare;

B. In subsidiar: in masura in care CNSC va aprecia ca din
inscrisurile comunicate rezulta critici noi, se solicita repunerea
contestatorului in termenul de motivare a contestatiei cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire in partea privind declararea ofertei
depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. ca admisibila si castigatoare si
cu privire la declararea ofertei ... S.R.L. ca admisibila, de la data de 21
septembrie 2022, data de la care CNSC i-a permis accesul la
documentele aferente cererilor de clarificari si raspunsul la acestea si
rapoartele de evaluare.

= cu cheltuieli de judecat pe cale separata;

pentru urmatoarele motive:

A. Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia respingerii ofertei
contestatorului:

I. Nelegalitatea respingerii ofertei din prisma faptului ca
propunerea tehnica a indeplinit cerintele solicitate de autoritatea
contractanta.

Motivul de respingere invocat de autoritatea contractanta prin
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
176435/24.08.2022, a fost acela conform caruia, contestatorul nu ar fi
facut dovada studiilor solicitate prin caietul de sarcini, pentru personalul
cheia propus nu s-ar indeplini cerinta de a prezenta o persoana pentru
indeplinirea cerintei ,,inginer proiectant pentru constructii retele tehnico-
edilitare cu studii absolvite cu diploma de licenta specializarea constructii
hidrotehnice/hidroedilitare sau echivalent”.

Totodata, prin aceeasi adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 176435/24.08.2022, autoritatea contractanta mai
precizeaza faptul ca echivalenta in cadrul caietului de sarcini se refera la
studiile absolvite in strainatate.

Asa cum rezultd din oferta contestatorului si raspunsul Ia
clarificari, acesta a depus justificarea personalului cheie pentru trei
persoane:

- dl. ..., absolvent al Universitatii Transilvania, Facultatea de
Constructii, in domeniul Ingineria Instalatiilor, Specializarea Instalatii
pentru constructii;

- dl. ..., absolvent al Facultatii de Hidrotehnica, profil Constructii,
Specializarea Imbunatatiri Funciare.
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Conform clarificarea nr. 107221/20.05.2022: ,sau inginer
proiectant pentru constructii retele tehnico-edilitare ... specializarea
constructii hidrotehnice /hidroedilitare sau echivalent”.

Astfel, specializarea studiilor universitare nu sunt clasificate
uniform/unitar si mai mult, in decursul timpului, specializarile
universitare au suferit schimbadri in denumirea acestora.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca o interpretare legala a
cerintelor autoritatii contractante, nu poate fi aceea a unei singure
specializari cu o denumire marginala neuniforma in sistemul de
invatamant, ci a unei specializari avute in vedere de legiuitor raportat la
specificul serviciilor de proiectare sistem de irigatii.

Astfel, o echivalare a specializarii studiilor in raport cu obiectul
contractului, il constituie ,Procedura din 23 iunie 2021 privind atestarea
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici in constructii”, aprobata
prin Ordinul nr. 817/2021, conform ,pentru domeniul de atestare
tehnico-profesionala Saac” (sisteme de alimentare cu apa si de
canalizare) sunt necesare studii in domeniul de licenta , Inginerie civila”
sau in domeniul de licenta ,Ingineria instalatiilor” - art. 4 alin. (2) lit. i).

In concluzie, contestatorul sustine ca a ofertat personalul cu
studiile corespunzatoare domeniului viitorului contract, in forma
echivalenta ceruta de legiuitor, pentru atestarea chiar si a verificatorului
de proiect, sens in care, decizia intimatei de a-i exclude oferta, este
netemeinica si nelegala.

Raspunsul contestatorului la apararile intimatei

Autoritatea contractanta a permis expres specializari echivalente
specializarii hidrotehnice/hidroedilitare, sens in care, aprecierea intimatei
prin punctul de vedere conform careia echivalenta mai sus mentionata s-
ar referi la echivalenta studiilor din strainatate, reprezinta o modificare
nepermisa a documentatiei de atribuire, cu atdt mai mult cu cat
echivalenta studiilor din alta tara este tratata distinct, in documentatia
de atribuire, la un aliniat urmator (este vorba despre echivalenta
diplomelor).

In concret, intimata incerca sa induca in eroare CNSC, prin
urmatoarele:

- in clarificarea nr. 107221/20.05.2022, in raspunsul la intrebarea
nr. 2, autoritatea contractanta foloseste expresia ,sau echivalent” de
doua ori in chestiuni diferite, respectiv:

(i) in chestiunea echivalentei specializarii (determinanta prezentei
cauze)

»~Cerinta privind personalul non-cheie, se va citi astfel: personal
non-cheie inginer constructor, inginer constructor retele tehnico-
edilitare, pentru care se solicita absolvent de studii superioare (studii
absolvite cu diploma de licenta/ diploma de absolvire), specializarea
constructii hidrotehnice / hidroedilitare sau echivalent.

Si
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(ii) in chestiunea echivalentei documentelor care atesta
specializarea, provenite din tari strdine (straina prezentei cauze)

~In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, autoritatea
contractanta accepta documente (diplome/certificate/atestate de studii)
echivalente celor solicitate emise de organisme stabilite in alte state
membre ale Uniunii Europene sau cu care Romé&nia are incheiate
acorduri pentru recunoasterea si echivalarea certificarilor/autorizarilor in
cauza.”

In mod evident, prin punctul de vedere, intimata face aparari
straine cauzei, facand trimitere la prevederile privind echivalenta
diplomelor din strainatate, chestiune tratata distinct de autoritatea
contractanta, fata de chestiunea echivalentei specializarilor.

Astfel, expresia ... specializarea constructii hidrotehnice
/hidroedilitare sau echivalent”, nu are cum fi inteleasa prin aceea ca se
refera la echivalenta unor diplome din strainatate, despre care nu se
aminteste in fraza supusa interpretarii.

II. Nelegalitatea respingerii ofertei contestatorului din prisma
faptului ca cerintele privind calificarile educationale (studiile personalului)
sunt prevazute sub forma de factori de evaluare, precum si cerinte
tehnice in caietul de sarcini, dar nesolicitate cu titlu de Criterii de
calificare si criteriile de selectie.

Contestatorul citeaza din CJUE in Cauza C-532/06 (Lianakis) si
sustine ca devin deplin incidente prevederile art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2006, pe care il citeaza.

Mai mult, se precizeaza ca eventuala incidenta a acestui criteriu de
atribuire, s-ar fi evidentiat cu ocazia departajarii ofertelor, dupa
declararea admisibilitatii acestora si nicidecum in etapa verificarii
conformitatii ofertelor tehnice, intrucat prin raportare la art. 155 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, caietul
de sarcini priveste exclusiv caracteristicile de natura tehnica si nu are
incidenta in ceea ce priveste calificarea personalului potentialilor
ofertanti.

In concret, o specializare universitara ,extraordinara”, in acest
caz, putea cel mult conduce la o punctare suplimentara, dar sub nicio
forma nu putea conduce la excluderea din procedura a contestatorului.
Acesta este si sensul art. 32 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, citat.

B. Cu privire la ofertele Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. si
ofertantului ... S.R.L.

ITI. Neconformitatea ofertelor depuse de Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. si de ofertantul ... S.R.L., conform dispozitiilor art. 136 si art. 137
alin. (3) lit. @), ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016

Elemente comune cu privire la pretul ofertelor contestate:

Asa cum se poate observa din raportul procedurii, ofertele
contestate, reprezinta aproximativ 50% din valoarea estimata
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Contestatorul citeaza prevederile art. 136 si art. 137 alin. (3) lit.
c), d) si g) din H.G. nr. 395/2016 si sustine ca autoritatea contractanta i-
a refuzat accesul la propunerea financiara si tehnica a ofertantilor
declarati admisibili si contestati in prezenta procedura, insa aceasta, cu
siguranta cuprinde si alte elemente ce atrag sanctiunile mentionate mai
sus, fiind mai mult decat evident faptul ca sub nicio forma nu se poate
justifica un pret de 50% din cel estimat, respectiv de aproximativ 60%
din cel al celorlalte oferte admisibile depuse in prezenta procedura, fiind
incdlcate prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, coroborat cu modul in care este definita oferta (lit. h) si cu
modul de determinare a pretului contractului potrivit legislatiei achizitiilor
publice, rezulta ca legiuitorul trateaza contractul de achizitie publica ca
fiind un contract cu titlu oneros.

Acest aspect rezulta dincolo de orice dubiu si din prevederile
dreptului comun, care reglementeaza contractul de antrepriza, conform
art. 1851 Cod civil: , Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se
obliga ca, pe riscul sdu, sa execute o anumita lucrare, materiala ori
intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret”.

De aceea, neofertarea unor elemente de cost incalca caracterul
oneros al contractului.

Astfel, oferta operatorului economic declarat castigator contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

De asemenea, propunerea financiara are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire si, in acest context, oferta
trebuiq respinsa ca neconforma.

In concluzie, preturile ofertate de catre ofertantii contestati, nu
sunt reale, motiv de neconformitate a ofertei unanim recunoscut de
instantele de judecata si se evoca Decizia nr. 3834/02.06.2015 a Curtii
de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a contencios administrativ si Decizia nr.
2306/06.06.2014 a Curtii de Apel Bacau.

e Lipsa cauzei

Scopul imediat (causa proxima), numit si scopul obligatiei, este un
element abstract (fiind rezultatul unui proces de generalizare) si
invariabil (intrucat este acelasi, este comun), in cadrul unei anumite
categorii de acte juridice.

In contractele sinalagmatice (cum este cazul contractului ce face
obiectul prezentei cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti consta in
reprezentarea, in prefigurarea mintala a contraprestatiei (o parte se
obliga stiind ca si cealalta parte se va obliga, la randul ei).

Or, propunerea financiara a asocierii declarate castigatoare,
raportat la cele aratate anterior, nu prevede o contraprestatie pentru o
parte dintre costurile implicate pentru serviciile prestate.
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Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa
existe, sa fie licita, sa fie morala.

Astfel, oferta asocierii declarate castigatoare contine, in cadrul
propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

De asemenea, propunerea financiara are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire si, in acest context, oferta
trebuia respinsa ca neconforma.

e Ambii ofertanti contestati au ofertat un pret sub costuri,
incalcandu-se principiile concurentei loiale

Asa cum rezulta din cererile de clarificari adresate ofertantilor a
caror oferte sunt contestate in prezentul demers procedural, ofertele
initiale ale acestora si elementele lor componente nu au putut fi
justificate.

In concret - cu privire la ofertantul ... S.R.L.:

a) Ofertantul ofera serviciul de la pozitia 2 din propunerea

financiara: ,Documentatii pentru obtinerea avizelor/acordurilor solicitate
prin Certificatul de urbanism” cu ,titlu gratuit”, aspect ce contravine
legislatiei achizitiilor publice, care reglementeaza contractele de achizitie
publica ca fiind oneroase.
) Extras din raspunsul ofertantului la clarificari din 03.08.2022: ,1.
In cadrul Anexei la oferta financiara, a fost inserat in cadrul etapei 1 la
pozitia 2 serviciul «Documentatii pentru obtinerea avizelor acordurilor
solicitate prin certificatul de urbanism”, fara a prezenta vreun pret
deoarece acest serviciu il oferim gratuit in cadrul contractului.”

Extras din PV nr. 161863/03.08.2022 - Evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 2: ,Evaluarea financiara a fost realizata in urma discutiilor cu
specialistii implicati in proiect, a analizei de consum a resurselor si a
preturilor actuale. Totodata, in cadrul etapei I, s-a stabilit ca
documentatiile pentru obtinerea avizelor, acordurilor solicitate prin
certificatul de urbanism vor fi facute gratuit in cadrul contractului. Nota:

123 zile calendaristice = 88 zile lucratoare = 704 ore lucratoare

Tarif orar perceput: 80-200 lei/ora

Analiza raspuns: comisia de evaluare ludnd in considerare cele
expuse de ofertant, considera ca acesta indeplineste cerinta, justificand
in acest sens pretul neobisnuit de scazut prin prezentarea structurii
cheltuielilor.”

Contestatorul mentioneaza faptul ca aceasta activitate a fost
expres solicitata prin caietul de sarcini.

Totodata, se face precizarea faptului ca ceilalti ofertanti au cotat
pentru acest obiect sumele: ... S.R.L. - 75.000 lei, ... S.R.L. - 50.000 lei,
... S.R.L. - 11.600 lei.
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b) Oferta financiara nu contine cheltuielile indirecte - (atasat
extras din PV nr. 161863/03.08.2022 - Evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 2).

c) Oferta tehnica nu a continut un grafic de executie, acesta fiind
solicitat prin clarificari, fiind, ulterior prezentat un grafic sumar. In
graficul prezentat este precizata o perioada de timp pentru
.Documentatii pentru obtinerea avizelor/acordurilor solicitate prin
certificatul de urbanism”, desi aceasta a fost cotata cu 0 (cu titlul
gratuit).

d) De asemenea, Graficul de executie nu contine elementele
solicitate in caietul de sarcini (pag. 15) - indicarea stadiilor esentiale,
definirea resurselor (umane si materiale), atributiile membrilor de
echipa, etc.

Se prezinta, in anexa, extras din raspunsul la clarificare din
14.07.2022, precum si extras din caietul de sarcini (pag. 15).

Cu privire la oferta ... S.R.L.:

a) propunerea financiara prezinta un obiect suplimentar fata de
cerintele autoritatii contractante, respectiv: Studiu hidrogeologic (50.000
lei).

Atasat, se prezinta extras din Anexa formularului oferta din
documentatia de atribuire si extras din PV nr. 161863/03.08.2022 -
Evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 2.

b) in detalierea costului deosebit de scazut (raspuns clarificare nr.
248/01.08.2022) se observa o serie de neconcordante, dupa cum
urmeaza:

- pentru detalierea tarifului orar nu au fost inserate costurile
aferente CAM pentru urmatoarele persoane: ..., ..., ..., . ceey

) weey +eey .ee, .... Practic 14 persoane din 15 nu au caIcuIate cote
CAM).

- pentru aceleasi persoane nu au fost calculate sporuri privind
diurna, bonuri de masa, etc., desi aceste persoane au domiciliul in
judetele Olt si Teleorman si este evident ca vor avea nevoie de diurne
pentru deplasari (chiar in graficul de executie din acelasi raspuns sunt
alocate 3 zile pentru vizite in teren si mai multe zile pentru depuneri de
documentatii).

In anex3 se prezinta un exemplu de calcul al tarifului orar (pag. 3
din raspunsul la clarificari nr. 248/01.08.2022).

c) exista persoane a caror costuri cotate pentru transport si cazare
sunt foarte mici, ex: pentru dl. ..., cota de ,Cheltuieli de transport” s
cazare este de 5% din tariful orar brut (adica 17,05 x 5% = 0,85 lei,
rezultand 6,8 lei/zi) si diurna 3% (4,08 lei/zi) cu mult sub standardul
minim de viata. Se face inca odata precizarea ca intreg personalul
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societatii ... S.R.L. este din judetele Olt si Teleorman si va necesita o
serie de deplasdri si cazdri pentru realizarea obiectivului.

In anexa:

- exemplu de calcul al tarifului orar (pag. 10 din raspunsul la
clarificari nr. 248/01.08.2022) justificarea costului deosebit de scazut;

- extras din justificarea calculului privind costul deosebit de scazut
- lista personalului care va face vizite in teren (Olt-Constanta), printre
care si dl. ..., care va fi platit cu 6,8 lei/zi pentru transport si cazare si
4,08 lei/zi pentru diurna zilnica - costuri evident nesustenabile.

d) se constatata erori aritmetice necorectate, care ar fi dus la o
schimbare a clasamentului si la depasirea pragului minim privind acest
tip de erori. DI. ..., pentru elaborarea Expertizei tehnice, are nevoie de
80 ore (10 zile), percepand un tarif orar de 3.846,15 lei. In justificarea
de pret, ofertantul calculeaza eronat 80 x 3.846,15 = 38.461,54 lei in loc
de 307.692,00 lei, rezultdnd o abatere de 269.230,46 lei.

In anexa: extras din justificarea calculului privind costul deosebit
de scazut (pag. 36 din raspunsul la clarificari nr. 248/01.08.2022).

Astfel, ofertantii a caror oferta este contestata, nu au justificat
concludent prin raspunsul la clarificari, ca preturile ofertate sunt preturi
care respecta principiul concurentei loiale.

Or, o asemenea oferta nu poate fi considerata acceptabila de catre
autoritatea contractanta, in acest sens retinand si Consiliul 1in
jurisprudenta sa (Decizia CNSC publicata sub BO2017_4226, din care se
citeaza).

Astfel, ofertantilor a caror ofertda este contestata, au prezentat o
oferta sub costuri. Oferta financiara trebuie sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare, astfel incat sa nu se poata propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

Autoritatile contractante, pe langa obligatia de a solicita explicatii
si probe concludente, au obligatia sa verifice ca aceste explicatii si probe,
justifica efectiv practicarea unor preturi in conditii de piata, cu
respectarea principiului unei concurente loiale. Astfel, autoritatile sunt
obligate sa declare neconforma o oferta, chiar daca formal s-au dat
explicatii si depus documente, daca explicatiile date sau/si probele
transmise nu justifica pretul ofertat si faptul ca ofertantul poate executa
contractul respectand pretul, precum si dispozitiile legale imperative si
principiile unei concurente loiale.

Conform jurisprudentei nationale, dar si celei a CIUE, scopul
achizitiilor publice il reprezinta atat obtinerea unui pret bun pentru
autoritate, dar si promovarea unei concurente loiale intre operatorii
economici (Decizia CNSC publicata sub BO2016_2209, Hotararea Curtii
Europene de Justitie cauza C-599/10 - Hotararea Lombardini si
Mantovani, pct. 57).

Pretul se formeaza din costurile aferente + o marja reprezentand
profitul ofertantului. Este esential ca pretul sa fie superior costurilor
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aferente, pentru ca altfel s-ar denatura in mod nepermis concurenta si
principiile de piata, incalcandu-se astfel principiile tratamentului egal,
transparentei si al proportionalitatii si se citeaza art. 1 si art. 17 din
0.U.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata.

In continuare, se citeaza din Deciziille CNSC publicate sub
BO2016_2209 si BO2018_6490, din Decizia nr. 3469/19.12.2011 a Curtii
de Apel Bucuresti, precum si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016.

e Cu privire la neconformitatea ofertelor depuse de Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. si ofertantul ... S.R.L., din perspectiva art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016

Prin caietul de sarcini, pct. 13.2. lit. a) s-a solicitat:

,Cerinte referitoare la modul de organizare a activitatilor
personalului, precum si o planificare adecvatd a resurselor umane si a
activitatilor

Avand in vedere specificul si complexitatea activitatilor ce trebuie
indeplinite in vederea realizarii documentatiilor, precum si necesitatea
coordondrii adecvate in timp, atat a activitatilor, cat si a personalului
implicat, pe toatd durata de executie a contractului, ofertantul va
prezenta autoritatii contractante urmatoarele:

a) descrierea in ansamblu a abordarii propuse de ofertant pentru
prestarea serviciilor, descrierea cat mai detaliata a activitatilor propuse
de ofertant pentru prestarea serviciilor solicitate, cu indicarea oricaror
stadii considerate esentiale, a output-urilor estimate fiecarei activitati;

b) resursele (umane si materiale) si activitdtile corespunzatoare
acestora;

c) atributiile membrilor echipei de implementare a activitatilor
contractului si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor acestora;

d) incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse in
vederea elaborarii studiilor si documentatiei.

Propunerea tehnica poate contine si alte aspecte considerate
relevante de catre ofertant. Propunerea tehnica reprezinta conceptia
proprie a ofertantului cu privire la conformitatea serviciilor ofertate si nu
o simpla copie ad-literam a caietului de sarcini.

Propunerea elaborata va respecta in totalitate cerintele din Caietul
de Sarcini si din Tema de Proiectare, precum si legislatia in vigoare
aferenta serviciului prestat.”

Contestatorul sustine ca ofertele depuse de Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. si ofertantul ... S.R.L. nu indeplinesc cerintele mai sus
mentionate, fiind un copy-paste al caietului de sarcini si, mai mult,
lipsind corelarea out-put cu resursele si cu incadrarea in timp.

C. Cu privire la cererea subsidiara: repunerea contestatorului in
termenul de motivare a contestatiei cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, in partea privind declararea ofertei depuse de Asocierea ...
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S.R.L. - ... S.R.L. ca admisibila si castigatoare si cu privire la declararea
ofertei ... S.R.L. ca admisibila, de la data de 21 septembrie 2022, data
de la care CNSC i-a permis accesul la documentele aferente cererilor de
clarificari si raspunsul la acestea.

Prioritar: contestatorul apreciaza faptul ca, prin prezentul demers
procedural, nu a invocat motive sau critici noi, ci doar a dezvoltat criticile
introductive.

Totusi, in masura in care CNSC va aprecia ca prin prezentul act
procedural s-au formulat critici sau motive noi de contestatie, ca urmare
a permiterii accesului la cererile de clarificari si la raspunsurile
ofertantilor contestati la aceste cereri de clarificari, se solicita, in temeiul
art. 186 Cod procedura Civila, sa se dispuna repunerea sa in termenul de
motivare a contestatiei cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, cu
privire la declararea ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. ca
admisibila si castigatoare si cu privire la declararea ofertei ... S.R.L. ca
admisibila, de la data de 21 septembrie 2022, data de la care CNSC i-a
permis accesul la documentele aferente cererilor de clarificari si
raspunsul la acestea.

Astfel, sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 186 Cod Proc.
Civ, dupa cum urmeaza:

- intérzierea se datoreaza unor motive temeinice justificate,
respectiv se datoreaza refuzului nejustificat al autoritatii contractante de
a permite accesul la aceste cereri de clarificari si la raspunsul la acestea,
precum si la rapoartele procedurii. In mod evident, actele autoritatii nu
puteau fi secretizate de un particular, sens in care, refuzul intimatei de a
permite accesul si la propriile-i documente, constituie un temei justificat
in formularea prezentei cereri.

Astfel, desi s-au formulat cereri exprese in sensul permiterii
observarii acestor inscrisuri, autoritatea contractanta a refuzat accesul la
aceste documente, sens in care, eventuala intarziere se datoreaza chiar
partii adverse.

- Incetarea impiedicarii s-a produs in data de 21.09.2022, prezenta
cerere fiind formulata in termenul prevazut de art. 186 alin. (2) Cod
Proc. Civ.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,Serviciul de elaborare a documentatiei tehnico-economice
aferente obiectivului de investitii: «Reabilitare si extindere sistem de
irigatii in ...» — etapa DALI”, cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii, este in suma de ... fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 122653/14.06.2022 de constatare a
ofertelor depuse si a garantiilor de participare, s-a mentionat faptul ca la
procedura de atribuire s-au depus 5 oferte, din care si cea a

contestatorului ... S.R.L., in calitate de asociat al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
53740/24.08.2022, oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata

castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 430.000,00 lei fara
TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L., in calitate de asociat al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. a transmis
recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK Sucursala Brasov
la data de 06.09.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare
de 19.800,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L., in calitate de asociat al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, procedand la solutionarea contestatiei formulata
de catre ... S.R.L., in calitate de asociat al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere faptul ca, un prim aspect criticat de catre
contestator vizeaza caracterul declarat confidential al ofertelor depuse de
catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si de catre ... S.R.L., aspect
considerat de contestator ca fiind excesiv si nedovedit, fapt ce a condus
la imposibilitatea societatii sale de a avea acces, nejustificat de catre
achizitoare, la ofertele respective.

In ceea ce priveste primul aspect legat de refuzul nejustificat al
autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei publice
si de faptul ca, inclusiv la momentul studierii dosarului achizitiei publice,
la sediul C.N.S.C., nu au fost puse la dispozitia contestatorului ... S.R.L.,
in calitate de asociat al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. documentele
declarate confidentiale din ofertele depuse de catre Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. si de catre ... S.R.L., Consiliul constata ca achizitoarea a
permis accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul acesteia, in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, singurele documente care nu au fost puse la dispozitia
contestatorului fiind propunerile tehnice si financiare depuse de catre
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si de catre ... S.R.L., demersul autoritatii
contractante fiind in conformitate cu prevederile art. 217 din Legea nr.
98/2016, care prevad ca accesul neingradit se poate acorda doar la
informatiile care nu au fost declarate neconfidentiale.
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Totodata, Consiliul a luat in considerare si prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

Raportat la textul legal invocat si la documentele achizitiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a verificat sustinerile ofertantilor
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si ... S.R.L. in sustinerea caracterului
confidential al continutului ofertelor, constatand ca acestea au fost
aratate in cuprinsul declaratiilor de confidentialitate.

Or, in conditiile in care s-a efectuat aceasta verificare din partea
achizitoarei, care si-a asumat decizia de a nu permite accesul la
informatiile confidentiale continute in oferte, Consiliul determina ca
demersul acesteia a fost unul legal, motivat si care va fi mentinut,
constatandu-se ca sustinerile contestatorului vizavi de o presupusa
atitudine abuziva din partea ..., sunt nefondate.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cadrul punctului de vedere nr.
1629/07.09.2022, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 44681/08.09.2022,
conform carora ,(...) REFERITOR LA CONFIDENTIALITATEA OFERTELOR

Astfel cum precizeaza si contestatoarea din prezenta speta, urmare a
solicitarii acesteia, subscrisa autoritate am acordat acces societatii
contestatoare la dosarul achizitiei, dupd cum rezulta din Adresa nr.
182190/31.08.2022.

In ceea ce priveste punerea la dispozitia ... SRL a dosarului achizitiei,
mentionam ca subscrisa am permis accesul neingradit, exceptdnd documentele
si informatiile declarate confidentiale de catre alti ofertanti din cadrul
procedurii.

Contrar sustinerilor contestatorului referitoare la pretinsul abuz al
subscrisei, generat de neacordarea accesului la toate documentele din cadrul
dosarului achizitiei, mentionam ca subscrisa, prin neacordarea accesului la
dosar in integralitate, am actionat in deplind concordanta cu prevederile legale
in vigoare, respectiv cu art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 217 alin. (6) din
aceeasi Lege, conform carora: (...)

Fata de aceste prevederi, avdnd in vedere ca, astfel cum reiese din
Raportul procedurii, dar si din cuprinsul dosarului achizitiei, atat ofertantul
Asocierea ... SRL - ... SRL, céat si ofertantul ... SRL, au prezentat Declaratie de
confidentialitate, se impune a se retine ca, maniera in care a procedat
subscrisa, respectiv neacordarea accesului contestatoarei la dosarul achizitiei
in integralitate, este unul pe deplin justificat. Totodata, se constata ca, in
cadrul aceleiasi proceduri, inclusiv ofertanta ... SRL a prezentat Declaratie de
confidentialitate.
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Totodata, amintim cd, Potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016: (...)

In lumina celor prezentate, rezulta indubitabil ca, in prezenta procedura,
documentele declarate ca fiind confidentiale puteau fi consultate de catre
contestatoarea din prezenta speta doar cu acordul scris al Asocierii ... SRL - ...
SRL, respectiv al ... SRL. Cum in speta de fata nu exista astfel de acorduri
scrise, se observa faptul ca, subscrisa, in mod legal, nu a pus la dispozitia

contestatoarei oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, respectiv a ofertei ... SRL.
Asadar, cu referire la caracterul confidential al ofertelor prezentate de
Asocierea ... SRL - ... SRL, respectiv de ... SRL, va rugdm sa observati ca, asa

cum rezulta din continutul art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, subscrisa
autoritate contractanta are obligatia legala de a nu dezvalui informatiile
transmise de catre operatorii economici, indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

In acord cu comportamentul subscrisei, de a nu permite accesul
ofertantului ... SRL la ofertele declarate si probate ca fiind confidentiale, se
dispune si prin Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice, art. 21 - (1) Cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in legislatia
nationald sub incidenta careia intra autoritatea contractanta, in special
legislatia privind accesul la informatii si fara a aduce atingere obligatiilor legate
de publicitatea contractelor atribuire si de informatiile pentru candidati si
ofertanti prevazute la art. 50 si 55, autoritatea contractantd nu dezvéaluie
informatiile transmise de catre operatorii economici si desemnate de acestia ca
fiind confidentiale, inclusiv fird a se limita la acestea, secrete tehnice sau
comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor

De asemenea, tot cu privire la pastrarea confidentialitatii, indicam si
considerentele retinute in Incheierea din sedinta publicd din data de
04.03.2020, pronuntata in dosarul 7238/2/2019, aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, in cuprinsul cdreia instanta a stabilit urmatoarele: «Dupa deliberare,
avand in vedere dispozitiile art. 19 din Legea 101/2016, respinge solicitarea
Petentei de avea acces la documentele care au fost declarate confidentiale».

Astfel, fatd de cele precizate mai sus, va rugam sa observati ca
subscrisa, in conformitate cu dispozitiile legale incidente, nu am acordat acces
contestatoarei la informatiile din cadrul dosarului achizitiei care au fost
declarate si demonstrate ca fiind confidentiale de catre ceilalti participanti la
procedura.”

Consiliul a constatat faptul ca in cadrul propunerilor tehnice
depuse, prin Formularul 7, Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si ... S.R.L. au
indicat, ca fiind confidentiale toate documentele depuse in cadrul
propunerilor tehnice, precum si propunerile financiare, in integralitate.

Prin adresa nr. 46123/2169/C7/16.09.2022, Consiliul a solicitat
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale (propunerea tehnica
si propunerea financiara, in integralitate), sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a transmis raspunsul sau prin adresa
nr. 168/19,09,2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 46391/19.09.2022,
prin care si-a motivat caracterul confidential al documentelor din oferta.

Totodata, Consiliul a constatat ca ofertantul ... S.R.L., in cadrul
declaratiei de confidentialitate, si—a precizat motivele pentru care a
declarat propunerile tehnice si financiare ca fiind confidentiale.

Se are in vedere ca prin contestatia nr. 322/02.09.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
43887/02.09.2022, ... S.R.L., in calitate de asociat al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., a solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice,
acesta dand curs solicitarii prin adresa nr. 46663/2169/C7/20.09.2022,
invitdndu-l pe ofertantul contestator la sediul sau, la data de
21.09.2022, pentru a studia dosarul achizitiei publice si in care s-a
precizat faptul ca ,Tindnd seama de faptul c& asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.,
precum si ... S.R.L. si-au declarat confidentiale informatiile din propunerea
tehnica si financiard, in situatia in care doriti studierea respectivelor
documente, trebuie sa obtineti acordul scris al acestora, conform art. 19 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016."

Raportat la solicitarea ... S.R.L., in calitate de asociat al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L., Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 19
alin. (1) si (3) din cadrul Legii nr. 101/2016 potrivit carora ,La cerere,
partile au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu (...), cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald.”, respectiv ,in sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 57 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, sunt prevazute urmatoarele: ,Fird a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritdtii  contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”, in timp ce la art. 217
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 , Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca
»~Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decéat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”.
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La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept / o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii, in special
a acelora incluse in ofertele tehnice. Aceste aspect, este tratat si de
legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei, informatiile
cuprinse in propunerile tehnice, conditionand accesul la propunerile
tehnice de acordul expres al ofertantului in cauza.
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In concluzie, in vederea respectdrii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc.).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societatii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06,
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Varec SA impotriva Etat Belge, in considerentele cdreia s-a statuat: in
cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime
ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar; protectia secretelor
comerciale constituie un principiu general; in cadrul unei cai de atac formulate
Impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora; avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar
putea rezulta din comunicarea ilegald a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei
parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sd invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora; organismul
responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la
informatii continute in dosarele care i sunt comunicate de catre partile la
litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotardrea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand
accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egalda masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost
retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citatd). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atét prin natura lor, cat si
potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire,
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fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...]."

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractantg,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile ofertantilor
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si ... S.R.L., Consiliul nu a putut pune la
dispozitia ... S.R.L., in calitate de asociat al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., toate documentele provenind de la acesti ofertanti, intrucat
constituie informatii declarate confidentiale, demersul entitatii
achizitoare, de a nu permite accesul la toate documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, motivat de aceleasi considerente expuse
anterior, fiind un demers legal.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si

S.R.L. au justificat si a demonstrat caracterul confidential al
documentelor indicate.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului, exprimate in cadrul contestatiei nr. 322/02.09.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
43887/02.09.2022, referitoare la lipsa accesului la documentele indicate
ca fiind confidentiale, depuse de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si
de catre ... S.R.L., acest demers fiind justificat, in conditiile probarii de
catre acesti ofertanti a caracterului confidential al documentelor ofertelor
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respective, constatandu-se ca, in exercitarea atributiilor legale, Consiliul
si autoritatea contractanta au tinut seama de solicitarea formulata de
acestia, conform celor mentionate anterior in considerente, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de catre ... S.R.L., in
calitate de asociat al asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L., sub acest aspect,
precum si solicitarile contestatorului vizavi de repunerea in termen, dupa
acces la dosar, pentru completarea contestatiei, un astfel de demers
nefiind legal, prin raportare la termenul de depunere a contestatiei,
prevazut de art. 8 din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 10 din
acelasi act normativ, care prevede elementele obligatorii ale unei
contestatii, la momentul formularii acesteia, printre acestea fiind
motivarea in fapt si in drept a cererii. (lit. f)

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza,
pe de-o parte, modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat
oferta depusa de catre ... S.R.L., in calitate de asociat al asocierii

S.R.L. - ... S.R.L. si a declarat-o neconforma iar, pe de alta parte,
modalitatea in care au fost evaluate ofertele depuse de catre
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si de catre ... S.R.L., contestatorul

sustinand ca cele doua oferte trebuiau respinse.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Serviciul de elaborare a
documentatiei  tehnico-economice aferente obiectivului de investitii:
«Reabilitare si extindere sistem de irigatii in ...» - etapa DALI”, supus
procedurii in cauza, autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire in cadrul careia a mentionat conditiile tehnice si de calitate pe
care trebuie sa le indeplineasca lucrarile care fac obiectul contractului in
analiza pentru a raspunde necesitatilor aparute in derularea activitatii la
parametrii optimi.

Concluzia Consiliului legat de primul aspect analizat, referitor la
caracterul nelegal al deciziei achizitoarei vizavi de decizia de respingere,
ca neconforma, a ofertei depusa de catre ... S.R.L., in calitate de asociat
al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., este aceea de respingere a criticilor
aduse de contestator, in conditiile in care constatda netemeinicia
sustinerilor acestuia, prin raportare la prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice, care prevad ca ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, ale art. 3 alin.
(1) lit. hh) din Legea 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca
,oferta este formata din propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”, coroborate cu cele
ale art. 137 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (3)
In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in

Pagina 34 din 41



urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”, constatand ca aspectele reclamate de contestator, vizavi de
intelesul cerintelor din documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale
incidente, redate anterior, in referire la continutul obligatoriu al ofertelor
depuse in cadrul unei proceduri de atribuire, sunt neintemeiate.

In solutionare, Consiliul retine ca, in esenta, sustinerile
contestatorului in referire la oferta proprie, vizeaza faptul ca, in opinia
sa, motivul de respingere invocat de autoritatea contractanta prin adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 176435/24.08.2022, ce a
constat in faptul ca asocierea sa nu ar fi facut dovada studiilor solicitate
prin caietul de sarcini, pentru personalul cheie propus nu s-ar indeplini
cerinta de a prezenta o persoana pentru indeplinirea cerintei ,inginer
proiectant pentru constructii retele tehnico-edilitare cu studii absolvite cu
diploma de licenta specializarea constructii hidrotehnice/hidroedilitare sau
echivalent”, a fost neintemeiat, contestatorul afirmand ca a indeplinit
cerintele impuse prin documente care probeaza caracterul echivalent al
studiilor.

Totodata, prin aceeasi adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 176435/24.08.2022, autoritatea contractanta a mai
precizat faptul ca echivalenta in cadrul caietului de sarcini se refera la
studiile absolvite in strainatate.

Vizavi de criticile aduse de contestator legate de intelesul
cerintelor din documentatia de atribuire, Consiliul constata caracterul
tardiv al acestora, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, care prevad c3 ,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.”

Or, tinand seama ca nu au fost formulate solicitari de clarificari
vizavi de intelesul cerintelor referitoare la studii si la specializarile
impuse de achizitoare pentru personalul de specialitate, ba mai mult a
fost depusa si oferta in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca ... S.R.L., in calitate de asociat al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. si-a
asumat in integralitate continutul documentatiei de atribuire, asumandu-
si riscul respingerii ofertei pentru neindeplinirea intocmai a cerintelor
definitive si obligatorii din documentatie.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 1629/07.09.2022, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 44681/08.09.2022, conform carora , documentatia de
atribuire a furnizat ofertantilor informatii clare in vederea intocmirii ofertelor,
iar in ipoteza in care, ... S.R.L. avea neclaritati cu privire la cerintele impuse,
avea posibilitatea de a formula solicitari de clarificari, fie, in ipoteza in care era
nemultumita de prevederile documentatiei, sa formuleze contestatie impotriva
acesteia, in termenul previzut de lege. In lipsa acestui demers, orice criticd
adusa la acest moment documentatiei de atribuire, se impune a fi respinsa ca
fiind tardiva.
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(...) o eventuala acceptare a reinterpretarii prevederilor explicite ale
documentatiei de atribuire, ar echivala cu o incalcare a principiului
transparentei, instituit de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat s-ar
permite o modificare a regulilor si cerintelor impuse pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire.”

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate, in ceea ce priveste evaluarea
efectuata de comisie vizavi de cerintele privind personalul cheie, in
conditiile in care se constata ca verificarea efectuata de achizitoare a fost
legald, urmand a se mentine rezultatul procedurii.

In solutionare, Consiliul nu va relua alegatiile contestatorului vizavi
de admisibilitatea si implicit conformitatea ofertei sale si de maniera in
care, in opinia ... S.R.L., in calitate de asociat al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., achizitoarea a procedat eronat vizavi de neluarea in considerare a
documentelor depuse de asocierea sa, in conditiile in care, raportat la
documentele suport aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei (nr. 1629/07.09.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44681/08.09.2022) documente care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei in cauza, Consiliul determina
ca aceste sustineri ale contestatorului nu sunt relevante in cauza.

In sustinerea deciziei de mentinere a rezultatului procedurii de
atribuire, prin raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul determina ca, in mod corect si legal, achizitoarea a
stabilit ca oferta depusa de catre ... S.R.L., in calitate de asociat al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., nu a indeplinit cerintele minime obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini, cap. 13.
,Cconditii de participare, sectiunea 13.1 Cerinte referitoare la personalul propus
pentru realizarea obiectului contractului” conform carora ofertantii trebuiau
sa probeze ca detine personalul cheie, tinand seama, totodata, si de
adresa nr. 107221/20.05.2022, reprezentand ,Raspuns la solicitarea de
clarificari la documentatia de atribuire”, prin care achizitoarea a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati ca ,Cerinta privind expertul
cheie, se va citi astfel: - arhitect cu drept de semnatura, atestat OAR, conform
Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect sau
echivalent, cu urmatoarele sarcini si experienta profesionala specifica sau
inginer proiectant pentru constructii retele tehnico-edilitare, pentru care se
solicita absolvent de studii superioare (studii absolvite cu diploma de licenta/
diploma de absolvire), specializarea constructii hidrotehnice/hidroedilitare sau
echivalent)”.

Asadar, din cele redate, Consiliul retine ca, prin raportare la
cerinta din documentatia de atribuire, redata in considerente, pentru
persoanele propuse in oferta ca personal cheie, asocierea ofertanta nu a
indeplinit cerinta minima obligatorie impusa prin documentatia de
atribuire, fiind relevante sustinerile ... conform carora ,ofertantul ... S.R.L.
nu a facut dovada studiilor solicitate prin caietul de sarcini completat cu
Ré&spunsul consolidat”, precum si cele conform carora ,echivalenta studiilor,
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prin raportare la ipoteza in care, operatorii economici care depun oferte in
cadrul procedurii, folosesc experti stabiliti in alte state sau experti care au
studii absolvite in strainatate”.

De asemenea, este important de punctat faptul ca prin Raspunsul la
solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire inregistrat sub nr.
107221/20.05.2022, autoritatea contractanta a adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati aspectele referitoare la echivalenta
specializdrii, precizdnd urmatoarele: ,in conformitate cu  principiul
recunoasterii  reciproce, autoritatea contractantd acceptd documente
(diplome/certificate/ atestate de studii) echivalente celor solicitate, emise de
organisme stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care
Roméania are Incheiate acorduri pentru recunoasterea si echivalarea
certificg”rilor/ autorizarilor in cauza”.

Intr-o atare situatie, fara a intra in polemica partilor, legata de
continutul cerintei minime obligatorii si a intelesului acesteia, Consiliul
constata ca, in speta, este vorba despre indeplinirea sau nu a unei
cerinte minime obligatorii, care si-a consolidat caracterul definitiv, prin
expirarea termenului de contestare a documentatiei de atribuire, cand ar
fi putut fi lamurit intelesul cerintei si a modului de aplicare a acesteia,
care, in spetd, nu lasa loc la interpretari, ci pur si simplu se refera la
probarea specializarii ,constructii  hidrotehnice/hidroedilitare  sau
echivalent”, prin depunerea oricarei dovezi concludente in acest sens.

Aspectul legat de caracterul similar al specializarilor ,autovehicule
Rutiere”, ,instalatii pentru constructii”, ,imbundatatiri funciare” cu cel al
specializarii impusa de achizitoare, respectiv Lconstructii
hidrotehnice/hidroedilitare sau echivalent”, nu poate constitui motiv de
analiza de catre Consiliu in conditiile in care cerinta din documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, si-a consolidat caracter definitiv si

obligatoriu.
Astfel, se are in vedere faptul ca ... S.R.L., in calitate de asociat al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., a nominalizat pentru functia de sef

proiect, pe dl. ..., pentru care a prezentat Diploma de inginer emisa de
Universitatea Transilvania din Brasov, Facultatea de Inginerie Mecanica,
in domeniul Ingineria Transporturilor, specializarea ,Autovehicule Rutiere”,
sens in care, in mod corect si justificat, comisia de evaluare a transmis o
solicitare de clarificari, prin care a solicitat ofertantului in cauza sa
precizeze modalitatea in care Iindeplineste cerinta privind studiile
solicitate.

Consiliul retine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
S.R.L. a precizat ca in oferta tehnica, la pagina 143, a prezentata
diploma domnului ..., emisa de Universitatea Transilvania, Facultatea de
Constructii, domeniul ingineria instalatiilor, instalatii pentru constructii,
fara a proba indeplinirea cerintei ce viza specializarea ,constructii
hidrotepnice/hidroedi/itare sau echivalent”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, in mod corect si legal, comisia de
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evaluare a retinut faptul ca ofertantul ... S.R.L. nu a facut dovada
studiilor solicitate prin caietul de sarcini, completat cu Raspunsul
consolidat, in conditiile in care, astfel cum s-a punctat anterior, se
constata ca specializarea detinuta de dl. ... este aceea de instalatii
pentru constructii, specializare care nu este echivalenta cu cea solicitata
prin documentatia de atribuire.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
referire la documentele depuse de ofertantul contestator vizavi de
persoana nominalizata pentru functia de inginer constructor constructii
hidrotehnice-dl. ...-in conditiile in care se constata ca a fost prezentata
Diploma de inginer emisa de Universitatea tehnica Gh. Asachi din Iasi,
Facultatea de Hidrotehnica, 1in profil Constructii, specializarea
,Imbuntétiri Funciare”, precum si in referire la nominalizarea dlui ... si
specializarea detinuta de acesta, respectiv inginer constructor, aceasta
fiind valabila doar pentru pozitia de inginer instalatii constructii hidro-
edilitare, iar nu si pentru pozitia de inginer constructor constructii,
specializarea ,constructii hidrotehnice”.

Pentru considerentele anterioare, Consiliul constata ca, in mod
corect, comisia de evaluare a retinut ca oferta depusa de ... S.R.L., in
asociere, este una neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, activitatea comisiei de evaluare, in
ceea ce priveste verificarea ofertei in cauza, derulandu-se cu respectarea
prevederilor art. 123 si urmatoarele din H.G. nr. 395/2016, criticile
aduse de contestator in referire la evaluarea efectuata de achizitoare
fiind nefondate, motiv pentru care, Consiliul le va respinge in consecinta.

Concluzii de respingere, ca tardiv formulate, sunt avute in vedere
de catre Consiliu si in referire la criticile aduse de contestator in ceea ce
priveste nelegalitatea respingerii ofertei sale din prisma faptului ca
cerintele privind calificarile educationale (studiile personalului) sunt
prevazute sub forma de factori de evaluare, precum si cerinte tehnice in
caietul de sarcini, dar nesolicitate cu titlu de ,Criterii de calificare si
criteriile de selectie”, argumentele Consiliului fiind aceleasi ca cele
subliniate anterior in considerente, cand s-a facut trimitere la prevederile
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care prevad c& ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Legat de criticile aduse de catre ... S.R.L., in asociere, vizavi de
neconformitatea ofertelor depuse de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.
si de catre ofertantul ... S.R.L., conform dispozitiilor art. 136 si art. 137
alin. (3) lit. a), ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016, cu privire la pretul
ofertelor contestate (preturile propuse de cei doi ofertanti reprezentdnd
aproximativ 50% din valoarea estimatd a achizitiei), in opinia contestatorului
fiind mai mult decat evident faptul ca sub nicio forma nu se poate
justifica concludent un pret de 50% din cel estimat, respectiv de

Pagina 38 din 41




aproximativ 60% din cel al celorlalte oferte admisibile depuse in prezenta
procedura de atribuire, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
sunt simple supozitii ale acestuia, neprobate in vreun fel prin depunerea
eventuala a unor documente relevante in sustinere, simpla indicare a
procentului pretului propus de ofertanti, raportat la valoarea estimata,
neputand conduce la concluzia nejustificarii sustenabilitatii preturilor,
motiv pentru care va respinge criticile, ca nefondate.

Relevante sunt si sustinerile achizitoarei conform carora ,se impune
a se retine ca ... S.R.L. formuleaza critici generale, fara a indica punctual si
motivat deficientele ofertelor criticate.

In fapt, contestatorul se rezumd la a afirma in mod pur formal c&
preturile ofertate nu ar putea fi justificate, fara a prezenta niciun mijloc de
proba in acest sens. Se aminteste ca, potrivit regulilor statuate la nivelul art.
249 C.pr. civ. cu privire la sarcina probei: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”.

Totodata, se evoca Decizia CNSC nr. 1561/C6/1607,1617 din
03.09.2020, unde s-a retinut ca ,speculatiile nu sunt apte de a avea calitatea
unui mijloc de proba”.

De asemenea, in practica, s-a retinut in mod unitar ca ,fiecare parte
litigantd are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea
unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept «probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat»”.

In acest sens, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
constatand preturile propuse de cei doi ofertanti, comisia de evaluare a
solicitat clarificari/justificari pentru fiecare element ce a stat la baza
constituirii preturilor, asigurandu-se ca, in ipoteza stabilirii drept
castigatoare, oferte sunt serioase iar contractul va fi executat in conditii
corespunzatoare, in conformitate cu necesitatea autoritatii contractante.

Prin raportare la criticile contestatorului cu privire la pretul
ofertelor prezentate de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si ... S.R.L.,
Consiliul constata ca evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare a
fost in concordanta cu prevederile legale, achizitoarea solicitand
clarificari celor doi ofertanti, analizand documentele si justificarile aduse
de acestia cu privire la preturile si costurile ofertate, la dosarul achizitiei
publice, transmis la dosarul cauzei, regasindu-se documentele ce
probeaza atat solicitarile de clarificari adresate de achizitoare, cat si
raspunsurile transmise de cei doi ofertanti - Asocierea ... S.R.L. -
S.R.L. si ... S.R.L. - documentele fiind verificate de catre Consiliu,
concluziile achizitoarei fiind ca verificarea s-a efectuat ,inclusiv din
perspectiva asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice,
iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 165569/08.08.2022,
care este parte a dosarului achizitiei publice”.
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Legat de aspectele de neconformitate a ofertelor depuse de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si de ... S.R.L., Consiliul constata ca ...
S.R.L., in asociere, a procedat in aceeasi maniera cu cea care a vizat
preturile aparent neobisnuit de scazute propuse de cei doi ofertati ale
caror oferte au fost declarate admisibile, rezumandu-se la a face simple
supozitii vizavi de neconformitatea ofertelor, fara
argumentarea/dovedirea presupuselor neconformitati prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, simpla enumerare a unor cerinte din documentatia de
atribuire si simpla sustinere a contestatorului conform careia , ofertele
depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si ofertantul ... S.R.L. nu indeplinesc
cerintele mai sus mentionate, fiind un copy-paste al caietului de sarcini si, mai
mult, lipsind corelarea out-put cu resursele si cu incadrarea in timp” nu pot
determina Consiliu sa efectueze verificarea propunerilor tehnice in cauza,
in conditiile in care nu se arata ce anume neconformitati trebuie eventual
verificate prin raportare la prevederile legale incidente.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
aduse de contestator, subliniind faptul ca autoritatea contractanta, in
virtutea art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, si-a asumat raspunderea vizavi de evaluarea efectuata, evaluare
ce va fi mentinuta de catre Consiliu.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... S.R.L., in calitate de asociat al asocierii
S.R.L. - ... S.R.L. sunt neintemeiate, motiv pentru care, in contextul de
fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre

S.R.L., in calitate de asociat al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea ... S.R.L., in calitate de asociat al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. privind plata cheltuielilor de catre
autoritatea contractanta ..., ocazionate cu solutionarea contestatiei,
Consiliul are in vedere, pe de-o parte, solutia pronuntata pe fondul
cauzei, constatand netemeinicia criticilor aduse de contestator iar, pe de
alta parte, faptul ca, pentru justificarea cheltuielilor solicitate, ... S.R.L.
nu a prezentat documente doveditoare, reprezentand contravaloarea
acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...
S.R.L., in calitate de asociat al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. privind
obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
asociat al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... S.R.L., in calitate de asociat al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. privind obligarea autoritatii contractante ...
la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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