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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 60/11.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23959/14.06.2018, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului
procedurii transmis prin adresa de comunicare nr. 2001/24.05.2018,
emisa de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in comuna ...,
jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata-intr-o singura etapa a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT, DE si
lucrari de executie «Asfaltare strazi in comuna ..., Judetul ...»”, s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2001/24.05.2018, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta Asocierii
a fost declarata ca fiind neconforma, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL - VIA ... — ...SRL de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ... SRL prin care se solicita: anularea adresei nr.
2001/24.05.2018, privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia; anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta Asocierii ... SRL - VIA ... - ...SRL
a fost declarata neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL - VIA ... — ...SRL de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Contestatoarea sustine ca in cadrul procedurii a depus oferta
conforma atat din punctul de vedere al documentelor de calificare, céat si
din punct de vedere tehnic. Avand neclaritati cu privire la continutul
ofertei, ulterior datei de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat o serie de clarificari privind partea din propunerea tehnica unde
se regasesc informatii in vederea indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini, clarificari cu privire la care contestatoarea considera ca a raspuns
in termen si concludent.

Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii autoritatea contractanta, dand dovada de un formalism
exagerat, a transmis ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
intrucat, in urma analizei ofertei tehnice si a raspunsurilor la solicitarea
de clarificari, nu au fost aduse lamuririle solicitate de comisia de
evaluare.

Dat fiind ca actul vatamator a fost emis inainte de modificarea Legii
nr. 101/2016 prin OUG nr. 45/2018, in temeiul art. 6 din legea incidenta
a fost formulata notificare prealabila, notificare fata de care autoritatea
contractanta a raspuns in sensul ca nu va dispune masurile de remediere
solicitate, apreciind ca fiind justa decizia de respingere a ofertei.

In opinia petentei, decizia COMUNEI ... de a-i respinge oferta ca
neconforma este netemeinica si nelegala, drept pentru care apreciaza ca
se impune reluarea procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei
sale.

In acest sens, aceasta invedereaza ca solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante a fost in sensul de a se arata unde, in cadrul
ofertei, se regasesc anumite informatii pentru a putea face dovada
admisibilitatii ofertei, iar prin raspuns au fost indicate paginile din
propunerea tehnica unde pot fi identificate informatiile necesare.

Contestatoarea mentioneaza ca prin solicitarile de clarificari nu i s-a
cerut sa lamureasca posibilele neconformitati din cadrul propunerii sale
tehnice, motiv pentru care sustine ca orice argument invocat in acest
sens de autoritatea contractantda nu poate fi primit in solutionarea
contestatiei.

In sustinere, aceasta invoca o speta similara, respectiv Decizia nr.
1258/C7/1514 din data de 29.05.2017,.



Astfel, comisia de evaluare, cu privire la continutul propunerii
tehnice, a solicitat o serie de clarificari, la care petenta sustine ca a
raspuns in termen, in mod concludent. Cu toate acestea, prin adresa a
carei anulare o solicita, sunt retinute o serie de aspecte neconforme,
petenta apreciind ca oferta sa a fost respinsa eronat, cu incalcarea
principiului proportionalitatii, apreciind ca scopul autoritatii a fost de a
elimina concurenta.

Preliminar, se invedereaza ca potrivit practicii CNSC ,Autoritatea
contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa
de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si
scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”, iar
practica instantelor de judecata este in sensul ca, ,reprezinta o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului
care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de
lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabild unei
solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile,
fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare”.

Tot in sustinere, petenta a invocat jurisprudenta comunitara in
materia achizitiilor publice, respectiv ,(...) Comisiile de evaluare au
datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cédnd se
analizeazd continutul fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte
si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri. (...)".

In contestatie se indica faptul ca autoritatea contractanta a actionat
sub imperiul unui formalism exagerat, i-a respins oferta pentru aspecte
minore, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care sa evite
adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii contractante fata de
ofertantul in cauza. De altfel, se arata ca referitor la presupusele
neconformitati aratate in adresa de referinta, comisia de evaluare nu a
solicitat nicio clarificare, aspect care ii intareste petentei convingerea ca
autoritatea contractanta a actionat in sensul respingerii ofertei,
comportament contrar rolului sau in cadrul procedurii de atribuire si
scopului de a incuraja concurenta intre operatorii economici.

1. Potrivit adresei de respingere a ofertei, primul motiv a fost acela
ca: ,in cadrul propunerii tehnice la capitolul aferent serviciilor de
proiectare se mentioneaza un alt obiectiv de investitii decat cel care face
obiectul procedurii, respectiv Modernizare drumuri de interes local,
comuna ..., judetul ...".



Contestatoarea face precizarea ca dintr-o regretabila eroare de
tehnoredactare a fost mentionat un alt obiectiv de investitie, intr-un
singur loc din intreaga oferta depusa de Asociere, apreciind ca o astfel de
eroare nu poate sa conduca la descalificarea ofertei, cu atat mai mult cu
cat aceasta eroare putea fi cu usurinta remediata printr-o solicitare de
clarificdri din partea comisiei de evaluare. In conditiile in care intreaga
documentatie tehnica depusa de Asociere face referire la activitatile
necesare realizarii obiectului contractului, respectiv proiectare si executie
lucrari de asfaltare strazi, nu se putea dispune respingerea ofertei pentru
acest aspect, decizia autoritatii contractante fiind apreciata ca
disproportionata.

2. In adresa privind rezultatul procedurii se arata:

~Prin documentatia de atribuire, respectiv, fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat descrierea procedurilor tehnice de
executie, personalizate si aplicabile prezentei lucrari, in cadrul propunerii
tehnice regasindu-se o prezentare vaga, general valabild, cu termeni
generici antreprenor, consultant, beneficiar, desi in fisa de date a
achizitiei s-a mentionat clar cerinta cu privire la prezentarea procedurilor
tehnice de executie, personalizate si aplicabile prezentei lucrari".

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul fisei de date autoritatea
contractanta a mentionat: ,Planul calitatii trebuie sa cuprinda:
descrierea sistemului calitatii, aplicat la Iucrare pentru principalele
categorii de lucrari in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare;
procedurile tehnice de executie care includ planuri de control al calitatii,
verificarii si incercarii pentru obiectul supus procedurii".

Astfel, pentru a putea intocmi o propunere tehnica conforma, care
sa corespunda tuturor cerintelor autoritatii contractante, intre paginile
219-345 au fost transmise procedurile tehnice intocmai cu cerintele
autoritatii contractante, particularizate si aplicabile la obiectul lucrarii.
Prin parcurgerea acestora, comisia de evaluare ar fi trebuit sa observe ca
procedurile tehnice de executie sunt conforme cu cerintele caietului de
sarcini.

In opinia petentei, si de aceasta data autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv, cu atdt mai mult cu cat nicaieri in
adresa comunicata nu sunt aratate motivele concrete pentru care
procedurile tehnice nu pot raspunde cerintelor documentatiei de
atribuire.

3. Cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei a
fost acela ca ,in cadrul propunerii tehnice se invoca STAS-uri, normative
si prevederi legale abrogate si/sau modificate, fara ca asocierea sa
mentioneze respectivele acte normative cu completarile actualizate in
baza carora se vor asigura serviciile, respectiv executarea lucrarilor”,

Cu privire la acest motiv de respingere, contestatoarea precizeaza
ca un prim aspect care trebuie avut in vedere este ca adresa autoritatii
contractante nu este motivata in sensul reglementat la art. 215 alin. (2)



lit. b) din Legea nr. 98/2016, in sensul in care nu sunt aratate STAS-
urile, normativele si prevederile legale abrogate si/sau modificate.

Pe de alta parte, decizia autoritatii sub acest aspect este
considerata ca fiind eronata, luata fara o analiza corespunzatoare a
continutului propunerii tehnice, in cuprinsul careia au fost inserate
mentiuni clare cu privire la faptul ca, pe parcursul derularii proiectului
vor fi respectate specificatiile tehnice in vigoare la momentul executiei
lucrarilor, conform proiectului si acceptarii de catre beneficiar.

De asemenea, contestatoarea arata ca in propunerea sa tehnica a
precizat: ,La elaborarea documentatiilor solicitate prin prezenta licitatie
se va tine cont atat de respectarea legislatiei roméanesti cat si cea
europena in vigoare”, sens in care apreciaza ca fiind mai mult decat
evident toate prevederile legale avute in vedere sunt cele in vigoare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Petenta considera ca si acest aspect putea fi cu usurinta clarificat
de catre comisia de evaluare, in masura in care erau solicitate clarificari
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

4. Un alt motiv de respingere a constat in identificarea unor
presupuse ,neconcordante intre personalul alocat contractului, in sensul
in care in anumite capitole ale propunerii tehnice se invoca un anumit
numar si functii de personal cheie, iar in alte capitole se prezinta in plus
sef punct de lucru, consultant operator utilaje s.a, fara a se putea
constata care este numdarul si functiile personalului uman alocat
prezentului contract”.

Contestatoarea este de parere ca un astfel de motiv de respingere
este evident in contradictie cu propunerea sa tehnica, dat fiind ca, la
pagina 69, se regaseste organigrama cu personalul pentru indeplinirea
serviciului de proiectare, iar la pagina 486 se regaseste personalul cheie
pentru indeplinirea obiectivului de investitii (proiectare si executie).

Drept urmare, sustine ca i este neclar unde anume este
neconcordanta si ce anume nu a fost clar pentru comisia de evaluare. In
situatia in care exista o astfel de neclaritate, comisia de evaluare putea
sa puna o serie de intrebari conform legislatiei in vigoare, pentru a fi
indepartate aceste neclaritati. Lipsa solicitarilor de clarificari din partea
comisiei de evaluare, o face pe contestatoare sa aprecieze ca decizia
autoritatii contractante a fost luata cu fincalcarea principiului
proportionalitatii, inclusiv a prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
evidentiat, in mod concret, care sunt neconcordantele privind personalul
alocat contractului, respectiv paginile din propunerea tehnica ce contin
astfel de neconcordante.

5. Un alt motiv de respingere a ofertei a fost acela ca ,/la capitolul
Plan de madasuri privind protectia mediului se prezintd categoriile de
deseuri ce pot rezulta ca urmare a executarii de lucrari la prezentul
obiectiv de investitii, fara a se tine cont de faptul ca procedura vizeaza
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infrastructura de transport rutier si nu constructii civile, astfel nu pot
rezulta deseuri din zidarie s.a, asa cum in mod eronat se prezinta in
cadrul propunerii tehnice”. Si o astfel de decizie, in opinia petentei,
demonstreaza caracterul formal al respingerii ofertei, bazata pe o
evaluare superficiala a propunerii sale tehnice, intrucat planul de masuri
privind protectia mediului a fost realizat in conformitate cu
particularitatile proiectului si in conformitate cu documentatia de
atribuire. In cadrul planului cu masuri privind protectia mediului (pag.
386-462), aceasta precizeaza ca nu a folosit termenul de zidarie. In
situatia la care se refera autoritatea cu privire la ,Resturi de materiale de
la lucrari civile” nu ar trebui sa provoace neclaritati comisiei avand in
vedere ca lucrarile de infrastructura fac parte din lucrarile de inginerie
civila.

Se invedereaza ca la solutionarea contestatiei trebuie avut in
vedere ca ingineria civila este o ramura a ingineriei care se ocupa de
proiectarea artefactelor si instalatiilor pentru uz civil in domeniile:
constructii ambientale, constructii geotehnice, infrastructura, instalatii
structurale urban-teritoriale.

In completare se arata ca domeniul de aplicare a ingineriei civile
cuprinde diferite sectoare: constructii civile si industriale; infrastructura
transporturilor (cai ferate, sosele, porturi, aeroporturi); poduri si tunele;
constructii hidrotehnice (baraje, lucrari hidrotehnice de protectie,
apeducte, canalizari etc.); structuri in zone seismice.

Pe de alta parte, petenta considera ca autoritatea contractanta nu a
inteles sa mentioneze cerinta din documentatia de atribuire incalcata,
dar nici considerentele pentru care detaliile de la paginile aratate mai sus
de ea nu sunt concludente pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
caietul de sarcini.

6. Potrivit adresei de comunicare ,Graficul de executie prezentat
trebuia detaliat pe luni si pe categorii de lucrari si explicitat intr-un
document separat, document ce in cadrul ofertei tehnice a societatii este
superficial prezentat, iar graficul nu contine toate elementele solicitate
prin fisa de date".

O astfel de sustinere este apreciata ca fiind eronata, cu atat mai
mult cu cat in adresa transmisa autoritatea contractanta nu a aratat care
elemente din fisa de date lipsesc din graficul de executie si, mai mult,
care sunt considerentele pentru care informatiile prezentate de Asociere
in graficul depus nu sunt concludente pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu caietul de sarcini. De asemenea, se arata ca autoritatea
contractanta nu indica, in cuprinsul adresei transmise, cerinta din
documentatia de atribuire presupus a fi incalcata de Asociere.

Toate aceste elemente, in opinia contestatoarei, fac ca adresa de
respingere sa fie emisa cu incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016. Pe de alta parte, contrar celor retinute de
autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca explicatia data in



documentul atasat separat graficului de executie este suficienta, iar
graficul contine toate elementele din fisa de date.

7. In respingerea ofertei, comisia de evaluare a retinut: ,Curba S
prezentata de catre asociere nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat nu contine prezentarea grafica a valorii lucrarilor in
varianta planificarii celei mai devreme comparativ cea a valorii lucrarilor
in varianta planificarii celei mai tarzii”.

In sustinere, in contestatie se arata ca Curba S este reprezentata
grafic in propunerea tehnica. Graficul ei este o curba care porneste din
cel mai devreme punct al obiectului lucrarii, ,planificarea celei mai
devreme valori a lucrarii” si se termina cu cel mai tarziu punct, la finalul
lucrarii, ,planificarea celei mai tarzii", rezultand asfel reprezentarea
grafica a valorii tuturor lucrarilor pe toata durata de executie a lucrarii,
din punctul cel mai devreme (de la inceput), pana in punctul cel mai
tarziu (finalul lucrarii).

Contestatoarea considera ca si de aceasta data comisia de evaluare
a dat dovada de un formalism excesiv, analizand superficial propunerea
sa tehnica, interpretadnd eronat informatiile prezentate in oferta.

8. Un ultim motiv care a stat la baza respingerii ofertei Asocierii se
refera la faptul ca, ,Graficul retea prezentat nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, intrucdt nu contine pentru fiecare activitate
urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, durata activitatii si rezerva de timp totala, toate
exprimate in zile".

Contestatoarea arata ca in cadrul propunerii tehnice, paginile 689-
694, se regasesc toate informatiile si cerintele legate de graficul retea.
Graficul retea cuprinde inclusiv activitatile critice din cadrul proiectului,
reprezentate prin culoarea rosie, atat in plansa cheie a graficului de
retea, cat si in graficul de retea.

Avand in vedere ca scopul autoritatii contractante, in cadrul unei
proceduri de atribuire, este acela de a asigura concurenta intre operatorii
economici, in vederea atribuirii contractului in cele mai bune conditii de
eficacitate si calitate, petenta sustine ca PRIMARIA COMUNEI ... avea
toate informatiile necesare pentru a putea considera admisibila oferta sa,
cu atat mai mult cu cat a evidentiat toate aspectele tehnice necesare
executarii corespunzatoare a contractului.

In acest context, apreciaza ca toate aceste aspecte fac dovada
modului superficial si formal in care a fost evaluata oferta sa, cu
incdlcarea principiului proportionalitatii, sens in care, solicita Consiliului
ca, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, sa
dispuna masurile precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Prin adresa nr. 3164/14.06.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
24254/15.06.2018, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de
vedere referitor la contestatia depusa de ... SRL, pe care o considera ca
fiind lipsita de temei.



Totodata, apreciaza ca prezenta contestatie nu respecta prevederile
articolului 10 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat contestatia primita prin posta electronica in format
editabil word, nu este semnata si stampilata si nu are nici numar de
inregistrare din partea societatii ... SRL.

PRIMARIA ..., in calitate de autoritate contractantd, considerd c3
decizia de respingere a ofertei asocierii a fost legala si temeinica, bazata
pe urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a declararii
acceptabilitatii ofertei din punct de vedere DUAE, conform comunicarii
intermediare postate in SEAP, a trecut la evaluarea propunerii tehnice,
motiv pentru care, in baza procesului-verbal de evaluare intermediarg,
comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari:

- unde, in cadrul propunerii tehnice, se regaseste: diagrama Gantt,
conform mentiunilor din fisa de date aaAchizitiei; graficul retea, graficele
de resurse si curba s, conform mentiunilor din fisa de date a achizitiei;
modelul de contract semnat si stampilat; cerinta cu privire la planul
calitatii care trebuie sa poarte semnatura RTE si CQ; cerinta cu privire la
angajamentul ofertantului.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia a raspuns in
termen si concludent la solicitarile de clarificari, autoritatea o considera
ca fiind lipsita de temei, in sensul ca petenta a raspuns in termen, insa
nu si concludent, intrucat raspunsurile sunt vagi, lipsite de detalieri si
explicatii care sa do...sca modul de indeplinire a cerintelor care au facut
obiectul clarificarii, dandu-se simple trimiteri la pagini din propunerea
tehnica, desi autoritatea contractanta apreciaza ca asocierea
contestatoare era constienta ca respectivele intrebari au fost puse cu
scopul de a se clarifica respectivele cerinte.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu poate fi acuzata in
niciun caz de un formalism excesiv, intrucat considera ca intrebarile au
fost formulate in baza prevederilor legale, astfel incat inainte de a se lua
o decizie, au fost formulate clarificari, la care nu s-a raspuns concludent,

Referitor la afirmatia contestatoarei ca nu s-au solicitat lamuriri
suplimentare, autoritatea precizeaza ca aceasta informatie este
contrazisa de solicitarea de clarificari, apreciind ca ofertantul se afla intr-
0 grava eroare de fapt si de drept. Aceasta precizeaza ca a solicitat
clarificari pentru a se detalia/clarifica anumite aspecte din cadrul
documentatiei de atribuire/ofertei, iar faptul ca nu au fost retransmise
noi lamuriri suplimentare, nu finseamna ca raspunsurile au fost
concludente, mai ales ca daca raspunsurile/informatiile/documentele
erau neconcludente, autoritatea contractanta nu avea voie, conform
legii, sa solicite noi informatii suplimentare pentru aspecte din cadrul
ofertei care au facut obiectul unei solicitari de clarificari anterioare,
intrucat s-ar aduce avantaje respectivului operator economic participant
la procedura, aparand astfel vicii de procedura.



Referitor speta invocata in contestatie, mai precis Decizia
1258/C7/1514/29.05.2017, autoritatea contractanta este de parere ca
dispozitiile acesteia nu sunt aplicabile spetei de fata, intrucat memobrii
comisiei de evaluare nu au elaborat intrebarea de genul unde in cadrul
ofertei se regaseste ...graficul x, ci a solicitat sa se mentioneze unde, in
cadrul ofertei se regaseste graficul x... conform mentiunilor din fisa de
date a achizitiei, de unde rezulta ca membrii comisiei de evaluare au
solicitat informatii referitoare la modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte raportate la ceea ce este precizat in documentatia de atribuire si
nu generic, raportate la paginile din oferta.

Mai mult decat atat, aceasta precizeaza ca din practica de
specialitate, juriprudenta CNSC, instructiunile ANAP, autoritatea
contractanta are obligatia de a formula clar intrebarea, dar fara a
directiona un anumit raspuns, respectandu-se principiile statuate in
legislatia de specialitate.

Afirmatiile din contestatie referitoare la obligatiile autoritatii
contractante in ceea ce priveste solicitarea de clarificari, o determina pe
aceasta sa considere ca autoarea contestatiei se afla intr-o posibila
eroare de drept, intrucat temeiurile invocate nu sunt aplicabile prezentei
spete, cu precadere asupra motivelor respingerii ofertei, respectiv motive
de inacceptabilitate, dar mai ales pe motive de neconformitate, in sensul
in care cerinte din documentatia de atribuire nu au fost indeplinite.

Referitor la motivele de neconformitate tehnica, autoritatea sustine
ca aspectele constatate ca fiind neconforme au facut obiectul solicitarii
de clarificari, comisia de evaluare actionand in conformitate cu
prevederile legale in materie, solicitand informatii suplimentare, inainte
de a lua decizia de a respinge oferta asocierii. Neconformitatea ofertei,
constatata de catre comisia de evaluare, s-a raportat la neindeplinirea
cerintelor cu privire la:

e A) Curba "s" a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai
devreme comparativ cu curba "s" a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai tarzii, asa cum este stipulat in fisa de date a
achizitiei) la sectiunea IV.4.1.

Legat de aceasta cerinta, comisia de evaluare a solicitat asocierii
,Unde in cadrul ofertei dvs. tehnice se regasesc graficul retea, graficele
de resurse si curba s, conform mentiunilor din fisa de date a achizitiei",
la care s-a raspuns ca graficul retea, graficele de resurse si curba S se
regasesc in cadrul propunerii la paginile 689-695.

In punctul de vedere transmis se arata ca, tinand cont de
informatiile depuse in cadrul ofertei si de raspunsul la solicitarea de
clarificari, s-a apreciat ca respectivul grafic nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv nu se poate distinge curba "s" a
valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu
curba "s" a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai téarzii. In
cazul in care comisia de evaluare ar fi acceptat un astfel de grafic, care
nu respecta cerintele din documentatia de atribuire, s-ar fi facut rabat de
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la principiile statuate de legislatia in materie, viciind procedura prin
crearea de avantaje acestei asocieri raportate la ceilalti ofertanti din
procedura.

e B) (Grafic Gantt) - realizat prin evidentierea si alocarea resurselor
materiale, manopera si unelte aferente acestora, tinandu-se cont de
legislatia in vigoare, de conditiile tehnice si de caietul de sarcini, comisia
de evaluare a solicitat asocierii unde, in cadrul propunerii tehnice se
regaseste diagrama Gantt, conform mentiunilor din fisa de date a
achizitiei, la care petenta a raspuns: ,Diagrama Gantt se regaseste in
cadrul Propunerii tehnice depuse la pag. 518-520, iar la pagina 521 se
regaseste Explicatia Graficului Gantt si Drumul”,

Autoritatea contractanta considera ca din modul de elaborare al
intrebarii, se poate deduce clar si fara echivoc ca membrii comisiei de
evaluare au pus aceasta intrebare nu dintr-un formalism excesiv sau din
dorinta de a exclude concurenta, ci din dorinta de a se clarifica/detalia
unde in oferta se regaseste respectiva diagrama, continand toate
elementele impuse prin fisa de date a achizitiei, respectiv ,Programul de
executie al activitatilor (Grafic Gantt)”.

La paginile invocate din propunerea tehnica se face referire la
programul de executie, o alta cerinta din documentatia de atribuire care
nu a fost indeplinita, in timp ce Graficul Gantt a fost solicitat in mod
expres separat de programul de executie, in oferta asocierii nefacandu-
se clar distinctia dintre cele doua documente, membrii comisiei trebuind
sa deduca acest lucru.

Astfel, se invedereaza ca diagrama Gantt prezentata nu contine
informatiile clare cu privire la resursele materiale, manopera si unelte,
atat din punct de vedere al formei, cat si al continutului. Din acest motiv,
membrii comsiei de evaluare au solicitat clarificarea acestui aspect,
posibil viciu de forma, autoritatea contractanta avand dreptul si nu
obligatia de a solicita indreptarea viciilor de forma, asa cum prevede
articolul 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, reiesind astfel rolul activ si
proactiv al autoritatii contractante si nu inexistenta lui.

In continuarea se arata ca in aceeasi maniera s-a raspuns la
solicitarea cu privire la prezentarea graficelor de resurse impuse a fi
introduse in propunerea tehnica, intrucat comisia de evaluare a solicitat
in mod expres clarificarea acestui aspect, iar asocierea a invocat anumite
pagini din propunerea tehnica unde graficele nu exista, apreciind
modalitatea de raspuns superficiala, lipsita de responsabilitate si interes.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul ofertei se
regasesc listele/centralizatoarele de resurse, o alta cerinta decat cea a
prezentarii graficelor de resurse, care nu a fost indeplinita, raspunsul
fiind neconcludent, iar cerinta referitoare la grafice nu este indeplinita
determinand neconformitatea ofertei. In cazul in care comisia de
evaluare ar fi considerat indeplinita aceasta cerinta, nu ar fi fost
respectat tratamentul egal si unitar aplicabil in cadrul evaluarii ofertelor,
aducand un real avantaj asocierii contestatoare fata de ceilalti operatori
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economici participanti, care au respectat in integralitate cerinta de forma
si fond ai acestei solicitari impuse prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca tinand cont de
cele precizate anterior si in baza prevederilor art. 137 alin. (1) si alin.
(3), lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 215 alin.
(5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, rezulta legalitatea si justetea deciziei
de respingere a ofertei contestatoarei si lipsa necesitatii de a se
lua/implementa masurile de remediere solicitate, apreciind ca CNSC ar
trebui sa respinga contestatia ca fiind nemeinica si nejustificata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...) a organizat procedura de atribuire simplificata-intr-o singura
etapa a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Servicii de proiectare faza PT, DE si lucrari de executie «Asfaltare strazi
in comuna ..., Judetul ...»”, publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. 425012/20.03.2018 fimpreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Potrivit anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a
contractului este de 9.397.561 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~cel mai bun raport calitate cost”, cu factorii de evaluare pretul ofertei -
pondere 90% si durata de garantie acordata lucrarilor — pondere 10%.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
1398/13.04.2018 si a declaratiei de participare ofertanti nr.
1397/13.04.2018, au depus oferte 2 operatori economici, respectiv
Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si Asocierea ... SRL - VIA ...
- ...SRL

Potrivit procesului-verbal nr. 4 al sedintei de evaluare a ofertelor -
evaluarea propunerilor tehnice nr. 1899/17.05.2018, oferta Asocierii ...
SRL - VIA ... - ...SRL a fost declarata inacceptabila/neconforma, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, rezultat care a fost comunicat contestatoarei prin adresa
nr. 2001/24.05.2018.

Impotriva acestui rezultat, contestatoarea a formulat notificare
prealabila si, ulterior, prezenta contestatie.

Vazand invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei
nulitatii contestatiei, raportat la nerespectarea prevederilor art. 10 din
Legea nr. 101/2016, respectiv la faptul ca exemplarul din contestatie
transmis autoritatii contractante prin posta electronica este in format
word si nu este semnat, stampilat si nu are numar de inregistrare la
emitent.

Consiliul va da intdietate analizei acestei exceptii invocate de
autoritatea contractanta, conform obligatiei rezultdnd din dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”
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In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 101/2016:

- art. 10:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de Iinregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Romania unde urmeaza sa i se transmita comunicarile privind
solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire

aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a

reprezentantului persoanei juridice.

- art. 11:

,(1) in situatia in care Consiliul apreciaz cd in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaz3d obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 16:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Asadar, dintre cele 3 elemente indicate de autoritatea contractanta
ca lipsind din exemplarul de contestatie care i-a fost comunicat,
respectiv. numar de inregistrare la emitent, semnatura si stampilg,
normele legale indicate mai sus nu impun decat obligativitatea
semnaturii reprezentantului legal al contestatorului.

Conform art. 249 din Codul de procedura civila, sarcina probei
revine celui care face o sustinere. In acest caz, autoritatea contractanta
trebuia sa do...sca faptul ca exemplarul din contestatie pe care |-a primit
nu contine semnatura contestatoarei.

Cum intre documentele depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu nu se gaseste si exemplarul din contestatie la care autoritatea
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contractanta face referire si cum la Consiliu exista un exemplar semnat,
Consiliul va respinge aceasta exceptie.

Consiliul constata ca nici autoritatea contractanta nu a respectat
regulile pe care le reclama a nu fi respectate de contestatoare. Astfel,
punctul de vedere nr. 3164/14.06.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
24254/15.06.2018, transmis prin posta electronica, este nestampilat si
nesemnat de reprezentantii autoritatii contractante nominalizati in acesta
(primar ... si presedinte comisie ...), iar comunicarea privind rezultatul
intermediar al procedurii transmisa catre contestatoare nu are numar de
?nregi§trare la autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul va analiza contestatia pe fond, retinand ca
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2001/24.05.2018 au fost mentionate 8 motive pentru care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma. In situatia in care se va
dovedi ca cel putin unul dintre motive este temeinic si legal, Consiliul va
respinge contestatia si va mentine decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei Asocierea ... SRL - VIA ... - ...SRL.

Cele 8 motive pentru care oferta asocierii contestatoare a fost
respinsa, asa cum au fost comunicate prin adresa nr. 2001/24.05.2018
sunt urmatoarele:

»- in cadrul propunerii tehnice la capitolul aferent serviciilor de
proiectare se mentioneaza un alt obiectiv de investitii decat cel care face
obiectul procedurii, respectiv «Modernizare drumuri de interes local,
comuna ..., judetul ...»;

- prin documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat descrierea procedurilor tehnice de
executie, personalizate si aplicabile prezentei lucrari, in cadrul propunerii
tehnice regasindu-se o prezentare vaga, general valabild, cu termeni
generici «antreprenor, consultant, beneficiar», desi in fisa de date a
achizitiei s-a mentionat clar cerinta cu privire la prezentarea procedurilor
tehnice de executie, personalizate si aplicabile prezentei lucrari;

- in cadrul propunerii tehnice se invoca STAS-uri, normative si
prevederi legale abrogate si/sau modificate, fara ca asocierea sa
mentioneze respectivele acte normative cu completarile actualizate in
baza carora se vor asigura serviciile, respectiv executarea lucrarilor;

- neconcordante intre personalul alocat contractului, in sensul in
care in anumite capitole ale propunerii tehnice se invoca un anumit nr. si
functii de personal cheie, iar in alte capitole se prezinta in plus sef punct
de lucru, consultant operator utilaje s.a, fara a se putea constata care
este numarul si functiile personalului uman alocat prezentului contract

- la capitolul «Plan de masuri privind protectia mediului» se
prezinta categoriile de deseuri ce pot rezulta ca urmare a executarii de
lucrari la prezentul obiectiv de investitii, fara a se tine cont de faptul ca
procedura vizeaza infrastructura de transport rutier si NU constructii
civile, si astfel nu pot rezulta deseuri din zidarie s.a, asa cum in mod
eronat se prezinta in cadrul propunerii tehnice;
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- graficul de executie prezentat trebuia detaliat pe luni si pe
categorii de lucrari si explicitat intr-un document separat, document ce
in cadrul ofertei tehnice a societatii este superifical prezentat, iar graficul
NU contine toate elementele solicitate prin fisa de date;

- curba S prezentata de catre asociere NU respecta prevederile
documentatiei de atribuire intrucat NU contine prezentarea grafica a
valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu
cea a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii;

- graficul retea prezentat NU respecta cerintele din documentatia
de atribuire intrucat NU contine pentru fiecare activitate urmatoarele
informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de
start, durata activitatii si rezerva de timp totala, toate exprimate in zile.”

Referitor la primul motiv de neconformitate a ofertei, respectiv
pentru faptul ca in cadrul propunerii tehnice la capitolul aferent serviciilor
de proiectare se mentioneaza un alt obiectiv de investitii decat cel care
face obiectul procedurii, respectiv ,Modernizare drumuri de interes
local, comuna ..., judetul ...”, Consiliul are in vedere ca la pag. 9 din
propunerea tehnica a contestatoarei titlul capitolului este scris cu
majuscule: «<PROPUNERE TEHNICA PENTRU PRESTAREA SERVIICILOR DE
PROIECTARE Adaptat la lucrarea Servicii de proiectare faza PT, DE si
lucrari de executie ,Asfaltare strazi in comuna ..., Judetul ...”, eroarea
sesizata de autoritatea contractanta fiind prezenta in cuprinsul descrierii
de la aceeasi pagina. Consiliul retine ca este evident o eroare de
tehnoredactare, cu atat mai mult cu cat in cuprinsul propunerii tehnice
denumirea corecta a obiectivului de investitii, respectiv ,Asfaltare
strazi in comuna ..., Judetul ...” apare scris corect de nu mai putin de
46 de ori, in timp ce denumirea ,Modernizare drumuri de interes local,
comuna ..., judetul ...” apare o singura data, respectiv la pag. 9 din
propunerea tehnica.

In aceste conditii, este evident vorba de un viciu de forma, asa cum
acesta este definit la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, pentru a
carui corectare, cel mult, autoritoritatea contractanta avea posibilitatea
de a solicita clarificari, in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 395/2016, si in niciun caz sa declare neconforma oferta.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingerea ofertei,
respectiv: ,prin documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractantd a solicitat descrierea procedurilor
tehnice de executie, personalizate si aplicabile prezentei lucrari, in cadrul
propunerii tehnice regasindu-se o prezentare vaga, general valabila, cu
termeni generici «antreprenor, consultant, beneficiar», desi in fisa de
date a achizitiei s-a mentionat clar cerinta cu privire la prezentarea
procedurilor tehnice de executie, personalizate si aplicabile prezentei
lucrari”, Consiliul are in vedere prevederile fisei de date a achizitiei,
invocate de autoritatea contractante a nu fi fost respectate la elaborarea
ofertei:
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»2.Planul calitatii (PC), care concretizeaza sistemul de asigurare si
de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei,
care va purta semnatura RTE si CQ.

Planul calitatii trebuie sa cuprinda:

- descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare pentru principalele
categorii de lucrari in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare;

- procedurile tehnice de executie care includ planuri de control al
calitatii, verificari si incercari pentru obiectul supus procedurii.”

Consiliul retine ca in urma evaluarii ofertelor tehnice, in procesul-
verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor - evaluarea propunerilor
tehnice nr. 1829/11.05.2018, cu privire la indeplinirea acestei cerinte de
catre Asocierea ... SRL - VIA ... - ...SRL s-a consemnat doar: ,Unde in
cadrul ofertei dvs tehnice se regaseste cerinta cu privire la planul calitatii
care trebuie sa poarte semnatura RTE si CQ?”. Aceasta intrebare a fost
transmisa si contestatoarei prin intermediul solicitarii de clarificari in
SEAP.

Cu privire la aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 42/17.05.2018, astfel:

.Semnaturile RTE-ului si CQ-ului se regasesc la finalul Planului
Calitatii, mai exact pe ultima pagina din acdrul acesteia unde se
regaseste ,Lista privind procedurile tehnice de executie” pagina 219.
Subscrisa a considerat ca semnarea ultimei pagini a capitolului este
suficienta pentru indeplinirea cerintei privind semnarea Planului Calitatii”.

Evaluarea acestui raspuns s-a facut prin procesul-verbal nr. 4 al
sedintei de evaluare a ofertelor — evaluarea propunerilor tehnice nr.
1899/17.05.2018, in care s-au consemnt intrebarile din solicitarile de
clarificari si raspunsurile ofertantului, in facsimil, si rezultatul evaluarii,
respectiv ,raspuns neconcludent” si motivul de neconformitate, asa cum
a fost mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 134 din H.G.
nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clarad si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Fata de solicitarea de clarificari si de rezultatul celor doua evaluari
facute de autoritatea contractanta in procesele de evaluare nr. 3 si nr. 4,
Consiliul face urmatoarele consideratii: daca autoritatea contractanta nu
a identificat unde anume in oferta tehnica se gaseste cerinta cu privire la
planul calitatii, atunci raspunsul contestatoarei este clar, neputand fi
considerat ,neconcludent”, asa cum I|-a considerat autoritatea
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contractanta in  procesul-verbal nr. 4, inregistrat cu nr.
1899/17.05.2018; in situatia in care autoritatea contractanta identificase
deja locul unde se gaseste cerinta cu privire la planul calitatii, atunci, in
sensul acestor norme legale, solicitarea de clarificari trebuia sa
defineasca, cel putin, elementele pe care oferta nu le indeplineste si care
au constituit apoi motive de respingere a acesteia.

Modul in care a fost formulata solicitarea de clarificari denota, in
opinia Consiliului, o evaluare superificiala a ofertelor, caci in opis se
precizeaza ,3. Planul calitatii, pte-uri, pccvi-uri pag. 187-376", iar daca
parcurgea cu atentie acest capitol al ofertei tehnice, ar fi constatat ca la
pag. 219 se gasesc semnaturile responsabilului cu asigurarea calitatii
(CQ) d-I Antonie Stefan si responsabilului tehnic cu executia (RTE) d-I
Raicu Gheorghe.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in oferta tehnica, capitolul
Planul calitatii, pte-uri, pccvi-uri contine 190 pagini.

Prin numarul de pagini al acestuia, prin faptul ca de 26 de ori se
specifica numele obiectivului, respectiv ,Asfaltare strazi in comuna ...,
Judetul ...”, precum si prin continutul acestuia, documentul respectiv
apare ca indeplinind cerintele documentatiei de atribuire. Era obligatia
autoritatii contractante sa prezinte in mod concret motivele pentru care
acest document nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

In consecinta, Consiliul admite aceasta critica si considera ca se
impune reevaluarea ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si a considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de neconfomitate a
ofertei contestatoarei, respectiv: ,in cadrul propunerii tehnice se invoca
STAS-uri, normative si prevederi legale abrogate si/sau modificate, fara
ca asocierea sa mentioneze respectivele acte normative cu completarile
actualizate in baza carora se vor asigura serviciile, respectiv executarea
lucrarilor”, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
indicat in concret care sunt acele ,STAS-uri, normative si prevederi
legale abrogate si/sau modificate”. In cazul unor acte normative care au
suferit modificari este evident ca este luata in considerare varianta de
act normativ in vigoare la momentul depunerii ofertelor.

Cu privire la acest motiv, Consiliul va admite critica din contestatie
si va dispune reevaluarea ofertelor, inclusiv prin solicitarea de clarificari
explicite si analiza raspunsului contestatoarei, cu verificarea incadrarii
unor eventuale modificari ale ofertei tehnice in categoria abaterilor
tehnice minore, prevazute la art. 134 alin. (6)-(9) din H.G. nr.
395/2016.

Aceleasi consideratii sunt valabile si in cazul celui de-al patrulea
motiv de neconformitate a ofertei contestatoarei, respectiv:
»,neconcordante intre personalul alocat contractului, in sensul in care in
anumite capitole ale propunerii tehnice se invoca un anumit nr. si functii
de personal cheie, iar in alte capitole se prezinta in plus sef punct de
lucru, consultant operator utilaje s.a, fara a se putea constata care este
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numarul si functiile personalului uman alocat prezentului contract”.
Consiliul retine ca nici pentru acest motiv de neconformitate, autoritatea
contractanta nu a indicat capitolele din oferta tehnica in care se invoca
,un anumit numar si functii de personal cheie” si capitole in care ,se
prezinta in plus sef punct de lucru, consultant operator utilaje s.a.”

In consecinta, Consiliul admite aceasta critica si dispune
reevaluarea ofertei contestatoarei, inclusiv prin solicitarea de clarificari
explicite si analiza raspunsului acesteia, cu verificarea incadrarii unor
eventuale modificari ale ofertei tehnice in categoria abaterilor tehnice
minore, prevazute la art. 134 alin. (6)-(9) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cel de-al 5-lea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ,la capitolul «plan de masuri privind protectia
mediului» se prezinta categoriile de deseuri ce pot rezulta ca urmare a
executarii de lucrari la prezentul obiectiv de investitii, fara a se tine cont
de faptul ca procedura vizeaza infrastructura de transport rutier si nu
constructii civile, si astfel nu pot rezulta deseuri din zidarie s.a, asa cum
in mod eronat se prezinta in cadrul propunerii tehnice”, Consiliul retine
ca la cap. 7 Plan propriu de protectie a mediului pe perioada executiei
lucrarilor de la pag. 386-462 din oferta tehnica a contestatoarei s-a
specificat:

,Deseuri inerte nepericuloase (mari cantitati)

Se vor considera deseuri inerte nepericuloase:

- Material rezultat de la excavari care nu a fost folosit la umpleri;

- Deseuri vegetale care nu pot fi refolosite;

- Resturi de materiale de la lucrarile civile;

- Resturi de la impachetari si containere;

- Material lemnos neutilizabil;

- Resturi metalice;

- Resturi de la panourile indepartate, izolatori, agenti de tratare
termica si alte ambalaje contindnd aceste materiale care nu sunt
clasificate drept deseuri periculoase de catre fabricant.” (pag. 397)

Si

,b.2. Deseuri inerte nepericuloase (cantitati mici)

Deseurile inerte nepericuloase care se pot produce in timpul
lucrarilor de executie sunt cele deja mentionate:

- Material rezultat de la excavari care nu a fost folosit la umpleri;

- Deseuri vegetale care nu pot fi refolosite;

- Resturi de materiale de la lucrarile civile;

- Resturi de la impachetari si containere;

- Material lemnos neutilizabil;

- Resturi metalice;

- Resturi de la panourile indepartate, izolatori, agenti de tratare
termica, si alte ambalaje contindnd aceste materiale care nu sunt
clasificate drept deseuri periculoase de catre fabricant.” (pag. 399)

Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca termenul folosit in oferta
este de lucrari civile si nu de constructii civile, pe de alta parte, in tot
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cap. 7 Plan propriu de protectie a mediului pe perioada executiei
lucrarilor de la pag. 386-462 din oferta tehnica a contestatoarei nu este
prezent termenul ,zidarie”, despre care face referire autoritatea
contractanta in procesul-verbal nr. 4 al sedintei de evaluare a ofertelor
tehnice nr. 1899/17.05.2018 si in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul admite aceasta critica si dispune reevaluarea
ofertei in conformitate cu consideratiile de mai sus.

Cu privire la cel de-al 6-lea motiv de neconformitate a ofertei
contestatoarei, respectiv ,graficul de executie prezentat trebuia detaliat
pe luni si pe categorii de lucrari si explicitat intr-un document separat,
document ce in cadrul ofertei tehnice a societatii este superifical
prezentat, iar graficul NU contine toate elementele solicitate prin fisa de
date”, Consiliul are in vedere prevederile pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, conform
carora:

»3.Graficul de executie, detaliat pe luni calendaristice (nu va
contine valori), la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor. Graficul de executie va fi explicitat intr-un document
succinct detaliat pe capitole si categorii de lucrari, cu mentionarea
termenelor de incepere si de finalizare a fiecarei activitati, precum si
activitatile care vor fi realizate de subanantreprenori (dupa caz)”.

Consiliul retine ca in urma evaluarii ofertelor tehnice, in procesul-
verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor evaluarea propunerilor
tehnice nr. 1829/11.05.2018, cu privire la indeplinirea aceastei cerinte
de catre Asocierea ... SRL - VIA ... - ...SRL s-a consemnat doar: ,Unde
in cadrul propunerii tehnice se regaseste diagrama Gantt, conform
mentiunilor din fisa de date a achizitiei?”. Aceasta intrebare a fost
transmisa si contestatoarei prin intermediul solicitarii de clarificari in
SEAP.

Cu privire la aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 4/17.05.2018, astfel:

,Graficul Gantt se regaseste in cadrul propunerii tehnice depuse de
catre subscrisa la pag. 548-520 iar la pagina 521 se regaseste
«Explicatia Graficului Gantt si Drumul Critic». In continuare, incepand cu
pagina 522 se regadsesc resursele (material, manopera, etc) pana la
pagina 688 ".

Evaluarea acestui raspuns s-a facut prin procesul-verbal nr. 4 al
sedintei de evaluare a ofertelor - evaluarea propunerilor tehnice nr.
1899/17.05.2018, in care s-au consemnat intrebarile din solicitarile de
clarificari si raspunsurile ofertantului, in facsimil, rezultatul evaluarii,
respectiv ,raspuns neconcludent” si motivul de neconformitate, asa cum
a fost mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
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Consiliul considera ca, asa cum a fost formulata solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta cerea lamuriri cu privire la locul din
propunerea tehnica in care se gaseste diagrama Gantt, despre care s-a
prevazut in fisa de date a achizitiei ca au obligatia de a o prezenta si
nicidecum cu privire la faptul ca diagrama Gantt nu a fost intocmita
conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Fata de elementele de neconformitate ale ofertei cu privire la acest
aspect, in baza prevederilor art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. nr.
395/2016, Consiliul considera ca solicitarea de clarificari trebuia sa fie
clara, respectiv sa cuprinda intrebari exprese referitoare la motivele
pentru care documentul separat prezentat conform fisei de date a
achizitiei a fost considerat a fi superficial, precum si elementele pe care
graficul Gantt nu le contine.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in oferta tehnica a
contestatoarei la pag. 519-695 se gaseste cap. 19. ,Grafice Gantt,
explicatie, grafice resurse, grafic retea, curba s”, in care este prezentat
graficul Gantt (pag. 518-520), precum si documentul , Explicatie Grafic
Gantt si Drum Critic” (pag. 521).

Consiliul retine ca Graficul Gant prezentat de contestatoare este
intocmit la nivel de luni calendaristice si cuprinde faza de Proiectare (80
zile) + Asistenta tehnica (319 zile) si faza de executie lucrari, care este
defalcata pe urmatoarele categorii de lucrari: Sistem rutier (cuprinzand
Reprofilare sistem rutier existent, Strat din balast, Strat fundatie din
piatra sparta, Strat de legatura din beton asfaltic dechis cu pietris
concasat - BADPC 20, Strat de uzura din beton asfaltic cu pietris
concasat BAPC 16 4 cm, Strat de legatura din beton asfaltic BAD25,
Strat de uzura din beton asfaltic,c, 4 cm MASF16), Acostamente
(cuprinzand Acostamente din balast, Acostamente din beton C20/25),
Scurgerea apelor (Sant pereat, Rigola pereata, Podete tubulare dn 400,
Podete tubulare dn 600), Siguranta circulatie (Marcaje rutiere
orizontale/longitudinale, Indicatoare rutiere, Dispozitive reducerea
vitezei), Organizare de santier.

Pentru fiecare categorie si subcategorie de lucrari a fost indicata
durata (in zile) si perioada in care se vor desfasura.

Pentru aceste motive, Consiliul admite critica din Contestatie si
dispune reevaluarea ofertei contestatoarei in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste cel de-al 7-lea motiv de contestare, respectiv:
.curba S prezentata de catre asociere NU respecta prevederile
documentatiei de atribuire intrucat NU contine prezentarea grafica a
valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu
cea a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii”, Consiliul
are in vedere prevederile pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, conform carora:
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,Curba «s» a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai
devreme comparativ cu curba «s» a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai tarzii”.

Consiliul retine ca in urma evaluarii ofertelor tehnice, in
procesul-verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor evaluarea
propunerilor tehnice nr. 1829/11.05.2018, cu privire la indeplinirea
aceastei cerinte de catre Asocierea ... SRL - VIA ... - ...SRL s-a
consemnat doar: ,Unde in cadrul ofertei dvs tehnice se regasc graficul
retea, graficele de resurse si curba s, conform mentiunilor din fisa de
date a achizitiei?”. Aceasta intrebare a fost transmisa si contestatoarei
prin intermediul solicitarii de clarificari in SEAP.

Cu privire la aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 43/17.05.2018, astfel:

,Graficul retea, graficele de resurse si curba s se regasesc in cadrul
propunerii tehnice la pag. 688-695".

Evaluarea acestui raspuns s-a facut prin procesul-verbal nr. 4 al
sedintei de evaluare a ofertelor - evaluarea propunerilor tehnice nr.
1899/17.05.2018, in care s-au consemnat intrebarile din solicitarile de
clarificari si raspunsurile ofertantului, in facsimil, si rezultatul evaluarii,
respectiv ,raspuns neconcludent” si motivul de neconformitate, asa cum
a fost mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Pentru aceleasi considerente ca si in cazul motivului 6 de
neconformitate a ofertei, Consiliul considera ca solicitarea de clarificari
trebuia sa fie clara, respectiv sa cuprinda intrebari exprese referitoare la
motivele pentru care curba s prezentatd in oferta contestatoarei nu este
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei. In acelasi timp,
Consiliul considera ca o eventuala solicitare de clarificari pe acest aspect
ar fi una formalda de confirmare, fara implicatii asupra obiectului
procedurii nefiind modificata propunerea tehnica.

Pentru aceste motive, Consiliul admite critica din contestatie si
dispune reevaluarea ofertei contestatoarei cu privire la aceasta cerinta,
prin solicitarea de clarificari in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016 si analizarea raspunsului contestatoarei, cu
verificarea incadrarii raspunsului in categoria abaterilor tehnice minore,
prevazute la art. 134 alin. (6)-(9) din H.G. nr. 395/2016 sau a viciilor de
forma, prevazute la art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Cel de-al 8-lea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa este similar cu cel de-al saptelea motiv, situatie in care,
Consiliul va dispune acceasi masura, respectiv va admite critica si va
dispune reevaluarea cu privire la aceasta cerinta, prin solicitarea de
clarificari in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016 si analizarea raspunsului contestatoarei, cu verificarea
incadrarii unor eventuale modificari a ofertei tehnice in categoria
abaterilor tehnice minore, prevazute la art. 134 alin. (6)-(9) din H.G. nr.
395/2016 sau a viciilor de forma, prevazute la art. 135 din H.G. nr.
395/2016.
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Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), dispune anularea
procesul-verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor - evaluarea
propunerilor tehnice nr. 1829/11.05.2018, cu privire la oferta Asocierii ...
SRL - VIA ... - ...SRL, precum si a actelor subsecvente si dispune
reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...).

Dispune anularea procesul-verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a
ofertelor - evaluarea propunerilor tehnice nr. 1829/11.05.2018, cu
privire la oferta Asocierii ... SRL - VIA ... — ...SRL, precum si a actelor
subsecvente si dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu
considerentele de mai sus.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 20 de zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (doudzeci si unu) pagini
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