In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1509/C1/1518
Data: 02.05.2025

Prin contestatia nr. 1602/28.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27392/29.04.2025,

formulatd de ..o SRL in calitate de lider al
ASOCIErT .vvvviiiiiiiiinnnnnnnnnnns SRL — SRL, cu sediul
n ... , Soseaua ......... i , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ............... ,
reprezentata legal prin sef departament licitatii, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre entitatea contractanta ......... SA,
cu sediul in ......... , str. ...l ) eeeneeens , In cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
~Implementare sistem integrat de management al resurselor umane,
prin extinderea solutiei Oracle HR, aflata in exploatare la CNE

Cernavoda, la SNN Sediul Central ......... si la FCN Pitesti, si prin
adaugarea de noi functionalitati”, cod CPV 72260000-5, s-a solicitat:
1. In principal:

a) obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii nr. E-SAch-RAP-PROC-00492-17-04-25 din 17.04.2025 si
documentelor conexe acestuia, respectiv a procesului verbal nr. DA_DA-
25- 00502/ 18.03.2025 si procesului-verbal nr. DA_DA-25-
00655/01.04.2025;

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
JAX={o Lo =] o | SRL = e SRL pentru
aspectele de depunctare nejustificate a ofertei sale mentionate in
raportul procedurii E-SAch-RAP-PROC-00492-17-04-25 din 17.04.2025
2025 si documentelor conexe acestuia, respectiv a procesului verbal nr.
DA_DA-25-00502/18.03.2025 si procesului-verbal nr. DA_DA-25-00655/
01.04.2025 ca fiind corespunzatoare pentru acordarea unui punctaj
superior conform celor pe care le va detalia in continuare.

c) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SRL, avand ca subcontractanti
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2. In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, solicita anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 225, alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

A. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

B. Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

Contestatorul precizeaza ca la data de 17.04.2025, entitatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr. RAP-PROC-00492-
17-04-25 din 17.04.2025 din care rezulta ca oferta

PN o Lol =] o | I SRL — i SRL, s-a clasat
pe locul II cu un punctaj total de 74 puncte, oferta castigatoare fiind cea
depusa de .....covviiiiiiiiiiiiinennn, SRL cu un punctaj total de 81,12 puncte.

Precizeaza ca in data de 24.04.2025 entitatea contractanta i-a
acordat acces la dosarul achizitie.

Analizand argumentele aduse considera ca neintemeiata si nelegala
decizia de depunctare a ofertei sale.

Avand in vedere faptul ca apreciaza contestatia a fi pe fond
intemeiata, urmeaza sa arate in continuare motivele pentru care sustine
admiterea acesteia:

C. Nerespectarea prevederilor art. 288 din Legea nr. 99/2016
privind transmiterea comunicarii rezultatului procedurii.

Contestatorul arata ca la art. 228, alin. (1) din Legea nr. 99/2016
se prevede obligatia entitatii contractante de a informa fiecare ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

Conform prevederilor art. 288, alin. (2), lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, entitatea
contractanta are obligatia de a include in continutul acesteia, pentru
oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul sectorial.

Precizeaza ca entitatea contractanta, desi avea aceasta obligatie
legalda, nu i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii in
conformitate cu prevederile art. 288 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, limitandu-se doar la publicarea raportului procedurii in SICAP.

De altfel, sustine ca, in pofida faptului ca a solicitat, in mod expres,
prin adresa nr. 1563/22.04.2025, sa i se transmita comunicarea
rezultatului procedurii, entitatea contractanta nu a dat curs acestei
solicitari.
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In plus, la studiul dosarului achizitiei de la sediul entit&tii
contractante, din data de 24.04.2025, entitatea contractanta nu i-a dat
posibilitatea sa obtina o copie, fie in format letric, fie in format
electronic, cel putin dupa procesul verbal nr. DA_DA-25-
00502/18.03.2025 si procesul-verbal nr. DA_DA-25-00655/01.04.2025,
care contin rezultatul evaluarii propunerii tehnice si financiare si sunt
parte a dosarului achizitiei, mai ales in contextul in care entitatea
contractanta nu i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 288 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016.

Practic, in intervalul celor 2 ore acordate de entitatea contractanta
pentru studiul dosarului achizitiei publice, aceasta a dat posibilitatea
reprezentantilor Asocierii sale doar sa noteze cateva informatii esentiale
pe care le-au identificat la studiul dosarului achizitiei.

De asemenea, solicita Consiliul sa constate ca raportul procedurii
nu contine niciun detaliu/informatie cu privire la aspectele pentru care
oferta Asocierii .....ccoevvvviiiiiiiiinn... SRL — SRL a fost
depunctata de catre comisia de evaluare pentru componenta tehnica -
subfactorii de evaluare.

Pentru aspectele anterior mentionate, considera ca entitatea
contractanta a ingradit dreptul sau de a avea acces complet la
informatiile pe care aceasta in mod nelegal a refuzat sa i le comunice in
mod oficial, asa cum legiuitorul a statuat (art. 288 din Legea nr.
99/2019), fiind pusi in imposibilitatea de a-si face o aparare
corespunzatoare, 1in lipsa informatiilor detaliate privind motivele
depunctarii sale si detalii privind caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

D. Situatia pe fond, netemeinicia si nejustificarea depunctarii
ofertei Asocierii  ..ccooiiiiiiiiiiii SRL — SRL,
pentru componenta tehnica.

1. Depunctarea ofertei sale pentru Factorul 2 - Componenta tehnica
pentru care a primit 34 de puncte dintr-un total de 60 de puncte este
netemeinica si nejustificata.

Conform cap. 2.4.2 Evaluarea propunerilor tehnice din raportul
procedurii, oferta sa a obtinut un punctaj total de 34 puncte pentru
factori de evaluare tehnici, in continutul raportului procedurii nefiind
inclusa nicio o detaliere a motivelor pentru care oferta sa a fost
depunctata:

Conform cap. 2.4.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor din raportul procedurii, oferta Asocierii .........
SRL a obtinut un punctaj total de 74 puncte, din care 34 puncte pentru
componenta tehnica:

Nr. Ofertant Punctaj Punctaj Puncta clasamen

crt total total j total t
. component component obtinut
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a tehnica a financiara

1 CANCOM ROMANIA SRL 44,00 37,12 81,12 LocI
2 Asocierea ........cevvnnnnnn 34,00 40,00 74,00 Loc II
.......... SRL
............................ SR
L

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, si pe baza informatiilor pe
care a reusit sa le noteze, dat fiind refuzul entitatii contractante,
nelegale, de a ne transmite comunicarea rezultatului care sa contina cel
putin informatiile prevazute la art. 228 din Legea nr. 99/2016 si de a-i
acorda posibilitatea de a obtine o copie dupa procesele verbale
mentionate in raportul procedurii, prezinta in continuare argumentele
sale cu privire la netemeinicia depunctarii ofertei sale pentru
,Componenta tehnica”, pentru:

a) Subfactorul 2.1 - calitatea planului si metodologiei de proiect - a
obtinut 8 puncte din maxim 30 de puncte;

Contestatorul prezinta tabelar, detaliat motivele contestatiei sale
aferente fiecarei linii directoare aferent subfactorilor de evaluare conform
detalierii grilei de acordare a punctajului prevazute in Anexa 1 - Fisa de
date Informatii componenta tehnica, parte din documentatia de
atribuire:

Factorul 2: COMPONENTA TEHNICA - Subfactor 2.1 - Calitatea
planului si metodologiei de proiect (30 DE PUNCTE)

Punctaj acordat pentru Factorul 2: COMPONENTA TEHNICA -
Subfactor 2.1 - Calitatea planului si metodologiei de proiect - 8 puncte.

Subfactor 2.1.a - Gradul de detaliere al planului de proiect si al
metodologiei de implementare.

,Gradul de detaliere a planului de proiect si a metodologiei este
corespunzator si faciliteaza intelegerea modului de abordare a
proiectului, de monitorizare a stadiului de derulare, de tratare a
riscurilor, a sarcinilor personalului implicat si a dependentelor interne si
externe. (Foarte bine - 5 puncte)”.

»,Gradul de detaliere a planului de proiect si a metodologiei este
corespunzator si faciliteaza partial intelegerea modului de abordare a
proiectului, de monitorizare a stadiului de derulare, de tratare a
riscurilor, a sarcinilor personalului implicat si a dependentelor interne si
externe. (Bine - 3 puncte)”.

,Gradul de detaliere a planului de proiect si a metodologiei
faciliteaza limitat intelegerea moduluide abordare a proiectului, de
monitorizare a stadiului de derulare, de tratare a riscurilor, a sarcinilor
personalului implicat si a dependentelor interne si externe. (Acceptabil -
1 punct)”.

Punctaj acordat de entitatea contractanta - 1 punct.
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Motivele invocate de Entitatea Contractanta pentru acordarea
punctajului.

i). Riscurile nu sunt tratate din punct de vedere impact si nici al
probabilitatilor de expunere la risc.

Motivare contestatie:

Considera ca, in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Astfel, in Anexa 2 din cadrul Ofertei tehnice - Metodologia de
management de proiect, la cap. 3.3.8 Managementul Riscului (pag. 10-
11), sustine ca a prezentat metodologia de management a riscurilor care
descrie modalitatea de tratare a riscurilor din punct de vedere impact si
al probabilitatilor:

~Analiza calitativa a riscului este procesul de evaluare a impactului
si probabilitatii de aparitie a fiecarui risc identificat.

Acest proces prioritizeaza riscurile in functie de efectul lor potential
asupra obiectivelor de proiect.

Evolutia critica in timp a actiunilor legate de riscuri poate amplifica
importanta riscului.

O evaluare a calitatii informatiilor disponibile ajuta de asemenea la
modificarea evaluarii riscului.

Analiza calitativa a riscului necesita ca probabilitatea si consecintele
riscului sa fie evaluate folosind metode si instrumente de analiza
calitativa recunoscute.

Procesul de Analiza cantitativa a riscului urmareste sa analizeze
numeric probabilitatea fiecarui risc si a consecintelor sale asupra
obiectivelor de proiect, cat si dimensiunea riscului general al proiectului.

In acest proces vor fi folosite tehnici bazate pe analiza de decizie
pentru:

e Determinarea probabilitatii de a atinge obiectivele de proiect
specifice.

e Cuantificarea expunerii la risc a proiectului, si determinarea
dimensiunii costurilor si a rezervei planificate de contigenta, de care ar
putea fi nevoie.

¢ Identificarea riscurilor cu cea mai mare atentie prin cuantificarea
contributiei lor relative la riscurile proiectului.

¢ Identificarea de costuri, programe sau tinte realiste si rezonabile
privind aria de cuprindere a proiectului”.

De asemenea, sustine ca in Anexa IV.1 - Anexa la propunerea
tehnica - la sectiunea 24 - Ipoteze si riscuri (pag. 260 - 266) sunt
prezentate in detaliu conform cerintelor din Caietul de sarcini, din punct
de vedere impact si al probabilitatilor de expunere la risc, riscurile cu cel
mai mare grad de probabilitate a aparitiei, pe perioada derularii
contractului.
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Pe langa riscurile indicate in caietul de sarcini, si la care, asa cum a
aratat mai sus, a raspuns in oferta sa, societatea a identificat si
prezentat in oferta depusa si alte riscuri impreuna cu recomandarile si
propunerile de reducere sau eliminare a riscurilor care ar putea afecta
implementarea serviciilor, astfel:

e ,Comunicarea defectuoasa/ ineficienta in cadrul echipei si/ sau cu
echipa prestatorului. Riscul este alocat atat Operatorului Economic cét si
Entitatii Contractante, iar prin masurile de prevenire si gestionare se vor
avea in vedere urmatoarele: Managerul de proiect al Ofertantului va
intermedia comunicarea in cadrul echipei proprii de implementare.
Comunicarea intre echipa Prestatorului si echipa Entitatii Contractante se
va face printr-un punct unic, astfel incat toate partile sa fie informate
(adresa de email comuna).

e Cresterii neprevazuta a timpului necesar pentru aprobarea
livrabilelor proiectului. Riscul este alocat atat Operatorului Economic cat
si Entitatii Contractante, iar prin masurile de prevenire si gestionare se
vor avea in vedere urmatoarele:

- Limitarea numarului de revizuiri in vederea aprobarii livrabilelor
proiectului in Metodologia de Implementare a Proiectului care va fi
utilizata

- Imbunatatirea calitatii livrabilelor proiectului prin verificari/validari
suplimentare efectuate de expertii Prestatorului, inainte de a fi trimise
spre validare Entitatii Contractante.

e Produsul nu respecta intocmai cerintele clientului. Riscul este
alocat atat Operatorului Economic cat si Entitatii Contractante, iar prin
masurile de prevenire si gestionare se va avea in vedere validarea
etapelor intermediare astfel incat sa se poata observa cat mai rapid orice
deviatie si pentru a se putea lua masurile necesare pentru corectarea
acestora.

e Presiunea de a lansa in productie solutiile intr-o perioada relativ
scurta. Presiunea de a lansa in productie solutiile intr-o perioada relativ
scurta creste semnificativ riscurile proiectului. Aceasta va duce cu
usurinta la esec (imposibilitatea lansarii la data prevazuta) si la depasiri
financiare. Riscul este alocat atat Operatorului Economic cat si Entitatii
Contractante, iar prin masurile de prevenire si gestionare se vor avea in
vedere urmatoarele:

- o0 atitudine realista privind termenul proiectului si graficele de
predare

- gestionarea asteptarilor Furnizorului si Beneficiarului

- instituirea unui instrument de management avand ca scop
rezistenta la presiune.

e Accesul neautorizat in sistemul informatic. Riscul este alocat atat
Operatorului Economic cat si Entitatii Contractante, iar prin masurile de
prevenire si gestionare se va avea in vedere efectuarea unei analize de
securitate privind accesul in sistemul informatic.
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e Standardele de design sa nu fie specificate sau sa nu fie
complete. Riscul este alocat atdt Operatorului Economic, iar prin
masurile de prevenire si gestionare se va avea in Vedere revizuirea
standardelor de design a sistemului in faza de proiectare a acestuia”.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de Entitatea
Contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

ii). Nu este descrisa arhitectura sistemului.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

In evaluare acestui sub-factor de evaluare, Entitatea Contractanta
trebuie sa analizeze ,gradul de detaliere a planului de proiect si a
metodologiei de implementare” si nu sa analizeze o eventuala descriere
a arhitecturii sistemului.

Nici Planul de proiect si nici Metodologia de implementare nu
trebuie sa includa descrierea arhitecturii sistemului.

Metodologia de proiect descrie modul de lucru in cadrul proiectului
si procedurile care trebuie aplicate in cursul implementarii acestuia.

In plus, sustine ca in caietul de sarcini, nu exista nicio cerinta
privind descrierea arhitecturii sistemului, singura referire la ,arhitectura
sistemului” regasindu-se la punctul 5.1.2.13, ,Cerinta administrare”,
pag. 13 din Caietul de sarcini:

«[...] documentatia despre arhitectura sistemului, care trebuie sa
cuprinda:

- tehnologiile folosite;

- diagrama componentelor logice ale aplicatiei;

- diagrama componentelor fizice ale solutiei;

- modul in care componentele sunt conectate si comunica;

- protocoalele si porturile de comunicatie utilizate;

- interfetele de comunicare cu alte aplicatii”.

La cerinta mai sus citata, precizeaza ca a raspuns in ,ANEXA la
Formularul IV.4.1 de propunere tehnica” (pag 41-53), dupa cum
urmeaza:

»,Contractantul va livra urmatoarele documente cu documentatia
specifica pentru administratorii de sistem: [...]

- documentatia despre arhitectura sistemului, care trebuie sa
cuprinda:

- tehnologiile folosite;

- diagrama componentelor logice ale aplicatiei;

- diagrama componentelor fizice ale solutiei;

- modul in care componentele sunt conectate si comunica;

- protocoalele si porturile de comunicatie utilizate;

- interfetele de comunicare cu alte aplicatii”.
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Iar detalierea raspunsului se regaseste in Anexa 3 - Metodologie de
implementare Oracle (OUM).

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

iii). Metodologia OUM este descrisa in termeni generali

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Astfel, societatea sa a prezentat in documentul Anexa 3 -
Metodologia de implementare Oracle (OUM) _final.pdf, la cap 1.
Metodologia de implementare OUM - (Oracle Unified Methodology), o
prezentare generalda a metodologiei de implementarea a sistemelor
informatice si mentenanta acestora pe baza OUM - Oracle Unified
Methodology (pag 3-14), apoi la cap. 1.1 Metodologia de implementare
si mentenanta adaptata la specificul proiectului, a prezentat detaliat
Metodologia de dezvoltare software - OUM - Oracle Unified Methodology
adaptgté la specificul proiectului (pag 15-69).

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

iv). Capitolele nu sunt numerotate si legatura dintre acestea se
poate intui doar prin denumirea etapei.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat:

In documentul Anexa 3 - Metodologia de implementare Oracle
(OUM)_final.pdf, capitolele sunt numerotate, asa cum se vede din
extrasul continand cuprinsul documentului.

In documentul Anexa 2 - Metodologia de management de
proiect.pdf, capitolele sunt numerotate, asa cum se vede din extrasul
continand cuprinsul documentului.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

v). Planul de proiect este in mica masura corelat cu planul GANTT,
sunt diferente majore intre activitati si livrabile si sunt necorelate.

Considera ca, in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat:

Conform denumirii ,Subfactorului (2.1.a): Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare”, considera ca
evaluarea autoritatii contractante trebuia sa vizeze detalierea planului de
proiect (planul Gantt) si al metodologiei de implementare.
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Sustine ca a prezentat in cadrul ofertei depuse Planul de proiect
(GANTT) (Anexa 3 - Metodologia de implementare Oracle (OUM)
_final.pdf, la cap 1.2 Planul de implementare, 1.2.1 Graficul de tip Gantt)
care contine planificarea activitatilor si asigura corelarea acestora cu
rezultatele proiectului, cu rapoartele si livrabilele aferente, conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Planul de proiect (GANTT) este conform cu abordarea si
metodologia de implementare propusa (prezentata in documentul Anexa
3 - Metodologia de implementare Oracle (OUM) _final.pdf, pag 3-70),
demonstreaza intelegerea prevederilor din Caietul de sarcini si abilitatea
sa de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil.

Totodata, acesta asigura incadrarea activitatilor in timp de asa
maniera incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenele specificate
in caietul de sarcini.

De asemenea, in Planul de proiect (GANTT) sunt evidentiate
activitati care revin inclusiv SNN, de ex:

i). Efectuare testare de acceptanta pe mediul de test - Faza I (linia
87 din Planul Gantt):

ii). Efectuare testare de acceptanta pe mediul de test - Faza II
(linia 120 din Planul Gantt)

In concluzie, sustine ca a prezentat Planul de proiect (GANTT) si
metodologia de implementare la un nivel de detaliere corespunzator care
faciliteaza intelegerea modului de abordare a proiectului, de monitorizare
a stadiului de derulare, de tratare a riscurilor, a sarcinilor personalului
implicat si a dependentelor interne si externe.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

vi). Activitati si subactivitati din planul de proiect nu se regasesc in
metodologie si GANTT

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Arata ca in caietul de sarcini, entitatea contractanta a solicitat ca
operatorii economici sa prezinte in cadrul Metodologiei de implementare
si In Planul de proiect (GANTT) o serie de activitati, sub activitati si
livrabile.

Analizdand comparativ, activitatile, sub activitatile si livrabilele
aferente etapelor mentionate in caietul de sarcini, cu cele mentionate in
Metodologia de implementare si in Planul de proiect (GANTT) rezulta in
mod evident ca acestea sunt prezentate si corelate in mod
corespunzator, fiind reflectate integral si unitar in cele trei documente
mentionate.
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In acest context, apreciazd cd motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliu, ca prin hotararea pe care o va pronunta,
sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

vii). Planul de proiect contine livrabile irelevante pentru etapa de

testare.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Toate livrabilele aferente etapei de testare, solicitate in caietul de
sarcini, sunt evidentiate in Planul de proiect si sunt prezentate in mod
corespunzator de societatea sa in Metodologia de implementare OUM.

Din perspectiva sa, toate livrabilele prezentare in cadrul Planului de
Proiect (GANTT) si in Metodologia de implementare OUM, inclusiv
livrabilele aferente etapei de testare, sunt relevate pentru buna
implementare a proiectului.

Doreste sa puncteze totodata faptul ca, a prezentat in mod
corespunzator in cadrul ofertei, toate livrabilele solicitate in cadrul
caietului de sarcini, pentru etapa de testare, aceste livrabile regasindu-
se atat in Planul de proiect cat si in Metodologia de Implementare OUM,
astfel:

- Lvr. Planul de testare - Faza I

- Lvr. Raportul cu rezultatele testarii pentru Faza I

- Lvr. Planul de testare de acceptanta - Faza I

- Lvr. Raport testare de acceptanta - Faza I

- Lvr. Planul de testare - Faza II

- Lvr. Raportul cu rezultatele testarii pentru Faza II

- Lvr. Planul de testare de acceptanta - Faza II

- Lvr. Raport testare de acceptanta - Faza II.

Deoarece caietul de sarcini contine cerinte minime si obligatorii
pentru operatorii economici, sustine ca avea obligatia de a reflecta in
mod corespunzator in oferta sa aceste cerinte.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei noastre cu privire la acest
punct.

viii). Activitatea de testare - nu contine actiuni pentru rezolvarea
problemelor la testare si nici o analiza a rezultatelor obtinute si modul in
care se pot rezolva.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Sustine ca a prezentat in detaliu in Anexa 3 - Metodologia de
implementare Oracle (OUM) _final.pdf (la cap ) toate activitatile de
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testare la cap. 1.1.3 Etapa de configurare, testare si acceptanta pe
mediul de test.

Pentru rezolvarea problemelor aparute in urma testarii societatea
sa a prezentat urmatoarele actiuni:

- Efectuarea de reconfigurari necesare dupa testarea interna pe
mediul de test (linia 85 din Planul de proiect - Gantt);

- Efectuarea de reconfigurari si dezvoltari necesare dupa testarea
interna pe mediul de test (linia 118 din Planul de proiect - Gantt);

Precizeaza ca aceste actiuni se vor efectua de catre expertii cheie
alocati in urma unei analize a rezultatelor obtinute la testare si a
evaluarii modalitatii in care se pot rezolva.,

In metodologia Oracle Unified Method (OUM) Capitolul 1.1.3 -
,Etapa de configurare, testare si acceptanta pe mediul de test” (pag. 43
- 48), procesele de testare enumerate respectiv:

- Definirea misiunii evaluarii

- Verificarea abordarii testarii

- Implementarea Mediului Intern de Testare

- Validarea stabilitatii artefactului testat

- Testarea si evaluarea artefactului testat

- Indeplinirea misiunii acceptabile

- Imbunatatirea artefactelor de testare

includ actiuni explicite dedicate identificarii si rezolvarii problemelor
aparute in timpul testarii, dar nu prevad in mod formal o etapa separata
dedicata analizei detaliate a rezultatelor sau a metodelor de remediere
post-testare.

Mai exact:

In fazele de Validare a stabilitatii artefactului testat si Testare si
evaluare a artefactului testat, sunt realizate testele efective si sunt
identificate discrepantele sau defectele, iar in cazul unor probleme sunt
initiate actiuni de corectare imediata asupra solutiei sau artefactelor
livrate. A

In procesul ,Imbunatatirea artefactelor de testare”, exista un
mecanism de ajustare a cazurilor de test, procedurilor sau scripturilor de
testare, ca raspuns la problemele identificate in timpul executiei testelor.

Totusi, metodologia OUM nu detaliaza o activitate distincta dedicata
analizei formale a performantei sau a gradului de acoperire a testarii,
sau a optimizarii strategice a procesului de remediere bazat pe lectiile
invatate din testare. Aceste activitati sunt, de regula, integrate implicit in
ciclurile de testare - corectare - retestare, fara a exista o faza separata
de tipul Test Results Analysis and Resolution Strategy intélnita in alte
metodologii de testare (ex: TMAP, ISTQB Advanced Level).

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.
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ix). in Gantt nu sunt asigurati responsabilii pe elaborarea
livrabilelor

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

In Planul de proiect - Gantt, pentru toate activitatile societatea sa a
desemnat responsabili pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor in
cauza.

Livrabilele sunt rezultatul activitatilor aferente fiecarei etape
/subetape. Responsabilii livrabilelor sunt aceiasi cu responsabilii
activitatilor aferente.

Cu titlu de exemplu:

- Linia 42 din Graficul de proiect (GANTT) activitatea ,Design
solutie optimizata si upgrade- ata (upgrade-ul sistemului de operare
Oracle Linux, actualizarea versiunii produsului Oracle Human Resources)”
aflata in responsabilitatea Specialistului in implementarea de tehnologii
Oracle EBS HCM 2, are ca rezultat

- livrabilul ,Lvr. Documentatia despre arhitectura sistemului - Faza
I” (Liniile 44-46 din GANTT), rezultand in mod neechivoc faptul ca acest
livrabil este realizat de Specialistul in implementarea de tehnologii Oracle
EBS HCM 2.

In acest context, mentionarea specialistilor responsabili atat pentru
activitatea din Graficul de proiect GANTT cat si pentru livrabilul/livrabilele
rezultat/rezultate ar fi fost redundanta.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

x). Referitor la liniile 42 si 73 din Gantt - nu este mentionat decét
expertul Specialist ORACLE EBS HCM, fara a fi implicat si expertul
Architect de sistem ORACLE EBS.

Considera ca, in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

In Planul de proiect - graficul Gantt, pentru activitatile:

i) Design solutie optimizata ti upgrade-ata (upgrade-ul sistemului
de operare Oracle Linux, actualizarea versiunii produsului Oracle Human
Resources)” (Linia 42)

Si

i) ,Actualizarea sistemului de operare Oracle Linux de la versiunea
7.9 la ultima versiune stabila disponibila, pe mediile de dezvoltare, test,
productie si DR” (Linia 73)

este alocat Specialistul in implementarea de tehnologii Oracle EBS
HCM 2 si nu este nevoie de alocarea Arhitectului de sistem Oracle EBS,
deoarece:
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- Activitatile sunt operationale, nu de arhitectura: Upgrade-ul de
sistem de operare si actualizarea versiunii de produs presupun operatiuni
tehnice standardizate si nu implica modificari ale arhitecturii generale a
solutiei Oracle EBS. Specialistul are competentele necesare: Specialistul
Oracle EBS HCM detine toate certificarile si experienta practica necesara
atat pentru operatiunile de upgrade OS (Oracle Linux), cat si pentru
actualizarea aplicatiei Oracle HR, fara a necesita interventia unui
arhitect.

- Fara schimbari in infrastructura sau topologia sistemului:
Activitatile de upgrade nu implica redesenarea infrastructurii, schimbari
de integrare sau repozitionari de sisteme — sarcini care ar justifica
implicarea unui arhitect.

- Procedura de upgrade deja aprobata: Exista o metodologie
validata de upgrade si actualizare, acceptata anterior in cadrul
organizatiei, ceea ce inseamna ca nu este necesara o noua analiza
arhitecturala.

- Optimizarea costurilor si eficientei: Implicarea suplimentara a
unui Arhitect de sistem ar creste costurile si complexitatea activitatilor
fara un beneficiu tehnic justificabil, intrucat specialistul poate acoperi
integral cerintele upgrade-ului.

In concluzie, precizeaza ca activitatile de upgrade ale sistemului de
operare Oracle Linux si actualizare a versiunii produsului Oracle Human
Resources sunt strict operationale si nu presupun modificari de
arhitectura sau infrastructura IT. Specialistul in implementarea de
tehnologii Oracle EBS HCM detine competentele necesare pentru
realizarea acestor sarcini, iar implicarea suplimentara a unui Arhitect de
sistem nu este justificata, evitand astfel alocarea ineficienta de resurse si
costuri suplimentare.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

xi). Etapele din GANTT sunt prezentate consecutiv si nu in ordinea
cronologica, adica sa fie prezentate activitatile pentru Faza 1, dupa care
activitatile pentru Faza 2.

Considera ca, in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a solicitat prin
caietul de sarcini ca modalitatea de prezentare a etapelor din Planul de
proiect - Gantt, sa fie in ordine cronologica sau consecutiva.

In acest context, alegerea modalitatii de prezentare a Planului de
proiect (GANTT) este la latitudinea operatorilor economici ofertanti.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
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de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

xii). Nu sunt metionati expertii suplimentari (non cheie) pe
activitatile si livrabile din Plan + GANTT

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Cu privire la acest aspect arata ca in caietul de sarcini entitatea
contractanta a solicitat ofertantilor prezentarea urmatorilor experti
(cheie) (pag. 6 din caietul de sarcini):

1. Manager de proiect (1 expert)

2. Analist de business HR (1 expert)

3. Arhitect de sistem Oracle EBS (1 expert)

4, i baze de date Oracle (1 expert)

5. Specialist in implementarea de tehnologii Oracle EBS HCM (2
experti).

Totodata, la pagina 7 din caietul de sarcini, aceasta a precizat
urmatoarele:

~Operatorul economic are libertatea de a dimensiona structural si
numeric aceasta echipa astfel incat sa se asigure ca poate sa respecte
conditiile impuse prin cerintele proiectului pe durata contractului, dar nu
mai putin de cei 6 experti-cheie listati mai sus”.

In sectiunea IV.4.1.a Anexa la propunere tehnica_final.pdf, la cap
24.2 Riscuri pag 261-262, contestatorul sustine ca a prezentat
urmatoarele riscuri:

24.2.1 Indisponibilitatea expertilor-cheie propusi in Oferta

24.2.2 Neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre Prestatorul
selectat

24.2.6 Gradul mare de functionalitati custom necesare
implementarii cerintelor incluse in prezentul Caiet de Sarcini.

Ca masuri de prevenire si gestionare a acestor riscuri sustine ca a
alocat pe langa expertii cheie si o serie de experti non-cheie.

Precizeaza ca va utiliza expertii non-cheie numai daca riscurile
identificare mai sus se vor materializa. In acest caz societatea sa va
actualiza planul de proiect- Gantt, cu evidentierea si a expertilor non-
cheie pe activitatile necesare.

In acest context, expertii non cheie nu au fost mentionati clar in
Planul de proiect (Gantt) pe fiecare activitate, deoarece la momentul
ofertarii riscurile nu s-au materializat.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

xiii). Nu sunt prezentate activitatile care revin personalului SNN
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Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

In planul de proiect (Gantt) sustine c& a evidentiat, pe lang3
activitatile aflate in sarcina personalului propriu, si activitati care revin
personalului SNN.

Cu titlu de exemplu mentioneaza:

i). Efectuare testare de acceptanta pe mediul de test - Faza I (linia
87 din Planul Gantt)

ii). Efectuare testare de acceptanta pe mediul de test - Faza II
(linia 120 din Planul Gantt)

In acest context, apreciazd cd motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

Subfactor (2.1.b) corelarea planului de proiect cu cerintele din
caietul de sarcini:

,EXista corelare intre cerintele si livrabilele solicitate prin caietul de
sarcini si planul de proiect propus (Foarte bine - 5 puncte)”.

~Exista corelare cu deviatii minore intre cerintele si livrabilele
solicitate prin caietul de sarcini si planul de proiect propus. (Bine - 3
puncte)”.

,Corelarea intre cerintele si livrabilele solicitate prin caietul de
sarcini si planul de proiect propus este cu deviatii majore. (Acceptabil - 1
punct)”.

Motivele invocate de entitatea contractanta pentru acordarea
punctajului.

i). Documentatia de Baza de date si Documentatia de Arhitectura a
sistemului nu sunt livrabile aferente Fazei 1. Acestea sunt identice cu
cele din Faza 2.

ii). Expertii suplimentari (non cheie) nu au fost mentionati in
GANTT pe activitatea in care va fi implicat.

iii). Planul de proiect face referire plan de integrare versiuni fara
corespondenta in CS si GANTT.

iv). Planul de proiect contine roluri suplimentare pentru testare fara
corespondenta in GANTT si CS.

v). Instruirea trebuie sa fie facuta inainte de punerea in productie,
conform cerintei din CS. In GANTT la liniile 169-170 se precizeaza ca
instruirea se face dupa punerea in productie.

Motivare contestatie:

i). Documentatia de Baza de date si Documentatia de Arhitectura a
sistemului nu sunt livrabile aferente Fazei 1. Acestea sunt identice cu
cele din Faza 2.
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Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

In Planul de proiect (GANTT) a mentionat atat la Faza I cat si la
Faza II livrabilele aferente pentru Baza de date si Arhitectura, astfel:

i). Faza I. Subfactor planului de proiect cu cerintele din caietul de
sarcini:

Lvr. Documentatia despre arhitectura sistemului - Faza I (linia 45
din Planul de proiect - Gantt),

Lvr. Documentatia bazei de date - faza I (linia 46 din Planul de
proiect - Gantt).

ii). Faza II.

Lvr. Documentatia despre arhitectura sistemului - Faza II (linia 62
din Planul de proiect - Gantt).

Lvr. Documentatia bazei de date - faza II (linia 63 din Planul de
proiect - Gantt).

Motivul pentru care Livrabilele privind arhitectura sistemului si baza
de date au fost identificate separat pentru Faza I si Faza II, este ca,
pentru fiecare faza in parte se solicita realizarea unei etape de analiza
separata cu potential impact asupra documentatiei subsecvente (inclusiv
documentatia de arhitectura a sistemului respectiv a bazei de date), asa
cum se solicita si in caietul de sarcini la Capitolul 6 (pag. 35), unde se
mentioneaza urmatoarele:

,Fiecare dintre cele 2 faze ale implementarii va presupune cel putin
urmatoarele etape:

- analiza procese si functionalitati (maxim 2 luni la inceputul fazei
de implementare);

- configurare, testare si acceptanta pe mediul de test;

- trecere in productie”.

In acest context, apreciazd cd motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

ii). Expertii suplimentari (non cheie) nu au fost mentionati in
GANTT pe activitatea in care va fi implicat.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

In caietul de sarcini entitatea contractanta a solicitat ofertantilor
prezentarea urmatorilor experti (cheie) (pag. 6 din caietul de sarcini):

1. Manager de proiect (1 expert)

2. Analist de business HR (1 expert)

3. Arhitect de sistem Oracle EBS (1 expert)

4, i baze de date Oracle (1 expert)
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5. Specialist in implementarea de tehnologii Oracle EBS HCM (2
experti).

Totodata, la pagina 7 din caietul de sarcini, aceasta a precizat
urmatoarele:

,Operatorul Economic are libertatea de a dimensiona structural si
numeric aceasta echipa astfel incat sa se asigure ca poate sa respecte
conditiile impuse prin cerintele proiectului pe durata contractului, dar nu
mai putin de cei 6 experti-cheie listati mai sus”.

In sectiunea IV.4.1.a Anexa la propunere tehnica_final.pdf, la cap
24.2 Riscuri pag 261-262, contestatorul precizeaza ca a prezentat
urmatoarele riscuri:

24.2.1 Indisponibilitatea expertilor-cheie propusi in Oferta

24.2.2 Neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre Prestatorul
selectat

24.2.6 Gradul mare de functionalitati custom necesare
implementarii cerintelor incluse in prezentul Caiet de Sarcini.

Ca masuri de prevenire si gestionare a acestor riscuri societatea sa
a alocat pe langa expertii cheie si o serie de experti non-cheie.

Sustine ca va utiliza expertii non-cheie numai daca riscurile
identificare mai sus se vor materializa. In acest caz societatea va
actualiza planul de proiect- Gantt, cu evidentierea si a expertilor non-
cheie pe activitatile necesare.

In acest context, expertii non cheie nu au fost mentionati clar in
Planul de proiect (Gantt) pe fiecare activitate, deoarece la momentul
ofertarii riscurile nu s-au materializat.

Suplimentar, mentioneaza faptul ca, referitor la acest aspect,
entitatea contractanta a procedat in mod nejustificat la depunctarea
ofertei sale atat pentru subfactorul 2.1 a) cat si pentru prezentul
subfactor 2.1 b).

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliu, ca prin hotararea pe care o va pronunta,
sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

iii). Planul de proiect face referire plan de integrare versiuni fara
corespondenta in CS si GANTT.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Precizeaza ca Planul de integrare a versiunilor la care face referire
entitatea contractanta se regaseste in documentul Anexa 3 - Metodologia
de implementare Oracle (OUM) _final.pdf (metodologia de
implementare) si nu in planul de proiect, la procesele:

- Integrarea componentelor in sub-sisteme (pagina 40)

- Integrarea sub-sistemelor la nivelul sistemului (pagina 40)

- Instalarea si configurarea solutiei (Deployment) (pagina 41)
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- Dezvoltarea planului de implementare (pagina 42),

este un document intern (apare ca o intrare in procesele specificate
mai sus), utilizat de Ofertant in conformitate cu Metodologia de
dezvoltare software - OUM - Oracle Unified Methodology adaptata la
specificul proiectului.

De asemenea, sustine ca Planul de integrare a versiunilor nu este
un livrabil in cadrul proiectului, este doar un document intern utilizat de
Ofertant, conform Metodologiei de dezvoltare software - OUM - Oracle
Unified Methodology adaptata la specificul proiectului, astfel incat acesta
nu este prezentat in Planul de proiect - graficul Gantt si nici in caietul de
sarcini.

In Planul de proiect - Gantt, precizeaza ca sunt specificate
livrabilele solicitate in CS.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

iv). Planul de proiect contine roluri suplimentare pentru testare fara
corespondenta in GANTT si CS.

Considera ca, in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Rolurile suplimentare pentru testare se regasesc in Metodologia de
dezvoltare software - OUM - Oracle Unified Methodology adaptata la
specificul proiectului.

Astfel in documentul Anexa 3 - Metodologia de implementare
Oracle (OUM) _final.docx, la cap 1.1.3 Etapa de configurare, testare si
acceptanta pe mediul de test, pe langa expertii cheie solicitati, sunt
prezentate si alte roluri precum:

- Managerul de testare

- Analist de Testare

- Designer de Testare

- Proiectantul de Testare

- Tester

- Manager Configuratie.

Precizeaza ca aceste roluri prezentate in Metodologia de dezvoltare
software - OUM - Oracle Unified Methodology adaptata la specificul
proiectului pot fi asimilate expertilor non-cheie.

Totodata arata ca in Planul de proiect -Gantt sunt mentionati doar
expertii cheie pe activitatile proiectului, asa cum au fost solicitati in CS,
astfel incat planul de proiect este corelat cu cerintele din caietul de
sarcini.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
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de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.
v). Instruirea trebuie sa fie facuta inainte de punerea in productie,

conform cerintei din CS. in GANTT la liniile 169-170 se precizeazd c§

instruirea se face dupa punerea in productie.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Contestatorul precizeaza ca activitatile de instruire sunt planificate
a fi realizate in Planul de proiect inainte de finalizare etapei de punere in
productie: (a se vedea activitatile de la liniille 163-166 din Planul de
proiect (Gantt.)

Prin urmare, sesiunile de instruire aferente fazei I sunt planificate a
fi sustinute astfel:

- Sustinere 1 sesiune pentru administratorii de sistem (solutia
Oracle HR Core extinsa si integrari): 30.07.2025 - 05.08.2025;

- Sustinere sesiune pentru administratorii de aplicatie (solutia
Oracle HR Core extinsa si rapoarte) pentru CNE Cernavoda: 06.08.2025
- 12.08.2025;

- Sustinere sesiune pentru administratorii de aplicatie (solutia
Oracle HR Core extinsa si rapoarte) pentru SNN Sediul Central .........:
13.08.2025 - 19.08.2025

- Sustinere sesiune pentru administratorii de aplicatie (solutia
Oracle HR Core extinsa si rapoarte) pentru FCN Pitesti: 20.08.2025 -
26.08.2025,

iar jalonul de punere in productie pentru faza I este:

- Acceptanta etapa Trecere in productie - Faza I: 29.08.2025.

Dupa cum se poate observa de mai sus, sesiunile de instruire
aferente fazei I se vor realiza inainte de punerea in productie.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de Entitatea
Contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

Subfactor (2.1.c): corelarea planului de proiect cu metodologia de
management de proiect:

,EXista corelare intre planul de proiect si metodologia utilizata in
cadrul proiectului. (Foarte bine - 5 puncte)”

.Exista corelare cu deviatii minore intre planul de proiect cu
metodologia utilizata in cadrul proiectului. (Bine - 3 puncte)”

,Corelarea intre planul de proiect si metodologia utilizata in cadrul
proiectului este cu deviatii majore. (Acceptabil - 1 punct)”.

Motivele invocate de Entitatea Contractanta pentru acordarea
punctajului.

i). Planul de proiect si GANTT sunt in mica masura corelate cu
metodologia de management care este detaliata foarte general.
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ii). Activitatile din GANTT nu sunt in ordine cronologica, adica
activitatea de instruire este dupa activitate de punere in productie.

iii). Nu este marcat corect drumul critic. Doar activitatea de
management de proiect este singura critica.

iv). Metodologia de management de proiect este prezentata in cap.
3.3.8 din Oferta tehnica (Anexa 2 la aceasta) dar riscurile specifice nu
sunt tratate in planul de proiect.

i). Planul de proiect si GANTT sunt in mica masura corelate cu
metodologia de management care este detaliata foarte general.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Precizeaza ca Planul de proiect pentru realizarea serviciilor -
planificarea activitatilor si Graficul implementarii prezentat anterior
asigura corelarea activitatilor cu rezultatele Contractului, cu rapoartele si
livrabilele, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Planul de proiect propus este conform cu abordarea si metodologia
propusa, demonstreaza intelegerea prevederilor din Caietul de sarcini,
abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil.

Planul de proiect propus asigura incadrarea activitatilor in timp de
asa maniera incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenele
specificate in caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca a prezentat:

- Planul de proiect pentru realizarea serviciilor - planificarea
activitatilor si Graficul implementarii (prezentat in oferta in documentul
Anexa 3 - Metodologia de implementare Oracle (OUM) _final.pdf, la cap
1.2 Planul de implementare, 1.2.1 Graficul de tip Gantt) asigura
corelarea activitatilor cu rezultatele contractului, cu rapoartele si
livrabilele, conform cerintelor din caietul de sarcini.

- Planul de proiect propus (prezentat in oferta in documentul Anexa
3 - Metodologia de implementare Oracle (OUM) _final.pdf, la cap 1.2
Planul de implementare, 1.2.1 Graficul de tip Gantt) este conform cu
abordarea si metodologia de implementare propusa (prezentata in
documentul Anexa 3 - Metodologia de implementare Oracle (OUM)
_final.pdf, pag 3-70), demonstreaza intelegerea prevederilor din caietul
de sarcini, abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru
fezabil.

- Planul de proiect propus asigura incadrarea activitatilor in timp de
asa maniera incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenele
specificate in caietul de sarcini.

- Planul de proiect si graficul Gantt au fost elaborate in
conformitate cu metodologia de management de proiect adoptata (ex.:
PMBOK), astfel incat sa asigure o planificare structurata, controlabila si
predictibila a executiei proiectului.

Corelarea se realizeaza astfel:
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- Structurarea activitatilor pe faze si procese: Activitatile din Gantt
sunt organizate pe etape principale (Initiere, Planificare, Executie,
Monitorizare si Control, Inchidere), reflectand fazele ciclului de viata al
proiectului asa cum sunt definite in metodologie.

- Definirea clara a livrabilelor: Fiecare activitate sau grup de
activitati din Gantt este asociata cu livrabile concrete, conform
principiului de management al proiectelor bazat pe livrabile (deliverable-
based planning).

- Stabilirea relatiilor de dependenta: Relatiile Finish-to-Start intre
activitati respecta logica secventiala a proceselor de management de
proiect (ex.: analiza trebuie sa preceada proiectarea, proiectarea trebuie
sa preceada dezvoltarea, testarea trebuie sa urmeze dezvoltarii).

- Planificarea punctelor de control si a livrabilelor intermediare:
Gantt-ul integreaza momente cheie de validare (ex.: Review de analiza,
Aprobare proiectare, UAT - User Acceptance Testing), in conformitate cu
practicile de Monitorizare si Control specificate de metodologia de
proiect.

- Asigurarea trasabilitatii intre procesele de planificare si executie:
Planul Gantt include activitati specifice de management de proiect (ex.:
actualizare plan de proiect, managementul riscurilor, raportari de
progres), asigurand implementarea continua a metodologiei si nu doar a
livrabilelor tehnice.

Astfel, graficul Gantt nu este doar o succesiune de activitati
tehnice, ci un instrument de lucru integrat in procesul de management al
proiectului, sprijinind atingerea obiectivelor printr-o planificare aliniata
metodologic.

Structura si logica planului de proiect (Gantt) reflecta aplicarea
metodologiei de management de proiect adoptate, asigurand alinierea
activitatilor la fazele ciclului de viata al proiectului, trasabilitatea
livrabilelor si controlul eficient al progresului.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

ii). Activitatile din GANTT nu sunt in ordine cronologica, adica
activitatea de instruire este dupa activitate de punere in productie.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Contestatorul precizeaza ca activitatile de instruire sunt planificate
a fi realizate in Planul de proiect inainte de finalizare etapei de punere in
productie (a se vedea activitatile de la liniile 163-166 din planul de
proiect-graficul Gantt).

Astfel, sesiunile de instruire aferente fazei I sunt planificate a fi
sustinute astfel:
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- Sustinere 1 sesiune pentru administratorii de sistem (solutia
Oracle HR Core extinsa si integrari): 30.07.2025 - 05.08.2025

- Sustinere sesiune pentru administratorii de aplicatie (solutia
Oracle HR Core extinsa si rapoarte) pentru CNE Cernavoda: 06.08.2025
- 12.08.2025,

- Sustinere sesiune pentru administratorii de aplicatie (solutia
Oracle HR Core extinsa si rapoarte) pentru SNN Sediul Central .........:
13.08.2025 - 19.08.2025,

- Sustinere sesiune pentru administratorii de aplicatie (solutia
Oracle HR Core extinsa si rapoarte) pentru FCN Pitesti: 20.08.2025 -
26.08.2025,

iar jalonul de punere in productie pentru faza I este:

- Acceptanta etapa Trecere in productie - Faza I: 29.08.2025.

Arata ca dupa cum se poate observa de mai sus, sesiunile de
instruire aferente fazei I se vor realiza inainte de punerea in productie.

Activitatile de instruire sunt planificate a fi realizate in Planul de
proiect inainte de finalizare etapei de punere in productie: a se vedea
activitatile de la liniile 180-189 din planul de proiect-graficul Gantt.

Astfel, sesiunile de instruire aferente fazei II sunt planificate a fi
sustinute astfel:

- Sustinere 1 sesiune pentru administratorii de sistem (module noi
si integrari): 19.05.2026 - 25.05.2026,

- Sustinere sesiune pentru administratorii de aplicatie (module noi
si rapoarte) pentru CNE Cernavoda): 26.05.2026 - 01.06.2026,

- Sustinere sesiune pentru administratorii de aplicatie (module noi
si rapoarte) pentru SNN Sediul Central .........: 02.06.2026 - 08.06.2026,

- Sustinere sesiune pentru administratorii de aplicatie (module noi
si rapoarte) pentru FCN Pitesti: 09.06.2026 - 15.06.2026,

- Sustinere sesiune pentru rolurile speciale(pentru rolurile de
gestionare conflict de interese, responsabil de gestionarea informarilor si
acordurilor privind prelucrarea datelor cu caracter personal, responsabil
audit GDPR etc) pentru CNE Cernavoda: 16.06.2026 - 22.06.2026,

- Sustinere sesiune pentru rolurile speciale(pentru rolurile de
gestionare conflict de interese, responsabil de gestionarea informarilor si
acordurilor privind prelucrarea datelor cu caracter personal, responsabil
audit GDPR etc) pentru FCN Pitesti: 23.06.2026 - 29.06.2026,

- Sustinere sesiune pentru rolurile speciale(rolurile de gestionare
conflict de interese, responsabil de gestionarea informarilor si acordurilor
privind prelucrarea datelor cu caracter personal, responsabil audit GDPR
etc) pentru SNN Sediul Central .........: 30.06.2026 - 06.07.2026,

- Sustinere sesiune ,train the trainer” (functionalitati ale modulelor
noi pentru utilizatori: Self-Service, Pontaj, Evaluarea Performantelor)
pentru CNE Cernavoda: 13.07.2026,
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- Sustinere sesiune ,train the trainer” (functionalitati ale modulelor
noi pentru utilizatori: Self- Service, Pontaj, Evaluarea Performantelor)
pentru SNN Sediul Central .........: 14.07.2026 - 20.07.2026,

- Sustinere sesiune ,train the tra iner” (functionalitati ale modulelor
noi pentru utilizatori: Self-Service, Pontaj, Evaluarea Performantelor)
pentru FCN Pitesti: 27.07.2026,

iar jalonul de punere in productie pentru faza II este:

- Acceptanta etapa Trecere in productie - Faza II: 30.07.2026.

Arata ca dupa cum se poate observa din cele de mai sus, sesiunile
de instruire aferente fazei II se vor realiza inainte de punerea in
productie.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

iii). Nu este marcat corect drumul critic. Doar activitatea de
management de proiect este singura critica.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Precizeaza ca Drumul critic este evidentiat corect in Planul de
proiect (GANTT).

De asemenea aratda ca nu este o cerinta din partea autoritatii
contractante de evidentiere a drumului critic.

Evidentierea sau nu a drumului critic nu este un criteriu relevant in
contextul evaluarii Subfactorului 2.1.c - Corelarea planului de proiect cu
metodologia de management de proiect.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

iv). Metodologia de management de proiect este prezentata in cap.
3.3.8 din Oferta tehnica (Anexa 2 la aceasta) dar riscurile specifice nu
sunt tratate in planul de proiect.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Observatia entitatii contractante nu este relevanta in contextul
evaluarii Subfactorului 2.1.c - Corelarea planului de proiect cu
metodologia de management de proiect.

Planul de proiect (GANTT) nu contine tratarea riscurilor ci activitati,
livrabile, jaloane, etc.

In documentul Anexa 2 - Metodologia de management de
proiect.pdf, subscrisa am prezentat Metodologia de management a
riscului la cap. 3.3.8 Managementul Riscului.
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Societatea sa a tratat riscurile specifice in documentul IV.4.1.a
Anexa la propunere tehnica_final.pdf la Cap 24.2 Riscuri (pag 261-266).

Astfel, sustine ca societatea sa a luat la cunostinta si si-a asumat
riscurile cu cea mai mare probabilitate de aparitie in perioada derularii
contractului, identificate de catre entitatea contractanta in etapa de
pregatire a documentatiei de atribuire, in vederea gestionarii acestora.

De asemenea sustine ca a detaliat in documentul specificat mai sus
recomandari si propuneri de reducere sau eliminare a riscurilor cu cea
mai mare probabilitate de aparitie in perioada derularii contractului,
identificate de catre entitatea contractanta in etapa de pregatire a
documentatiei de atribuire.

Mai mult, sustine ca a identificat si a prezentat in documentul
specificat mai sus si alte riscuri impreuna cu recomandarile si propunerile
de reducere sau eliminare a riscurilor care ar putea afecta
implementarea serviciilor.

Subfactor (2.1.d): realismul planului prin corelarea efortului estimat
cu complexitatea activitatilor:

,Duratele activitatilor detaliate 1in planul de proiect sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor si sunt in mod realist estimate.
(Foarte bine - 5 puncte)”.

,Duratele activitatilor detaliate in planul de proiect sunt partial
corelate cu complexitatea activitatilor si sunt partial realist estimate.
(Bine - 3 puncte)”.

,Duratele activitatilor detaliate in planul de proiect sunt in mica
masura corespunzatoare complexitatii activitatilor si nu sunt realist
estimate. (Acceptabil - 1 punct)”.

Motivele invocate de Entitatea Contractanta pentru acordarea
punctajului.

i). Estimarea duratelor activitatilor nu este realista.

ii). In planul de proiect avem analiza pentru Faza 2 in 2 luni,
desfasurarea etapelor fiind prezentata secvential.

iii). Etapa de analiza pentru pontaje este de 4 zile.

iv). Realizare upgrade Oracle pentru Faza 1 - 4 zile.

v). Durata trecerii in productie nu este corect dimensionata si nu
include activitati de pregatire a personalului SNN.

vi). Planul de proiect nu prezinta toate resursele implicate, ci doar
expertii cheie.

vii). Nu sunt prezentate rolurile si sarcinile personalului SNN.

Motivarea contestatiei:

i). Estimarea duratelor activitatilor nu este realista.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa, dupa cum va arata in continuare.

In opinia sa, afirmatia autorititii contractante este subiectivd si nu
se bazeaza pe o analiza temeinica in acest sens.
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Sustine ca a tinut cont in estimarea activitatilor proiectului de
urmatoarele:

- analiza detaliata a cerintelor din caietul de sarcini,

- expertiza si experienta in proiecte si activitati similare cu cel
curent si datele istorice relevante,

- nivelul real de dificultate al fiecarei activitati aferente etapelor
proiectului si eventualele probleme tehnice care pot aparea,

- riscurile cu cea mai mare probabilitate de aparitie in perioada
derularii Contractului, identificate de catre entitatea contractanta in
etapa de pregatire a documentatiei de atribuire,

- alte riscuri identificate de Ofertant, impreuna cu recomandarile si
propunerile de reducere sau eliminare a riscurilor care ar putea afecta
implementarea serviciilor,

- estimarea a fost efectuata de manager de proiect si experti cu
suficienta experienta in proiecte similare care au folosit metode de
estimare recunoscute (precum PERT, Three-Point Estimation).

- compararea cu activitati similare in proiecte trecute.

In acest context, apreciazd cd motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca, prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

ii). In planul de proiect avem analiza pentru Faza 2 in 2 luni,
desfasurarea etapelor fiind prezentata secvential.

Considera ca, in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat.

Sustine ca a prezentat secvential desfasurarea etapelor in Planul de
proiect (Gantt).

Prezentarea secventiala a activitatilor intr-un plan de proiect are
mai multe avantaje clare fata de prezentarea in paralel.

Avantaje ale prezentarii secventiale:

- Claritate mai mare a dependentelor: Se vede usor ce activitate
depinde de alta si in ce ordine trebuie facute lucrurile.

- Reducerea riscului de erori: Este mai putin probabil sa incepi
activitati fara ca cele necesare inaintea lor sa fie terminate.

- Monitorizare si control mai usor: Managerul de proiect poate
urmari progresul pas cu pas si poate interveni rapid daca apare o
intarziere.

- Planificare mai realista a resurselor: Resursele (oameni,
echipamente) pot fi alocate eficient, stiind exact cand sunt necesare.

- Gestionarea mai buna a riscurilor: Se pot identifica din timp
punctele critice (momentele unde daca intarzii o activitate, intarzii tot
proiectul).

- Mai buna comunicare intre echipe: Fiecare echipa stie clar cand sa
inceapa munca si pe ce se bazeaza.
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- Simplificarea ajustarilor: Daca apare o schimbare (de ex.,
intarziere sau problema), e mai usor sa ajustezi planul, pentru ca vezi
legaturile dintre activitati.

In opinia sa in comparatie, prezentarea in paralel poate crea
impresia ca mai multe activitati pot fi facute simultan fara probleme,
ceea ce poate duce la:

- Confuzie in prioritizarea task-urilor,

- Concurenta pe aceleasi resurse,

- Riscuri nedeclarate sau greu de gestionat,

- Lipsa de coordonare si suprapuneri inutile.

Societatea sa a ales aceasta modalitate de implementare, tocmai
pentru a evita eventualele riscuri (mai sus descrise) ce ar putea conduce
la decalarea semnificativa a termenului de implementare ceea ce este in
beneficiul proiectului si al entitatii contractante.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca, prin hotardrea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

iii). Etapa de analiza pentru pontaje este de 4 zile.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Considera ca afirmatia autoritatii contractante este subiectiva si nu
se bazeaza pe o analiza temeinica in acest sens.

Societatea sa a alocat experti Analist de business HR cu experienta
foarte mare pentru realizarea acestei activitati.

Astfel, activitatea ,Analiza cerintelor functionale modul Pontaj
(evidenta timpului lucrat si a orelor nelucrate, planificare timp lucrat si
ore nelucrate, lista predefinita pontaj, cerere concediu, nota de chemare,
bilet de voie, munca la distanta, modificare program de lucru,)” poate fi
realizata in 4 zile de cei 2 Analist de business HR:

- Distribuirea sarcinilor: Activitatea de analiza a fost Tmpartita in
mod eficient intre cei doi experti, fiecare concentrandu-se pe un set clar
de cerinte sau procese, reducand timpul total necesar.

- Nivel ridicat de experienta: Cei doi analisti au experienta
relevanta in proiecte similare, ceea ce le permite sa inteleaga rapid
cerintele si sa evite perioade lungi de documentare sau clarificare.

- Metodologie de lucru bine definita: Se aplica o metodologie de
analiza standardizata (ex: Agile user stories, BPMN pentru procese), care
reduce timpul necesar pentru colectarea si modelarea informatiilor.

- Acces facil la stakeholderi si informatii: Datele si persoanele cheie
pentru procesul de analiza sunt deja disponibile si accesibile, evitand
blocaje de comunicare sau intarzieri.
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- Claritatea domeniului analizat: Domeniul/proiectul este bine
cunoscut de catre analisti sau documentatia existenta este completa,
deci analiza nu pleaca ,de la zero”.

- Colaborare eficienta intre analisti: Cei doi analisti au colaborat
anterior si au un flux de lucru bine sincronizat, eliminand timpii morti sau
suprapunerile inutile.

In opinia sa estimarea de 4 zile pentru desfasurarea activitatii de
analiza de catre doi analisti de business este realista datorita impartirii
eficiente a sarcinilor, experientei anterioare relevante a acestora in
proiecte similare si disponibilitatii imediate a stakeholderilor si a
documentatiei necesare. Aplicarea unei metodologii standardizate de
colectare si modelare a cerintelor asigura desfasurarea rapida si eficienta
a activitatii.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca, prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

iv). Realizare upgrade Oracle pentru Faza 1 - 4 zile.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Considera ca afirmatia autoritatii contractante este subiectiva si nu
se bazeaza pe o analiza temeinica in acest sens.

Societatea sa a alocat experti Specialist in implementarea de
tehnologii Oracle EBS HCM (Iulia Calistrate) cu experienta foarte mare
pentru realizarea acestei activitati in 2 zile.

Astfel, activitatea ,Design solutie optimizata si upgrade-ata
(upgrade-ul sistemului de operare Oracle Linux, actualizarea versiunii
produsului Oracle Human Resources)” poate fi realizata in 2 zile de
Specialistul in implementarea de tehnologii Oracle EBS HCM:

- Nivelul de specializare al expertului: Specialistul are experienta
vasta si certificari in Oracle EBS HCM si in operatiuni de upgrade ale
Oracle Linux, ceea ce permite o executie rapida si fara etape de invatare
suplimentara.

- Proceduri de upgrade bine definite: Procesul de upgrade pentru
sistemul de operare si produsul Oracle HR este standardizat si
documentat, reducand semnificativ timpul de implementare.

- Exista infrastructura pregatita: Mediile hardware si software
necesare pentru testare si upgrade sunt deja disponibile si configurate
corespunzator, fara necesitatea unor etape suplimentare de setup.

- Interventie limitata asupra functionalitatii aplicatiei: Actualizarea
versiunii Oracle HR implica modificari tehnice controlate, fara impact
major asupra customizarilor existente, deci fara necesitatea unor teste
complexe de regresie in aceasta faza.
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- Experienta anterioara cu versiuni similare: Specialistul a efectuat
anterior operatiuni similare de upgrade pentru Oracle Linux si Oracle EBS
HCM, deci este familiarizat cu eventualele probleme si stie sa le
anticipeze.

- Colaborare eficienta cu echipele conexe: Colaborarea cu echipele
de infrastructura, DBA si suport aplicativ este deja stabilita, ceea ce
reduce timpii de asteptare sau coordonare.

Activitatea de ,Design solutie optimizata si upgrade a sistemului
Oracle Linux si Oracle Human Resources”, considera ca este estimata
realist la 2 zile de catre Specialistul in implementarea de tehnologii
Oracle EBS HCM, avand in vedere experienta anterioara a acestuia in
upgrade-uri similare, existenta unor proceduri operationale clare si
infrastructura deja pregatita pentru implementare. Procesul presupune
pasi standardizati cu risc redus de blocaje neprevazute.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca, prin hotardrea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

v). Durata trecerii in productie nu este corect dimensionata si nu
include activitati de pregatire a personalului SNN.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Considera ca afirmatia autoritatii contractante este subiectiva si nu
se bazeaza pe o analiza temeinica in acest sens.

Durata planificata a etapei de tecere in productie - Faza I, in opinia
sa este corect dimensionata avand in vedere complexitatea si natura
critica a activitatilor incluse:

- Livrare si activare licente Oracle - 1 zi: Procesul de livrare si
activare a licentelor presupune verificarea compatibilitatii licentelor cu
mediile de productie si DR, configurarea acestora si validarea
functionalitatii, activitati care se pot realiza intr-o zi cu resursele alocate.

- Instalare pe mediile de productie si DR a versiunii finale a solutiei
- 7 zile:

Instalarea solutiei in doua medii critice (productie si Disaster
Recovery) implica:

- Implementarea aplicatiilor si serviciilor configurate,

- Validarea integrarii cu sistemele existente,

- Realizarea testelor functionale si de performanta post-instalare.

Avand in vedere cerintele de redundanta si necesitatea sincronizarii
exacte intre cele doua medii, durata de 7 zile este realista si necesara
pentru a asigura implementarea corecta si fara riscuri.

- Verificare livrabile si servicii - 2 zile:

Aceasta activitate presupune:
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- Revizuirea tuturor livrabilelor (documentatie, configurari, rapoarte
de testare),

- Validarea implementarii serviciilor si solutiilor in mediile de
productie si DR,

- Intocmirea rapoartelor de conformitate si remedierea eventualelor
neconformitati minore.

- Semnare proces verbal de receptie etapa Trecere in productie -
Faza I- 1 zi: Aceasta zi este rezervata activitatilor de finalizare formala:
revizuirea documentatiei finale, semnarea procesului verbal de receptie,
remedierea eventualelor observatii minore.

In cadrul acestei etape, este planificata si instruirea personalului
SNN asupra:

- Noii versiuni a solutiei instalate

- procedurilor operationale post-go-live

- masurilor de escaladare in caz de incidente.

Contestatorul precizeaza ca activitatile de instruire a personalului
SNN sunt integrate in etapa de Trecere in productie - Faza I si sunt
realizate prin metoda de shadowing al expertilor Implementatorului.

Aceasta abordare practica permite personalului SNN sa observe
direct procesele de instalare, configurare si verificare a solutiei, sa
inteleaga procedurile operationale si sa se familiarizeze cu specificul noii
versiuni implementate.

Prin participarea activa la activitatile de productie, personalul SNN
beneficiaza de o instruire contextualizata, eficienta si imediat aplicabila,
fara a necesita sesiuni suplimentare dedicate, optimizand astfel durata
generala a etapei de trecere in productie.

Aceasta metoda asigura o tranzitie eficienta a cunostintelor si
pregateste echipa SNN pentru operarea independenta a sistemului dupa
finalizarea implementarii.

Instruirea prin shadowing minimizeaza timpul pierdut cu traininguri
teoretice si maximizeaza asimilarea practica, personalul SNN va putea
prelua rapid responsabilitatile post-go-live.

Aceasta abordare asigura si un transfer de know-how real, adaptat
exact solutiei si infrastructurii SNN.

Durata de 9 zile alocata pentru etapa de Trecere in productie - Faza
II, considera ca este corect dimensionata, avand in vedere structura si
complexitatea activitatilor planificate:

- Livrare si activare licente Oracle - 1 zi: Livrarea si activarea
licentelor aferente fazei II pentru mediile de productie si DR presupune
proceduri bine definite si validate in etapa anterioara, cu un grad redus
de risc, justificand o durata de o zi.

- Instalare pe mediile de productie si DR a versiunii finale - 5 zile;

Instalarea implica:

- Configurarea si aplicarea versiunii finale a solutiei,

- Verificarea integrarilor cu sistemele existente,
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- Testarea functionalitatilor critice in ambele medii (productie si
DR).

Durata de 5 zile reflecta volumul de munca estimat si necesitatea
desfasurarii activitatilor intr-un mod controlat si etapizat, minimizand
riscurile de intrerupere a serviciilor.

- Verificare livrabile si servicii - 2 zile

Se realizeaza:

- Validarea completa a instalarilor,

- Confirmarea functionalitatii si integritatii solutiei,

- Verificarea respectarii cerintelor de livrare.

- Semnare proces-verbal de receptie - 1 zi: Aceasta zi este
rezervata activitatilor de finalizare formala: revizuirea documentatiei
finale, semnarea procesului verbal de receptie, remedierea eventualelor
observatii minore.

Pe parcursul activitatilor de instalare si verificare, personalul
desemnat de SNN participa direct, prin shadowing, la toate operatiunile
desfasurate de echipa Implementatorului:

- Olgservé procedurile de implementare si verificare,

- Isi insuseste cunostintele necesare pentru operarea Ssi
mentenanta solutiei in productie,

- Se familiarizeaza cu interventiile si scenariile de remediere in caz
de incidente.

Aceasta abordare permite integrarea eficienta a instruirii in
activitatile tehnice, fara a prelungi durata totala a fazei.

In concluzie, durata de 9 zile aferenta etapei de Trecere in
productie - Faza II este fundamentata pe complexitatea activitatilor
necesare si pe principiile unei implementari controlate si sigure. Etapa
include activitati de livrare si activare licente, instalare a solutiei in medii
de productie si DR, verificare completa a livrabilelor, precum si semnarea
procesului verbal de receptie. Pe parcursul activitatilor de instalare si
verificare, personalul SNN este instruit prin metoda de shadowing,
participand direct la operatiuni pentru a asigura preluarea eficienta a
cunostintelor operationale si administrative, fara a afecta durata
planificata a etapei. Aceasta abordare optimizeaza tranzitia catre
utilizarea independenta a solutiei, asigurand sustenabilitatea rezultatelor
implementarii.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

vi). Planul de proiect nu prezinta toate resursele implicate, ci doar
expertii cheie.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.
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In acest sens aratd c3 in caietul de sarcini entitatea contractants a
solicitat ofertantilor prezentarea urmatorilor experti (cheie) (pag. 6 din
caietul de sarcini):

1. Manager de proiect (1 expert)

2. Analist de business HR (1 expert)

3. Arhitect de sistem Oracle EBS (1 expert)

4, i baze de date Oracle (1 expert)

5. Specialist in implementarea de tehnologii Oracle EBS HCM (2
experti).

Totodata, la pagina 7 din caietul de sarcini, aceasta a precizat
urmatoarele:

,Operatorul Economic are libertatea de a dimensiona structural si
numeric aceasta echipa astfel incat sa se asigure ca poate sa respecte
conditiile impuse prin cerintele proiectului pe durata contractului, dar nu
mai putin de cei 6 experti-cheie listati mai sus”.

In sectiunea IV.4.1.a Anexa la propunere tehnica_final.pdf, la cap
24.2 Riscuri pag 261-262, contestatorul precizeaza ca a prezentat
urmatoarele riscuri:

24.2.1 Indisponibilitatea expertilor-cheie propusi in Oferta

24.2.2 Neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre Prestatorul
selectat.

24.2.6 Gradul mare de functionalitati custom necesare
implementarii cerintelor incluse in prezentul caiet de sarcini.

Ca masuri de prevenire si gestionare a acestor riscuri societatea sa
a alocat pe langa expertii cheie si o serie de experti non-cheie.

Precizeaza cd va utiliza expertii non-cheie numai daca riscurile
identificare mai sus se vor materializa. In acest caz va actualiza planul
de proiect- Gantt, cu evidentierea si a expertilor non-cheie pe activitatile
necesare.

In acest context, expertii non cheie nu au fost mentionati clar in
Planul de proiect (Gantt) pe fiecare activitate, deoarece la momentul
ofertéArii riscurile nu s-au materializat.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

vii). Nu sunt prezentate rolurile si sarcinile personalului SNN.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Contestatorul sustine ca 1in Planul de proiect (Gantt) sunt
evidentiate activitati care revin inclusiv SNN, de ex:

- Efectuare testare de acceptanta pe mediul de test - Faza I (linia
87 din Planul Gantt)

Pagina 31 din 171



- Efectuare testare de acceptanta pe mediul de test - Faza II (linia
120 din Planul Gantt).

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

Subfactor (2.1.e): optimizarea utilizarii resurselor_in cadrul
proiectului si flexibilitate pentru situatii neprevazute:

»Planul de proiect demonstreaza ca ofertantul a optimizat utilizarea
resurselor. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute. (Foarte bine - 5 puncte)”;

»Planul de proiect demonstreaza ca ofertantul a optimizat utilizarea
resurselor. Planificarea activitatilor nu permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute. (Bine - 3 puncte)”;

,Planul de proiect nu demonstreaza ca ofertantul a optimizat
utilizarea resurselor. Planificarea activitatilor nu permite flexibilitate
pentru situatii neprevazute. (Acceptabil - 1 punct)”.

Motivele invocate de Entitatea Contractanta pentru acordarea
punctajului.

i). In planul de proiect nu este optimizata utilizarea resurselor,
acestea fiind implicate secvential.

ii). Planificarea nu permite flexibilitate pentru activitati
neprevazute. A

iii). Activitatea de proiectare incepe dupa activitatea de analiza. In
procedura ORACLE acestea se realizeaza in paralel - Linia 41 din Gant
este conditionata de realizarea liniei 20 din GANTT.

Motivarea contestatiei.

i). In planul de proiect nu este optimizata utilizarea resurselor,
acestea fiind implicate secvential.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Societatea sa a prezentat secvential desfasurarea etapelor in Planul
de proiect - graficul Gantt. Prezentarea secventiala a activitatilor intr-un
plan de proiect are mai multe avantaje clare fata de prezentarea in
paralel.

Avantaje ale prezentarii secventiale:

- Claritate mai mare a dependentelor: Se vede usor ce activitate
depinde de alta si in ce ordine trebuie facute lucrurile.

- Reducerea riscului de erori: Este mai putin probabil sa incepi
activitati fara ca cele necesare inaintea lor sa fie terminate.

- Monitorizare si control mai usor: Managerul de proiect poate
urmari progresul pas cu pas si poate interveni rapid daca apare o
intarziere.
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- Planificare mai realista a resurselor: Resursele (oameni,
echipamente) pot fi alocate eficient, stiind exact cand sunt necesare.

- Gestionarea mai buna a riscurilor: Se pot identifica din timp
punctele critice (momentele unde daca intarzii o activitate, intarzii tot
proiectul).

- Mai buna comunicare intre echipe: Fiecare echipa stie clar cand sa
inceapa munca si pe ce se bazeaza.

- Simplificarea ajustarilor: Daca apare o schimbare (de ex.,
intérziere sau problema), e mai usor sa ajustezi planul, pentru ca vezi
legaturile dintre activitati.

In comparatie, prezentarea in paralel poate crea impresia ca mai
multe activitati pot fi facute simultan fara probleme, ceea ce poate duce
la:

- Confuzie in prioritizarea task-urilor,

- Concurenta pe aceleasi resurse,

- Riscuri nedeclarate sau greu de gestionat,

- Lipsa de coordonare si suprapuneri inutile.

In opinia sa optimizarea utilizarii resurselor nu rezulta doar din
planificarea secventiala sau in paralel a activitatilor ci prin:

e Optimizarea prin tehnici specifice, precum:

o Resource leveling: Ajustarea activitatilor pentru a evita
suprapunerea si epuizarea resurselor.

o Resource smoothing: Mentinerea unei utilizari uniforme a
resurselor, fara a modifica datele-cheie de finalizare.

o Analiza valorii castigate (EVA) pentru urmarirea performantei in
timp real.

e Monitorizare si ajustare continua:

o Folosirea unui software de management al proiectelor (ex: MS
Project) pentru urmarirea alocarilor.

o Ajustarea alocarilor in functie de:

- Modificari in proiect

- Intérzieri

- Probleme cu disponibilitatea resurselor

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

ii). Planificarea nu permite flexibilitate pentru activitati
neprevazute.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

In cadrul planificdrii proiectului, a introdus o marjd de flexibilitate
pentru a gestiona eficient riscurile asociate cu aparitia unor activitati
neprevazute.
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Aceasta abordare are la baza urmatoarele principii:

- Caracterul dinamic al proiectelor IT: In special in proiectele
complexe (ex: implementari si upgrade-uri de solutii Oracle), pot aparea
situatii neanticipate care necesita ajustari rapide — probleme de
compatibilitate, mici intarzieri in livrare, solicitari suplimentare de la
beneficiar etc.

- Gestionarea riscurilor operationale: Planul include o rezerva de
resurse pentru a preveni blocaje sau prelungiri necontrolate ale duratei
proiectului in caz de activitati suplimentare sau modificari de cerinte.

- Flexibilitate controlata: Marja de flexibilitate este dimensionata
astfel incat sa nu afecteze obiectivele principale ale proiectului si este
utilizata doar in baza unei decizii justificate si aprobate de
managementul de proiect.

- Asigurarea continuitatii implementarii: Prin integrarea flexibilitatii
in planificare, se evita nevoia de renegociere a calendarului sau a
bugetului la aparitia fiecarei situatii neprevazute, protejand astfel cursul
proiectului si increderea partilor implicate.

- Sesiuni de reevaluare a progresului (ex: checkpoints
intermediare) pentru identificarea devierilor din timp util.

- Mecanism de escaladare rapida pentru aprobarea utilizarii
flexibilitatii.

- Resurse suplimentare disponibile on-call, in functie de necesitate.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct. A

iii). Activitatea de proiectare incepe dupa activitatea de analizd. In
procedura ORACLE acestea se realizeaza in paralel - Linia 41 din Gant
este conditionata de realizarea liniei 20 din GANTT.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Contestatorul sustine ca desi in cadrul Metodologiei Oracle Unified
Method (OUM) activitatile de analiza si proiectare pot fi realizate in
paralel, in planificarea actuala s-a decis conditionarea explicita a
activitatii de proiectare (linia 41) de finalizarea activitatii de analiza (linia
20), pentru a asigura:

- Calitatea livrabilelor de analiza: Se doreste ca documentele de
analiza sa fie complet validate inainte de initierea proiectarii, pentru a
evita necesitatea refacerii sau ajustarii solutiei in cazul descoperirii
ulterioare a unor cerinte suplimentare sau eronate.

- Reducerea riscului de modificari in faza de proiectare: Pornind de
la un set complet si stabil de cerinte, activitatea de proiectare devine mai
predictibila, evitdnd costuri suplimentare sau intarzieri generate de
schimbari neplanificate.
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- Adaptare la specificul proiectului si al beneficiarului: Dat fiind
contextul organizational si cerintele stricte de conformitate ale
beneficiarului (SNN), a fost preferata o abordare secventiala, mai
conservatoare, care minimizeaza riscul aparitiei de neconcordante intre
analiza si proiectare.

- Controlul mai bun al versiunilor de documentatie: Evitarea
paralelismului reduce problemele de integrare intre livrabilele de analiza
si cele de proiectare, ceea ce este esential pentru un proces de auditare
si aprobare formala, cum este cazul in proiectele critice.

- In metodologia OUM exista flexibilitate in adaptarea modului de
aplicare, in functie de natura si criticitatea proiectului (,OUM is scalable
and tailorable”).

- Aceasta adaptare reflecta alegerea rationalda a unei variante de
risc minim pentru un proiect strategic.

In concluzie, pentru a asigura stabilitatea cerintelor si calitatea
proiectarii solutiei, activitatea de proiectare (linia 41) este conditionata
de finalizarea analizei (linia 20), desi OUM permite realizarea lor in
paralel. Aceasta abordare minimizeaza riscurile si optimizeaza controlul
asupra livrabilelor.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

Subfactor (2.1.f): optimizarea duratei proiectului (scurtarea
termenului de livrare) cu incadrarea in bugetul alocat:

»Planul de proiect demonstreaza ca ofertantul a fost preocupat de
optimizarea duratei proiectului (scurtarea termenului de prestare) cu
incadrareain bugetul alocat. (Foarte bine - 5 puncte)”,

,Planul de proiect demonstreaza ca ofertantul a fost preocupat de
optimizarea duratei proiectului (scurtarea termenului de prestare) cu
incadrarea in bugetul alocat dar modul de abordare este partial realist.
(Bine - 3 puncte)”,

»Planul de proiect demonstreaza ca ofertantul nu a fost preocupat
de optimizarea duratei proiectului (scurtarea termenului de prestare) cu
incadrarea in bugetul alocat, dar respecta termenul de prestare solicitat
prin caietul de sarcini. (Acceptabil - 1 punct)”.

Motivele invocate de Entitatea Contractanta pentru acordarea
punctajului.

i). Activitatile nu sunt relationate astfel incat sa se realizeze o
suprapunere a unor activitati, chiar daca tehnic se pot executa in paralel
si metodologia Oracle prevede aceasta practica.

ii). Cu mici exceptii activitatile au un singur predecesor, activitati
anterioare, iar restul sunt de tip finish to start.

Motivarea contestatiei.

Pagina 35 din 171



i). Activitatile nu sunt relationate astfel incat sa se realizeze o
suprapunere a unor activitati, chiar daca tehnic se pot executa in paralel
si metodologia Oracle prevede aceasta practica.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Sustine ca a prezentat secvential desfasurarea etapelor in Planul de
proiect (Gantt).

In opinia sa prezentarea secventiala a activitatilor intr-un plan de
proiect are mai multe avantaje clare fata de prezentarea in paralel.

Avantaje ale prezentarii secventiale:

- Claritate mai mare a dependentelor: Se vede usor ce activitate
depinde de alta si in ce ordine trebuie facute lucrurile.

- Reducerea riscului de erori: Este mai putin probabil sa incepi
activitati fara ca cele necesare inaintea lor sa fie terminate.

- Monitorizare si control mai usor: Managerul de proiect poate
urmari progresul pas cu pas si poate interveni rapid daca apare o
intarziere.

- Planificare mai realista a resurselor: Resursele (oameni,
echipamente) pot fi alocate eficient, stiind exact cand sunt necesare.

- Gestionarea mai buna a riscurilor: Se pot identifica din timp
punctele critice (momentele unde daca intarzii o activitate, intarzii tot
proiectul).

- Mai buna comunicare intre echipe: Fiecare echipa stie clar cand sa
inceapa munca si pe ce se bazeaza.

- Simplificarea ajustarilor: Daca apare o schimbare (de ex.,
intérziere sau problema), e mai usor sa ajustezi planul, pentru ca vezi
legaturile dintre activitati.

In comparatie, prezentarea in paralel poate crea impresia ca mai
multe activitati pot fi facute simultan fara probleme, ceea ce poate duce
la:

- Confuzie in prioritizarea task-urilor,

- Concurenta pe aceleasi resurse,

- Riscuri nedeclarate sau greu de gestionat,

- Lipsa de coordonare si suprapuneri inutile.

Precizeaza ca desi in cadrul metodologiei Oracle Unified Method
(OUM) activitatile (de ex analiza si proiectare) pot fi realizate in paralel,
in planificarea actuala s-a decis conditionarea explicita a activitatii de
proiectare (linia 41) de finalizarea activitatii de analiza (linia 20), pentru
a asigura:

- Calitatea livrabilelor de analiza: Se doreste ca documentele de
analiza sa fie complet validate inainte de initierea proiectarii, pentru a
evita necesitatea refacerii sau ajustarii solutiei in cazul descoperirii
ulterioare a unor cerinte suplimentare sau eronate.
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- Reducerea riscului de modificari in faza de proiectare: Pornind de
la un set complet si stabil de cerinte, activitatea de proiectare devine mai
predictibila, evitand costuri suplimentare sau intarzieri generate de
schimbari neplanificate.

- Adaptare la specificul proiectului si al beneficiarului: Dat fiind
contextul organizational si cerintele stricte de conformitate ale
beneficiarului (SNN), a fost preferata o abordare secventialda, mai
conservatoare, care minimizeaza riscul aparitiei de neconcordante intre
analiza si proiectare.

- Controlul mai bun al versiunilor de documentatie: Evitarea
paralelismului reduce problemele de integrare intre livrabilele de analiza
si cele de proiectare, ceea ce este esential pentru un proces de auditare
si aprobare formala, cum este cazul in proiectele critice.

- In metodologia OUM exista flexibilitate in adaptarea modului de
aplicare, in functie de natura si criticitatea proiectului (,0OUM is scalable
and tailorable”).

- Aceasta adaptare reflecta alegerea rationala a unei variante de
risc minim pentru un proiect strategic.

In concluzie, pentru a asigura stabilitatea cerintelor si calitatea
proiectarii solutiei, activitatea de proiectare (linia 41) este conditionata
de finalizarea analizei (linia 20), desi OUM permite realizarea lor in
paralel. Aceasta abordare minimizeaza riscurile si optimizeaza controlul
asupra livrabilelor.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

ii). Cu mici exceptii activitatile au un singur predecesor, activitati
anterioare, iar restul sunt de tip finish to start.

Considera ca in mod neintemeiat, entitatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru motivul mai sus mentionat, dupa cum va
arata in continuare.

Cu privire la acest aspect arata ca in cadrul planului de proiect,
activitatile sunt corelate astfel incat fiecare are un singur predecesor
principal si sunt legate in relatii de tip Finish-to-Start (FS).

Aceasta abordare urmareste optimizarea duratei proiectului din
urmatoarele considerente:

- Claritatea si simplitatea succesiunii activitatilor: Fiecare activitate
are o relatie logica directa si usor de urmarit, reducand complexitatea
lanturilor de dependente si facilitdnd monitorizarea progresului.

- Maximizarea fluxului de lucru: Relatia Finish-to-Start intre
activitati impune inceperea unei activitati imediat dupa finalizarea celei
anterioare, eliminand timpii morti sau intarzierile inutile intre sarcini.

- Reducerea riscului de blocaje: Definind un singur predecesor
principal pentru fiecare activitate, se minimizeaza dependentele multiple
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care ar putea complica derularea proiectului in cazul unor modificari sau
intarzieri punctuale.

- Flexibilitate crescuta in replanificare: Structura simplificata a
succesiunilor permite o adaptare mai rapida a Gantt-ului in caz de
necesitate, fara a afecta intregul lant de activitati.

- Optimizarea duratei totale a proiectului: Prin reducerea overlap-
ului inutil sau a asteptarilor intre activitati si asigurarea unei tranzitii
rapide intre etape, proiectul avanseaza intr-un flux continuu si eficient.

In concluzie, precizeaza ca graficul Gantt utilizat, bazat pe relatii
Finish-to-Start si un singur predecesor principal per activitate,
optimizeaza fluxul executiei, reduce timpii de asteptare intre sarcini si
minimizeaza complexitatea dependentelor, contribuind Ila scurtarea
duratei totale a proiectului si la cresterea capacitatii de gestionare a
riscurilor.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct.

Fata de cele mai sus aratate, solicita obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertei sale tehnice, cu privire la aplicarea factorilor de
evaluare pentru componenta tehnica, pentru aspectele pentru care
oferta sa a fost depunctata in mod neintemeiat asa cum a aratat detaliat
in prezenta contestatie.

E. Oferta tehnica .......coviiviiiiiiiinnnnn. SRL este neconforma
deoarece nu a fost completata corespunzator cerintelor de la cap. 5.1 -
Cerinte generale din Caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei la
sediul entitatii contractante, a constatat faptul ca oferta tehnica
- [ SRL nu a fost completata conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Astfel, desi la cap. 5.1 - Cerinte generale din Caietul de sarcini se
solicita in mod expres faptul ca:

,Pentru fiecare cerinta din prezentul caiet de sarcini, Ofertantul va
prezenta raspunsul detaliat, insotit de descrierea modalitatii de
implementare in cadrul solutiei, din care sa rezulte indeplinirea fara
echivoc a cerintei, mentionand daca implementarea fiecarei cerinte se
realizeaza prin configurarea produsului standard sau necesita configurari
si dezvoltari aditionale. Raspunsurile neconcludente de tip DA/NU sau
»Solutia indeplineste” sau reformularea cerintelor ca raspuns prin simpla
copiere a acestora din Caietul de sarcini nu vor fi luate in considerare, iar
Oferta va fi considerata neconforma.”,

In Anexa la Formularul 1V.4.1 de propunere tehnica,
ofertantul ... SRL, a completat in coloana privind
modalitatea de indeplinire a cerintelor minime solicitate in caietul de
sarcini, pentru anumite cerinte, folosind sintagma ,confirmam
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indeplinirea cerintei”, fara a prezenta detalii privind indeplinirea fara
echivoc a cerintei.

Prin urmare, in mod neintemeiat entitatea contractanta a declarat
oferta depusa de .........coevviiiiiiininnn, SRL ca fiind conforma, ignorand
propriile cerinte din documentatia de atribuire privind modalitatea de
evaluare a ofertelor, ceea <ce contravine principiilor privind
nediscriminarea si tratamentul egal prevazute la art. 2, alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, solicita obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei ..........oovviiivniinnnn. SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale si a documentatiei de atribuire in sensul celor aratate mai sus.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
contestatiei si:

1. anularea raportului procedurii nr. E-SAch-RAP-PROC-00492-17-
04-25 din 17.04.2025 si documentelor conexe acestuia, respectiv a
Procesului verbal nr. DA_DA-25-00502/18.03.2025 si Procesului-verbal
nr. DA_DA-25- 00655/01.04.2025, mentionate in Raportul procedurii;

2. reevaluarea ofertei sale cu privire la aplicarea factorului de
evaluare ,Componenta tehnica” pentru care a fost depunctat conform
Procesului verbal nr. DA_DA-25-00502/18.03.2025 si Procesului-verbal
nr. DA_DA-25- 00655/01.04.2025 mentionate in Raportul procedurii;

3. reevaluarea ofertei depuse de ........ccovvviiiiiinnnnnn. SRL, avand ca
subcontractanti pe ...............oo, SRLSI vovviiiiiiiiiiea e SRL.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe prevederile art. 6 si 8 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate textele legale invocate in
cuprinsul prezentei.

Probe. In sustinerea prezentei contestatii intelege se bazeaza pe
documentele existente in cadrul dosarului achizitiei. Solicita incuviintarea
probei cu inscrisuri, precum si a oricarei alte probe a carei necesitate ar
reiesi din dezbateri.

Prin adresa Iinregistratda la CNSC sub nr. 28913/06.05.2025
entitatea contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatie solicitand respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt.

Cu privire la nerespectarea prevederilor art. 228 din Legea nr.
99/2016 privind transmiterea comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv punctul C din contestatie:

In ceea ce priveste criticile formulate de ........cccovviiiiin. la
punctele [23]-[26] din contestatie, considera aceste critici ca fiind
nefondate pentru urmatoarele motive:

Contestatorul in mod eronat afirma ca nu i s-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii, in conformitate cu prevederile art.
228 din Legea nr. 99/2016, articol citat in cuprinsul contestatiei,
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entitatea contractanta limitandu-se doar la publicarea raportului
procedurii in SICAP.

Fata de afirmatia contestatorului, precizeaza faptul ca comunicarea
rezultatului procedurii cu privire la oferta contestatorului, declarata
admisibila, dar necastigatoare si clasata pe locul al doilea, a fost
intocmita si transmisa ofertantului cu respectarea prevederile art. 228,
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, in data de 17.04.2025 prin SEAP
impreuna cu publicarea, pentru participantii la procedura a raportului
procedurii intocmit in conformitate cu structura definita prin Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 - Anexa nr. 5.

Astfel prin comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa cu
adresa Nr. E-SAch-C-RP-00494- 17-04-25 i s-au comunicat
contestatorului atat avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport
cu oferta sa, precum si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul sectorial, dupa cum urmeaza:

,Prin prezenta, in conformitate cu prevederile art. 228, alin. (1) si
alin. (2), lit. c) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie sectorialda mai
sus mentionat, va comunicam faptul ca oferta dumneavoastra a fost
declarata admisibila dar nu a fost declarata castigatoare pentru
atribuirea acestui contract deoarece, in urma aplicarii criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile, respectiv ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, aceasta s-a clasat pe locul 2 in ierarhia rezultatelor cu un
punctaj total de 74 puncte si un pret total al propunerii financiare, de
10.487.013,36 Lei fara TVA.

Motivul pentru care oferta depusa de Asocierea ......... SRL
e SRL. pe care o reprezentati nu a fost declarata
castigatoare este ca dupa aplicarea criteriului de atribuire publicat in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, oferta declarata
castigatoare a obtinut un punctaj total mai mare in comparatie cu oferta
prezentata de dumneavoastra.

Totodata, va comunicam faptul ca oferta declarata castigatoare
pentru atribuirea contractului mai sus amintit a fost cea depusa
de i SRL cu un punctaj total de 81,12 puncte.

Avantajul relevant al ofertei declarate castigatoare a fost punctajul
total obtinut pentru factorii de evaluare tehnici”.

Prin urmare, contrar afirmatiilor contestatorului, considera
respectate in totalitate obligatiile prevazute la art. 228 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, entitatea contractanta stabilind oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in documentatia de atribuire.

Referitor la pct. [27] - ,In plus, la studiul dosarului achizitiei de la
sediul Entitatii contractante, din data de 24.04.2025, Entitatea
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contractanta nu ne-a dat posibilitatea sa obtinem o copie fie in format
letric, fie in format electronic, cel putin dupa Procesul verbal nr. DADA-
25- 00502/18.03.2025 Si Procesul-verbal nr. DADA-25-
00655/01.04.2025, care contin rezultatul evaluarii propunerii tehnice si
financiare si sunt parte a dosarului achizitiei, mai ales in contextul in
care Entitatea contractanta nu ne-a transmis Comunicarea rezultatului
procedurii care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 288,
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016".

si Pct. [28] - ,Practic, in intervalul celor 2 ore acordate de Entitatea
contractanta pentru studiul dosarului achizitiei publice, aceasta a dat
posibilitatea reprezentantilor Asocierii noastre doar sa noteze cateva
informatii esentiale pe care le-au identificat la studiul dosarului
achizitiei.” Din contestatie, entitatea contractanta precizeaza
urmadtoarele:

In conformitate cu legislatia aplicabila, respectand cerintele legale
potrivit carora entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
accesul la dosarul achizitiei intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, subliniaza faptul ca entitatea
contractanta a actionat prompt si in mod transparent, ca urmare a
o] ol - 1o PP de acces la dosarul achizitiei.

In fapt, pe baza documentelor existente si inregistrate, accesul la
dosarul achizitiei a decurs astfel: .........ccviiiiiiiinnnn. a solicitat via e-
mail, acces la dosarul achizitiei, in data de 23.04.2025, cu adresa nr.
1570/23.04.2025, inregistrata la SNN cu nr. E-Sach-CER-ACCES-00589-
23-04-25. Conform adresei SNN_FRZI-25-02128-23-04-2025, aceasta a
facilitat accesul la dosar pentru data de 24.04.2025 inclusiv la
propunerea tehnica Si propunerea financiara a
ofertantului ..........coooeiiiiinn. SRL clasat pe locul I, concluziile intalnirii
fiind mentionate si in Procesul verbal nr. SAch_SAch-25-00754-24-04-
2025 semnat atat de reprezentantii ...........c.coiiiininn. imputerniciti din
partea contestatorului sa participe la studierea dosarului cat si de
reprezentantii SNN.

Potrivit alin. (6) al art. 231 din Legea nr. 99/2016, accesul la
documentele dosarului achizitiei prevede in principal studierea acestora
si nu si posibilitatea multiplicarii lor, intrucat insasi scopul reglementarii
este de a permite oricarui ofertant/candidat sa isi poata asigura in mod
eficient apararea in masura in care ar intentiona sa conteste rezultatul
procedurii.

Intrucéat, in alin. (6) al art. 231 din Legea nr. 99/2016, legiuitorul
foloseste sintagma «acces neingradit» si nu face vreo distinctie intre
studierea documentelor si multiplicarea lor, considera ca in speta este
incident principiul de drept conform caruia unde legiuitorul nu distinge,
nici interpretului legii nu ii este permis sa distinga.

Avand in vedere faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice
prevede obligatia entitatii de a acorda accesul ofertantilor la dosarul
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achizitiei fara a face referire la o anumita modalitate de studiere a
documentelor, faptul ca, potrivit criticilor contestatorului, SNN nu a dat
posibilitatea obtinerii unei copii fie in format letric, fie in format
electronic, dupa Procesul verbal nr. DA_DA- 25-00502/18.03.2025
(Proces verbal de evaluare tehnica finala) si Procesul-verbal nr. DA_DA-
25- 00655/ 01.04.2025 (Proces verbal de evaluare financiara finala, nu
poate fi calificat drept act vatamator din perspectiva definitiei actului
autoritatii contractante date la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. Asa cum poate observa Consiliul, prin Procesul verbal nr.
Sach-SAch-25- 00754-24.04.2025 de acces dosar achizitie, documentele
anterior mentionate au fost puse la dispozitia contestatorului pentru
studiu si luarea de notite, aspect ce nu echivaleaza cu o ingradire a
accesului la informatiile dosarului achizitiei, iar contestatorul a semnat
procesul verbal anterior mentionat fara obiectiuni.

Foarte important de mentionat este faptul ca entitatea contractanta
nu a restrictionat accesul petentei in vreun fel la continutul dosarului
achizitiei, aceasta avand acces la toate documentele dosarului de
achizitie, SNN asigurand transparenta intregului proces de vizionare, prin
urmare aceasta critica este nefondata, petenta dispunand de toate
informatiile necesare pentru a formula o contestatie si o aparare
corespunzatoare.

Cu privire la critica de la pct.28 din contestatie, solicita Consiliului
sa ia act de faptul ca entitatea contractanta a acordat accesul neingradit
la dosarul achizitiei asa cum a prezentat anterior, respectiv in data de
24.04.2025, reprezentantii ....cevvviiiiiiiiiiiiinnnnns prezenti la sediul SNN
finalizand studiul dosarului achizitiei pus la dispozitie de entitatea
contractanta intr-un timp de cca o ora si 40 de minute, fara a considera
necesara solicitarea acordarii de catre SNN a unui timp de studiu
suplimentar, situatie din care rezulta ca timpul acordat a fost suficient
pentru contestator, iar critica adusa este tendentioasa si de rea credinta.

In consecinta, solicita sa se constate ca entitatea contractanta i-a
permis contestatorului studierea, la data de 24.04.2025, a dosarului
achizitiei sectoriale in forma in care se regasea la acel moment, nefiind
in niciun fel ingradit accesul petentei de a-si formula apararile
corespunzatoare, ca dovada depunerea contestatiei in cauza.

Referitor la criticile prezentate la Pct. [29] ,De asemenea, rugam
Onoratul Consiliul sa constate ca Raportul procedurii nu contine niciun
detaliu/informatie cu privire la aspectele pentru care oferta
Asocierii ......... SRL Si viiviiiiiiiiiieien SRL a fost depunctata de
catre comisia de evaluare pentru componenta tehnica - subfactorii de
evaluare”, si la Pct. [30] ,,Pentru aspectele anterior mentionate, Entitatea
contractanta a ingradit dreptul nostru de a avea acces complet la
informatiile pe care aceasta in mod nelegal a refuzat sa ni le comunice in
mod oficial, asa cum legiuitorul a statuat (art. 288 din Legea
nr.199/2019), fiind pusi in imposibilitatea de a ne face o aparare
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corespunzatoare, in lipsa informatiilor detaliate privind motivele
depunctarii noastre si detalii privind caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta noastra.”,
entitatea contractanta considera ca sunt nefondate pentru urmatoarele
motive:

In conformitate cu prevederile art. 230, alin. (1) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta a intocmit raportul procedurii de
atribuire nr. E-SAch-RAP-PROC-00492-17-04-25 si |-a publicat in SEAP,
semnat cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Modelul folosit in elaborarea raportului procedurii este conform
Anexei nr. 5 din Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 prezentat
oficial pe site-ul oficial ANAP: https://anap.gov.ro/web/ordinul-
presedintelui-anap-nr-1170-2021-privind-aprobarea-formularelor-
standard-ale-proceselor-verbale-intermediare-de-evaluare-aferente-
procedurilor-de-atribuire-a-contractelor-de-achizitie-publica si contine
toate informatiile impuse prin aceasta anexa.

Asa cum a reiterat anterior, comunicarea a fost adusa la cunostinta
contestatorului si a fost publicata in SEAP inca din data de 17.04.2025
iar informatiile voluminoase cu detalierea minutioasa privind analiza
comisiei si acordarea punctajului aferent factorilor tehnici fiind
prezentate in Procesul verbal nr. DA_DA-25-00502/18.03.2025,
document pus la dispozitia contestatorului in data de 24.04.2025 la
momentul studierii dosarului achizitiei.

Pentru critica de la punctul D. din contestatie - SITUATIA PE FOND,
NETEMEINICIA SI NEJUSTIFICAREA DEPUNCTARII OFERTEI Asocierea

formata din ......... SRL, in calitate de Lider de Asociatie
] [ SRL, in calitate de Asociat, pentru componenta
tehnica.

Entitatea contractanta precizeaza ca potrivit Anexei 1 la contestatie
analizeaza mai jos fiecare element care face  obiectul
criticilor ..oovvviiiii i

Referitor la critica ..ooovvvvviiiiiiiiiien.n, privind motivul de
depunctare de la:

Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a)

Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare.

- ,1.i). Riscurile nu sunt tratate din punct de vedere impact si nici
al probabilitatilor de expunere la risc”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. i) In Caietul de sarcini, in cap. 24 Ipoteze si riscuri, la pag. 49,
este detaliata cerinta referitoare la riscuri:

~Ofertantii trebuie sa aiba in vedere cel putin ipotezele si riscurile
descrise in continuare si sa estimeze posibilele efecte ale acestora. In
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acest sens, la intocmirea Ofertei, fiecare operator economic trebuie sa ia
in considerare resursele necesare (de timp, financiare si de orice alta
natura), pentru implementarea strategiilor de risc pe care le va propune.

[...]".

Astfel, Anexa 2 din cadrul Ofertei tehnice - Metodologia de
management de proiect, in cap. 3.3.8 Managementul Riscului (pag. 10-
11) prezentata de contestator, contine doar definitii ale notiunilor
generale, fara a se face referire la riscurile mentionate in Caietul de
sarcini sau la alte riscuri identificate pentru proiect, nefiind analizate nici
impactul si nici probabilitatea de expunere la riscurile implementarii, ca
elemente predominante ale analizei calitative a riscurilor, conform
mentiunilor din metodologie prezentate de contestator in Anexa 2, pag.
11: ,Analiza calitativa a riscului este procesul de evaluare a impactului si
probabilitatii de aparitie a fiecarui risc identificat. Acest proces
prioritizeaza riscurile in functie de efectul lor potential asupra obiectivelor
de proiect”.

Face precizarea ca in evaluarea metodologiei, comisia de evaluare a
dat dovada de intelegere si a luat in considerare riscurile precizate in
cadrul Anexei 1 (dupa cum se mentioneaza mai jos) desi acestea, asa
cum a precizat nu sunt mentionate niciunde in cadrul Anexei 2 -
Metodologia de management de proiect. Prezentarea informatiilor in mod
organizat si sistematic este sarcina exclusiva a ofertantului, pentru a
putea demonstra conformitate ofertei acestuia si modul in care trateaza
cerintele din Caietul de sarcini.

In Anexa 1 din cadrul Ofertei tehnice - Formularul IV.4.1.a, pentru
cerinta 24.2 Riscuri, la pag. 261-264, referitor la riscurile prezentate in
Caietul de sarcini, este mentionat faptul ca ,Ofertantul a luat la
cunostinta si asuma [...]” si este prezentata recomandarea de
suplimentare a echipei cu experti pentru eliminarea acestor riscuri, dar
cele 6 riscuri identificate de entitatea contractanta nu au fost analizate
din perspectiva impactului si probabilitatii de aparitie a riscurilor
respective. In cadrul raspunsului la aceeasi cerinta sunt identificate 6 noi
riscuri de catre contestator, dar pentru care de asemenea nu este tratat
nici impactul si nici probabilitatea de expunere la risc, conform
metodologiei prezentate.

In concluzie, deoarece oferta nu a inclus o estimare a posibilelor
efecte si o clasificare a riscurilor prezentate, bazata pe probabilitatea si
severitatea aparitiei, iar contestatorul nu a prezentat in Metodologia de
management de proiect nicio informatie din care sa reiasa o descriere
exhaustiva a analizei riscurilor, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat
ca oferta nu poate fi incadrata la un punctaj superior.

In consecinta, la notarea subfactorului de evaluare F2.1 a) Gradul
de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de implementare, cu
privire la tratarea riscurilor, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
ca gradul de detaliere al planului de proiect si a metodologiei faciliteaza
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limitat intelegerea modului de abordare a proiectului, de monitorizare a
stadiului de derulare, de tratare a riscurilor, a sarcinilor personalului
implicat si a dependentelor interne si externe si a calificat ca
,Acceptabilda” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca:
»Riscurile nu sunt tratate din punct de vedere al impactului si nici al
probabilitatii de expunere la risc”.

Referitor la critica .....coccovviiiiiiiinnnnnn. privind motivul de
depunctare de la:

»1.ii). Nu este descrisa arhitectura sistemului”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In Anexa 1 din cadrul Ofertei tehnice - Formularul IV.4.1.a, in cap.
5.1.2.13 Cerinta administrare, la pag. 40-53, se face referire la
documentatia despre arhitectura sistemului, doar ca livrabil al
proiectului, fara a contine o descriere corespondenta minimala 1in
Metodologia de implementare, pentru a putea fi relevanta pentru
punctarea metodologiei, cu privire la resursele necesare implementarii
sistemului din perspectiva arhitecturii acestuia, desi contestatorul stia ce
ar trebui sa livreze ca ,documentatie despre arhitectura sistemului”,
conform cerintelor din Caietul de sarcini de la cap. 5.1.2.13, finalul
subcapitolului, pag. 14.

Face precizarea ca in evaluarea metodologiei, comisia de evaluare a
dat dovada de intelegere si a luat in considerare livrabilele precizate in
cadrul Anexei 1 (dupa cum se mentioneaza mai sus) desi acestea, asa
cum a precizat nu sunt mentionate niciunde in cadrul Anexei 3 -
Metodologia de implementare Oracle (OUM). Prezentarea informatiilor in
mod organizat si sistematic este sarcina exclusiva a ofertantului, pentru
a putea demonstra conformitate ofertei acestuia si modul in care
trateaza cerintele din Caietul de sarcini.

Anexa 3 din cadrul Ofertei tehnice - Metodologia de implementare
Oracle (OUM) prezentata de contestator nu tine cont de situatia
existenta in cadrul SNN si implicit de obiectul achizitiei, care este
extindere aplicatie Oracle HR, si prezinta detalii generale ale
metodologiei OUM, ca si cum ce ar trebui sa implementeze ar fi o solutie
noua, iar in planul de implementare, in cap. 1.1.2 Etapa de proiectarea
solutiei tehnice, nu se ia in considerare, ca data de intrare, arhitectura
sistemului existent (detaliata in Caietul de sarcini la inceputul capitolului
5), ci este inclusa o activitate de Prototipare arhitecturala, pag. 30-31,
specifica implementarii de proiecte noi si nu de extindere a unora deja
existente.

Prezinta un extras relevant din Anexa 3, cap 1.1.2.

Tinand cont de faptul ca Faza I a implementarii obiectului achizitiei
este o extindere a solutiei Oracle HR, deja implementate in SNN, este
evident ca arhitectura, care trebuie prezentata in metodologie, trebuia sa
tina cont de datele din Caietul de sarcini, cap. 5, pag. 4:
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,incepand cu anul 2009, la nivelul sucursalei CNE Cernavod3 se
afla in productie aplicatia Oracle HR Core, din cadrul pachetului Oracle
Enterprise Business Suite (EBS versiunea 12.2.10), cu ajutorul careia se
gestioneaza:

- procesele de lucru standard de management al activitatilor de
resurse umane si dezvoltare organizationala, prin produsul Oracle
Human Resources;

- evidenta pregatirii angajatilor si personalului contractor, prin
produsul Oracle Learning Management, si in plus, pentru a facilita
inregistrarea necesarului de pregatire la nivel de pozitie si gestionarea
pregatirilor individuale ale angajatilor si personalului contractor, este
configurata si afisarea certificarilor utilizatorilor prin intermediul aplicatiei
JRTR (Job Related Training Requirements).

Platforma actuala, care este implementata pe sistemul de operare
Oracle Linux (versiunea 7.9) si pe Oracle Database (versiunea 19), va fi
folosita si pentru sistemul integrat la nivel SNN. [...]",

si nu sa prezinte o metodologie de implementare a unui proiect
nou.

Precizeaza Consiliului ca informatiile prezentate de contestator cu
privire la ,activitatea de prototipare de arhitectura” de la cap 1.1.2 Etapa
de proiectarea solutiei tehnice a Anexei 3 - Metodologia de implementare
Oracle (OUM) nu se regasesc in graficul Gantt, ceea ce denota o
superficialitate marcanta a contestatorului, dupa cum reiese din modul in
care a inteles sa intocmeasca ANEXA 3.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de implementare, cu
privire la dependente interne si externe, comisia de evaluare a ofertelor
a apreciat ca ,gradul de detaliere al planului de proiect si a metodologiei
faciliteaza limitat intelegerea modului de abordare a proiectului, de
monitorizare a stadiului de derulare, de tratare a riscurilor, a sarcinilor
personalului implicat si a dependentelor interne si externe” si a calificat
ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca: ,Nu
este descrisa arhitectura necesara sistemului care urmeaza a fi
implementat”.

Referitor la «critica ...ocovvvviiiiiiiiinn.n. privind motivul de
depunctare de la:

»1.iii). Metodologia OUM este descrisa in termeni generali”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In oferta prezentata de contestator in Anexa 3 din cadrul Ofertei
tehnice - Metodologia de implementare Oracle (OUM), la cap. 1.
Metodologia de implementare OUM - (Oracle Unified Methodology), pag.
3-14, ofertantul prezinta succint si nestructurat metodologia OUM fara a
permite o legatura logica si structurata cu celelalte capitole ale
documentului, 1asand sa se evidentieze ca fiecare capitol din Metodologia
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prezentatd este de sine statator fara sa aiba o legatura intrinseca cu
informatiile din capitolul 1, care ar fi trebuit sa dea indicii clare asupra
modului cum vor fi prezentate informatiile. Ca exemplu elocvent, cap.
1.1 Metodologia de implementare si mentenanta adaptata la specificul
proiectului, pag. 15-69, prezinta modalitatea de implementare a
proiectului, dupa cum se poate observa din denumirea subcapitolelor
1.1.1 - 1.1.8 din cuprinsul prezentat mai jos la punctul 1. iv), care sunt
grupate conform cerintelor din Caietul de sarcini si nu au nicio legatura
cu ce a fost precizat in cadrul capitolului. 1 al metodologiei OUM.

In concluzie, s-a apreciat in mod indulgent, c& metodologia OUM
detaliata in cap. 1 al Anexei 3 este descrisa in termeni generali, aceasta
netratand de fapt structura modului de implementare a proiectului.

In consecintd, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de implementare, cu
privire la detalierea modului de abordare a proiectului, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat ca gradul de detaliere al planului de
proiect si a metodologiei faciliteaza limitat intelegerea modului de
abordare a proiectului, de monitorizare a stadiului de derulare, de tratare
a riscurilor, a sarcinilor personalului implicat si a dependentelor interne si
externe si a calificat ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand,
printre altele, ca ,Metodologia de implementare OUM este descrisa in
termeni generali, capitolele din metodologie nu sunt numerotate si
legatura se poate intui doar prin denumirea anumitor etape”.

Referitor la «critica ....ccovvviiiiiiiiiinn.n, privind motivul de
depunctare de la:

»1.iv). Capitolele nu sunt numerotate si legatura dintre acestea se
poate intui doar prin denumirea etapei”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In oferta prezentatd de contestator in Anexa 3 din cadrul Ofertei
tehnice - Metodologia de implementare Oracle (OUM), in cap. 1.
Metodologia de implementare OUM - (Oracle Unified Methodology), pag.
3-14, nu sunt incluse subcapitole si nu sunt numerotate etapele, asa
cum rezulta din cuprinsul prezentat. In cap. 1.1 Metodologia de
implementare si mentenanta adaptata la specificul proiectului, pag. 15-
69, este prezentata modalitatea de implementare, de asemenea
nestructurat, dupa cum se poate observa din denumirea subcapitolelor
1.1.1 - 1.1.8 din cuprinsul prezentat, care nu urmareste etapele si
iteratiile metodologiei OUM, ci Caietul de sarcini si, in plus, include o
serie de etape si activitati care nu se regasesc in graficul Gantt. In cap.
1.2 Planul de implementare sunt incluse doar graficul Gantt si graficul de
facturare, fara detalierea particularizata a etapelor, activitatilor,
metodelor si mijloacelor de realizare a acestora. Anexa 2 din cadrul
Ofertei tehnice - Metodologia de management de proiect nu are legatura
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cu metodologia de implementare OUM si cu factorul de evaluare F2.1 a),
prin urmare cuprinsul prezentat este irelevant.

In concluzie, capitolele metodologiei OUM prezentate in cap. 1 al
Anexei 3 nu sunt numerotate, iar etapele incluse in cap. 1.1 al Anexei 3
sunt corelate in mica masura cu graficul Gantt.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de implementare, cu
privire la detalierea modului de abordare a proiectului, comisia de
evaluare a ofertelor a apreciat ca ,gradul de detaliere al planului de
proiect si a metodologiei faciliteaza limitat intelegerea modului de
abordare a proiectului, de monitorizare a stadiului de derulare, de tratare
a riscurilor, a sarcinilor personalului implicat si a dependentelor interne si
externe” si a calificat ca ,,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand,
printre altele, ca: ,Metodologia de implementare OUM este descrisa in
termeni generali, capitolele din metodologie nu sunt numerotate si
legatura se poate intui doar prin denumirea anumitor etape”.

Referitor la «critica ....ooovvviiiiiiiinnen, privind motivul de
depunctare de la:

»1.v). Planul de proiect este in mica masura corelat cu planul
GANTT, sunt diferente majore intre activitati si livrabile si sunt
necorelate”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In graficul Gantt, activitatile de la liniile 87 si 120 sunt singurele
care au alocate resurse din echipa de proiect a beneficiarului, acestea
rezultand direct din cerintele de testare din cap. 10 al Caietului de
sarcini, pag.42: ,Testele de acceptanta se vor efectua pe mediul de test
pus la dispozitie de Entitatea Contractanta, cu asistenta din partea
Furnizorului”. Echipa de proiect a beneficiarului nu este implicata in nicio
activitate de testare din cap. 1.1.3 Etapa de configurare, testare si
acceptanta pe mediul de test din Anexa 3. Prin urmare, metodologia si
planul de proiect nu sunt corelate din acest punct de vedere.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de implementare, cu
privire la detalierea modului de abordare a proiectului, comisia de
evaluare a ofertelor a apreciat ca ,gradul de detaliere al planului de
proiect si a metodologiei faciliteaza limitat intelegerea modului de
abordare a proiectului, de monitorizare a stadiului de derulare, de tratare
a riscurilor, a sarcinilor personalului implicat si a dependentelor interne si
externe” si a calificat ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand,
printre altele, ca: ,Planul de proiect este prezentat prin etape ale
metodologiei combinate cu serviciile solicitate prin Caietul de sarcini si
prin urmare este in mica masura corelat cu graficul Gantt (multe roluri,
activitati si livrabile ale etapelor difera)”.
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Referitor la critica .....ccovviiiiiiinnnnns. privind motivul de
depunctare de la:

»1.vi). Activitati si subactivitati din planul de proiect nu se regasesc
in metodologie si GANTT”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Activitatile si subactivitatile prezentate in cap. 1.1 Metodologia de
implementare si mentenanta adaptata la specificul proiectului al Anexei 3
sunt prezentate nestructurat si nu se regasesc in graficul Gantt, insa pot
afecta durata si alocarea resurselor proiectului, cum ar fi de exemplu
activitatile de testare de la pag. 43-48 din cap. 1.1.3 Etapa de
configurare, testare si acceptanta pe mediul de test din Anexa 3
(detaliate si de contestator la subfactorul F 2.1 a) punctul viii) de mai
jos).

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de implementare, cu
privire la detalierea modului de abordare a proiectului, comisia de
evaluare a ofertelor a apreciat ca ,gradul de detaliere al planului de
proiect si a metodologiei” faciliteaza limitat intelegerea modului de
abordare a proiectului, de monitorizare a stadiului de derulare, de tratare
a riscurilor, a sarcinilor personalului implicat si a dependentelor interne si
externe” si a calificat ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand,
printre altele, ca: ,Planul proiectului prezinta activitati si sub-activitati
grupate in etape, care nu se regasesc nici in metodologia OUM si nici in
graficul Gantt, care includ roluri si livrabile irelevante pentru
implementarea proiectului (de exemplu pentru testare sau integrare
versiuni)”.

Referitor la «critica ..cooooviviiiiiiiiinen. privind motivul de
depunctare de la:

»1.vii). Planul de proiect contine livrabile irelevante pentru etapa de
testare”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In cap. 1.1.3 Metodologia de implementare si mentenanta adaptata
la specificul proiectului din Anexa 3 sunt incluse o serie de livrabile care
nu se regasesc in graficul Gantt si care nu sunt solicitate nici in Caietul
de sarcini. Un document pe care il considera irelevant in contextul
implementarii proiectului este Planul de integrare a versiunilor, care
apare ca intrare in mai multe sub-activitati, insa nu se specifica nicio
activitate prin care este elaborat si de catre cine.

Iar referitor la testare, activitatile prezentate au ca intrari
documente, cum ar fi Planul general de testare sau Planul de proiectare,
care nu sunt mentionate ca iesiri pentru alte activitati, prin urmare nu
rezulta cand si de catre cine sunt elaborate, dupa cum reiese de exemplu
din pag. 44 (pe care il reda in continuare).
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In consecintd, in cadrul factorului de evaluare Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare, cu privire la
detalierea modului de abordare a proiectului, comisia de evaluare a
ofertelor a apreciat ca ,gradul de detaliere al planului de proiect si a
metodologiei faciliteaza limitat intelegerea modului de abordare a
proiectului, de monitorizare a stadiului de derulare, de tratare a
riscurilor, a sarcinilor personalului implicat si a dependentelor interne si
externe” si a calificat ca ,,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand,
printre altele, ca: ,Planul proiectului prezinta activitati si sub-activitati
grupate in etape, care nu se regasesc nici in metodologia OUM si nici in
graficul Gantt, care includ roluri si livrabile irelevante pentru
implementarea proiectului (de exemplu pentru testare sau integrare
versiuni)”.

Referitor la critica .....covvviiiiiiiinnnnn, privind motivul de
depunctare de la:

»1.viii). Activitatea de testare - nu contine actiuni pentru rezolvarea
problemelor la testare si nici o analiza a rezultatelor obtinute si modul in
care se pot rezolva”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In graficul Gantt, activitatile de la liniile 85 si 118 reprezinta
activitati interne care sunt anterioare testarii de acceptanta si au ca
responsabili rolurile care au participat la configurare (le reda in
continuare).

In cap. 1.1.3 Etapa de configurare, testare si acceptanta pe mediul
de test din Anexa 3, pag. 43 - 48, activitatile de testare au in comun cu
graficul Gantt si cu Caietul de sarcini doar livrabilele etapelor de testare,
insa descrierea activitatilor si rolurile sunt total diferite, de exemplu la
pag. 45: ,Verificarea abordarii testarii (......... ).

In concluzie, nici in planul de |mplementare conform metodologiei
din cap. 1.1.3 al Anexei 3 si nici in graficul Gantt nu sunt incluse
activitati de analiza si retestare in urma activitatilor de testare de
acceptanta.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de implementare, cu
privire la detalierea modului de abordare a proiectului, comisia de
evaluare a ofertelor a apreciat ca ,gradul de detaliere al planului de
proiect si a metodologiei faciliteaza limitat intelegerea modului de
abordare a proiectului, de monitorizare a stadiului de derulare, de tratare
a riscurilor, a sarcinilor personalului implicat si a dependentelor interne si
externe” si a calificat ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand,
printre altele, ca: ,Testarea de acceptanta nu include activitati pentru
rezolvarea problemelor identificate la testare si retestare si nici analiza
rezultatelor testarii”.
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Referitor la critica .....ccovviiiiiiinnnnns. privind motivul de
depunctare de la:

»,1.ix). In Gantt nu sunt asignati responsabilii pe elaborarea
livrabilelor”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Inainte de a explica evaluarea alocarii responsabililor in graficul
Gantt, entitatea precizeaza ca in conformitate cu cerintele Caietului de
Sarcini, nu exista o corespondenta intre activitati si livrabile. Numarul
activitatilor este mult mai mare decat numarul livrabilelor. Prin motivatia
prezentata, contestatorul incearca sa induca in mod netemeinic faptul ca
responsabili de livrabile sunt aceeasi cu responsabilii de activitati. Astfel,
cerinta Caietului de Sarcini a fost ca in graficul Gantt sa fie mentionati
responsabilii de activitati si nu de livrabile. De altfel, contestatorul nu a
mentionat niciunde in metodologiile prezentate (Anexa 2 si Anexa 3) ca
responsabilii de livrabile sunt aceeasi cu cei care executa toate
activitatile corespunzatoare, completadnd prin contestatie elemente care
ar putea sa denatureze modul in care a prezentat oferta.

Pentru clarificarea situatiei de alocare pe fiecare activitate si
livrabil, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
SNN_FRZI- 25-00114/23.01.2025, care la punctul 5 prevede:

»Avand in vedere cerintele Caietului de sarcini din cap. 5.1.2.1
Cerinte management contract, va solicitam sa completati Planul de
implementare de tip Gantt cu responsabilii pentru fiecare activitate si
livrabil, mentionand rolul si persoana pentru cazul in care sunt mai multi
experti propusi pe acelasi rol, atat pentru expertii-cheie, cat si pentru cei
non- cheie, daca au fost nominalizati”.

In raspunsul transmis, contestatorul nu a mentionat, din nou, in
graficul Gantt toate rolurile si expertii responsabili pentru livrabilele
realizate, in conditiile in care nu a inclus nici activitati de elaborare a
livrabilelor. Solicitarea entitatii contractante a avut ca scop clarificarea
referitoare la rolurile si expertii care vor fi implicati in elaborarea
livrabilelor si care isi vor asuma documentatia prin semnatura, in special
pentru rolurile unde au fost alocati de catre ofertant cate 2 experti.

Referitor la activitatea de la linia 42 ,Design solutie optimizata si
upgrade-ata (upgrade-ul sistemului de operare Oracle Linux, actualizarea
versiunii produsului Oracle Human Resources)” considera ca a fost
repartizat eronat rolului Specialist in implementarea de tehnologii Oracle
EBS HCM 2 - Iulia Calistrate, data fiind cerinta din Caietul de sarcini, de
la cap. 5.1.2.2 Cerinte personal tehnic de specialitate, la pag. 8:

»(3) Arhitect de sistem Oracle EBS (1 expert)

Expertul Arhitect de sistem Oracle EBS va fi responsabil cel putin de
prezentarea de solutii de optimizare a arhitecturii existente, upgrade-ul
sistemului de operare Oracle Linux, actualizarea versiunii produsului
Oracle Human Resources, de proiectarea noilor module si de integrarea
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cu sistemele externe, administrarea sistemului, coordonarea cu echipa
tehnica si transpunerea in elemente si componente functionale a
cerintelor detaliate in etapele de analiza, avizarea documentelor de
natura tehnica elaborate de echipa Prestatorului”,

prin care se solicita ca rolul Arhitect de sistem Oracle EBS sa fie
responsabil de optimizarea si upgrade-ului sistemului de operare si a
Oracle HR, inclusiv de avizarea documentatiei.

Referitor la livrabilul de la linia 45 ,Lvr. Documentatia despre
arhitectura sistemului - Faza I” este evident ca acesta nu este livrabil
pentru faza I, ci este livrabil pentru Faza II, conform Caietului de sarcini,
cerinta 18.3.3, pag. 47: ,Procesul verbal va avea anexate:

- manualul de utilizare a aplicatiei (destinat utilizatorilor generali si
administratorilor aplicatiei);

- manualul de administrare a solutiei (destinat administratorilor de
sistem si care include si procedura de instalare, strategia de backup,
procedura de recuperare in caz de dezastru, documentatia bazelor de
date, documentatia despre arhitectura sistemului);

- raportul de trecere in productie faza II;

- rapoartele de status saptamanal”.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de implementare, cu
privire la detalierea sarcinilor personalului implicat, comisia de evaluare
a ofertelor a apreciat ca ,gradul de detaliere al planului de proiect si a
metodologiei faciliteaza limitat intelegerea modului de abordare a
proiectului, de monitorizare a stadiului de derulare, de tratare a
riscurilor, a sarcinilor personalului implicat si a dependentelor interne si
externe si a calificat ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand,
printre altele, ca: , Graficul Gantt include roluri si specialisti responsabili
pentru fiecare activitate, dar nu sunt asignati responsabili si pentru
elaborarea livrabilelor”.

Referitor la critica .....cccvviiiviiinnnnnn. privind motivul de
depunctare de la:

»1.X). Referitor la liniile 42 si 73 din Gantt - nu este mentionat
decéat expertul Specialist ORACLE EBS HCM, fara a fi implicat si expertul
Architect de sistem ORACLE EBS”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Prin cerinta din Caietul de sarcini, de la cap. 5.1.2.2 Cerinte
personal tehnic de specialitate, la pag. 8:

»(3) Arhitect de sistem Oracle EBS (1 expert)

Expertul Arhitect de sistem Oracle EBS va fi responsabil cel putin de
prezentarea de solutii de optimizare a arhitecturii existente, upgrade-ul
sistemului de operare Oracle Linux, actualizarea versiunii produsului
Oracle Human Resources, de proiectarea noilor module si de integrarea
cu sistemele externe, administrarea sistemului, coordonarea cu echipa
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tehnica si transpunerea in elemente si componente functionale a
cerintelor detaliate in etapele de analiza, avizarea documentelor de
natura tehnica elaborate de echipa Prestatorului”,

se mentioneaza ca rolul Arhitect de sistem Oracle EBS este
responsabil de optimizarea si upgrade-ul sistemului de operare si a
Oracle HR.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de implementare, cu
privire la detalierea sarcinilor personalului implicat, comisia de evaluare
a ofertelor a apreciat ca ,gradul de detaliere al planului de proiect si a
metodologiei faciliteaza limitat intelegerea modului de abordare a
proiectului, de monitorizare a stadiului de derulare, de tratare a
riscurilor, a sarcinilor personalului implicat si a dependentelor interne si
externe” si a calificat ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand,
printre altele, ca: ,In graficul Gantt, sarcinile: Design solutie optimizata
si upgrade-ata (upgrade-ul sistemului de operare Oracle Linux,
actualizarea versiunii  produsului Oracle Human Resources) i
Actualizarea sistemului de operare Oracle Linux de la versiunea 7.9 la
ultima versiune stabila disponibila, pe mediile de dezvoltare, test,
productie si DR (liniile 42 si 73) sunt asignate doar rolului Specialist in
implementarea de tehnologii Oracle EBS HCM 2, fara a fi implicat si rolul
Arhitect de sistem Oracle EBS”.

Referitor la «critica ...ocovvvviiiiiiiiinn.n. privind motivul de
depunctare de la:

»1.xi). Etapele din GANTT sunt prezentate consecutiv si nu in
ordinea cronologica, adica sa fie prezentate activitatile pentru Faza 1,
dupa care activitatile pentru Faza 2”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Graficul Gantt se presupune a fi un instrument structurat care sa
faciliteze intelegerea si urmarirea derularii implementarii, in special de
catre managerii de proiect, oferind o vizualizare clara a cronologiei
proiectului, si nu doar o transpunere a cerintelor si livrabilelor din Caietul
de sarcini. Reprezentarea cronologica a activitatilor este o caracteristica
fundamentala a graficului Gantt, permitand o planificare, urmarire a
progresului si comunicare eficienta a activitatilor proiectului in timp.
Avand in vedere ca cele doua faze ale proiectului se vor desfasura
consecutiv, graficul Gantt (reprezentarea grafica a planului de
implementare, parte din acesta) ar fi trebuit sa permita identificarea
clara si usoara a activitatilor din cele 2 faze ale implementarii, inclusiv a
celor critice, in vederea analizei din punct de vedere al completitudinii
(toate activitatile necesare executiei fazei sunt prevazute, cu dependente
si constrangeri intre ele), duratelor si resurselor alocate. Analiza planului
de implementare si a graficului Gantt asociat incluse in oferta este
consumatoare de timp si necesita mijloace suplimentare, forma
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prezentatd fiind foarte dificil de verificat. In plus, forma prezentatd nu va
putea fi utilizata in urmarirea derularii proiectului, deoarece nu permite
identificarea automata, utilizdnd instrumente de planificare consacrate
(Microsoft Project, Primavera), a stadiului de realizare a fazei IL.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de implementare, cu
privire la dependentele interne si externe, comisia de evaluare a
ofertelor a apreciat ca ,gradul de detaliere al planului de proiect si a
metodologiei faciliteaza limitat intelegerea modului de abordare a
proiectului, de monitorizare a stadiului de derulare, de tratare a
riscurilor, a sarcinilor personalului implicat si a dependentelor interne si
externe” si a calificat ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand,
printre altele, c&: ,In graficul Gantt sunt mentionate dependente intre
activitati, Tnsa etapele sunt prezentate consecutiv si nu in ordine
cronologica (toate activitatile fazei I, urmate de toate activitatile fazei
I1)".

Referitor la «critica ....ooovvviiiiiiiinnen, privind motivul de
depunctare de la:

»1.xii). Nu sunt mentionati expertii suplimentari (non cheie) pe
activitatile si livrabile din Plan + GANTT".

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Precizeaza Consiliului ca motivul invocat de contestator este unul
fals, comisia de evaluare nu a luat in considerare pentru calculul
subfactorului F2.1 a) elementele mentionate de aceasta, deoarece nu a
facut obiectul evaluarii desemnarea expertilor suplimentari (non cheie)
pe activitatile si livrabile din Plan + GANTT. In opinia sa acest mod de
abordare este un alt comportament deviant pe care contestatorul il
foloseste nejustificat pentru a induce Consiliul in eroare si a reusi sa isi
indeplineasca scopul.

Referitor la critica .....cccvviiiviiinnnnnn. privind motivul de
depunctare de la:

»1.xiii). Nu sunt prezentate activitatile care revin personalului
SNN”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Activitatile de la liniile 87 si 120 din graficul Gantt sunt singurele
care fac referire la activitati care includ la responsabili si echipa de
proiect a beneficiarului, iar acestea rezulta direct din cerintele de testare
din cap. 10 al Caietului de sarcini, pag. 42: ,Testele de acceptanta se vor
efectua pe mediul de test pus la dispozitie de Entitatea Contractanta, cu
asistenta din partea Furnizorului”.

Echipa de proiect a beneficiarului nu este inclusa in nicio activitate
de testare din cap. 1.1.3 Etapa de configurare, testare si acceptanta pe
mediul de test din Anexa 3.

Pagina 54 din 171



In consecintd, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de implementare, cu
privire la dependentele interne si externe, comisia de evaluare a
ofertelor a apreciat ca ,gradul de detaliere al planului de proiect si a
metodologiei faciliteaza limitat intelegerea modului de abordare a
proiectului, de monitorizare a stadiului de derulare, de tratare a
riscurilor, a sarcinilor personalului implicat si a dependentelor interne si
externe” si a calificat ca ,,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand,
printre altele, ca: ,Nu sunt prezentate dependente externe: nu au fost
prevazute activitati in sarcina SNN, care insa pot afecta durata
proiectului (de exemplu: corectii de date, pregatire utilizatori finali,
analiza de business)”.

Subfactorul de evaluare nr. F2.1 b)

Corelarea planului de proiect cu cerintele din caietul de sarcini.

Referitor la critica ..ooovvvvviiiiiiiiien.n, privind motivul de
depunctare de la:

»2.1). Documentatia de Baza de date si Documentatia de
Arhitectura a sistemului nu sunt livrabile aferente Fazei 1. Acestea sunt
identice cu cele din Faza 2".

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Includerea in graficul Gantt a Documentatiei bazei de date si a
Documentatiei despre arhitectura sistemului ca livrabile pentru faza I
demonstreaza faptul ca ofertantul nu are viziunea corecta asupra
sistemului aflat in productie la CNE si nici a solutiei care urmeaza a fi
implementatda, deoarece baza de date este deja creata si nu este
necesara livrarea unei Documentatii a bazei de date doar pentru faza I,
ci doar la finalul fazei II, dupa ce vor fi realizate si noile module ale
solutiei. De asemenea, graficul Gantt nu include si activitati de elaborare
a acestor documentatii, cu responsabili asignati, iar din captura
prezentatd se poate observa ca nici livrabilele nu au desemnati
responsabili.

In plus, cele 2 livrabile sunt mentionate separat pentru faza I si
faza II ca intrari/iesiri ale unor sub-activitati prezentate in Anexa 3 din
cadrul Ofertei tehnice - Metodologia de implementare Oracle (OUM), la
cap. 1.1 Metodologia de implementare si mentenanta adaptata la
specificul proiectului, de exemplu la pag. 34 pentru Revizuirea
Documentatiei de proiectare, activitate care nu apare in graficul Gantt,
cu rolul responsabil Evaluator arhitectura software, care de asemenea nu
apare in graficul Gantt (pe care-l reda in continuare).

Elaborarea documentatiei despre baza de date si a documentatiei
despre arhitectura sistemului ar trebui planificata de la initierea
implementarii proiectului prin descrierea situatiei actuale, urmand ca
documentele sa fie revizuite in etapele de analiza si proiectare (si de
fiecare data cand apare o modificare in etapele de testare sau chiar la
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trecerea in productie), insa se va livra doar versiunea finala, conform
Caietului de sarcini, cerinta 18.3.3 Etapa de trecere in productie faza II,
pag. 47: ,Procesul verbal va avea anexate:

- manualul de utilizare a aplicatiei (destinat utilizatorilor generali si
administratorilor aplicatiei);

- manualul de administrare a solutiei (destinat administratorilor de
sistem si care include si procedura de instalare, strategia de backup,
procedura de recuperare in caz de dezastru, documentatia bazelor de
date, documentatia despre arhitectura sistemului);

- raportul de trecere in productie faza II;

- rapoartele de status saptamanal”.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 b) Corelarea
planului de proiect cu cerintele din caietul de sarcini, cu privire la
corelarea intre livrabilele din caietul de sarcini si planul de proiect
propus, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,exista corelare cu
deviatii minore intre cerintele si livrabilele solicitate prin caietul de sarcini
si planul de proiect propus” si a calificat ca ,Buna” indeplinirea cerintelor,
justificand, printre altele, ca: ,Documentatia bazei de date si
Documentatia despre arhitectura sistemului nu sunt livrabile pentru faza
I si nu sunt documente diferite pentru faza I si faza II (sistemul
presupune o singura baza de date si o singura arhitectura)”.

Referitor la «critica ...ooovvviiiiiiiiinnnen. privind motivul de
depunctare de la:

»2.i). Expertii suplimentari (non cheie) nu au fost mentionati in
GANTT pe activitatea in care va fi implicat”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Precizeaza Consiliului ca motivul invocat de contestator este unul
fals, comisia de evaluare nu a luat in considerare pentru calculul
subfactorului F2.1 b) elementele mentionate de aceasta, deoarece nu a
facut obiectul evaluarii desemnarea expertilor suplimentari (non cheie) in
GANTT pe activitatile in care au fost implicati. In opinia sa acest mod de
abordare este un alt comportament deviant pe care contestatorul il
foloseste nejustificat pentru a induce Consiliul in eroare si a reusi sa isi
indeplineasca scopul.

Referitor la «critica ....ccovvviiiiiiiinn.n. privind motivul de
depunctare de la:

»2.1ii). Planul de proiect face referire plan de integrare versiuni fara
corespondenta in CSssi GANTT”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Documentul mentionat in Anexa 3 a contestatorului, si anume
Planul de integrare a versiunilor, nu a fost identificat de catre comisia de
evaluare in graficul Gantt.
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Din aceasta perspectiva comisia de evaluare l|-a considerat un
element care nu asigura un calificativ superior celui acordat pentru
subfactorul de evaluare F2.1. b). Mentioneaza de asemenea ca in cadrul
Metodologiei OUM nu se specifica niciun detaliu cu referire la modul cum
va arata Planul de integrare a versiunilor si ce va contine acesta si, in
plus, activitatea prin care acesta este elaborat si de catre cine.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 b) Corelarea
planului de proiect cu cerintele din caietul de sarcini, cu privire la
corelare intre cerintele din caietul de sarcini si planul de proiect propus,
comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,exista corelare cu deviatii
minore intre cerintele si livrabilele solicitate prin caietul de sarcini si
planul de proiect propus” si a calificat ca ,Buna” indeplinirea cerintelor,
justificand, printre altele, ca: ,Planul de proiect (Anexa 3) face referire la
elaborarea documentului Plan de integrare a versiunilor, care nu are
corespondent in Caietul de sarcini sau in graficul Gantt”.

Referitor la «critica ..cooooviviiiiiiiiinen. privind motivul de
depunctare de la:

»2.1v). Planul de proiect contine roluri suplimentare pentru testare
fara corespondenta in GANTT si CS”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Faptul ca in graficul Gantt nu au fost mentionate rolurile de:

-Managerul de testare

-Analist de Testare

-Designer de Testare

-Proiectantul de Testare

-Tester

-Manager Configuratie

pe care contestatorul le-a precizat in Planul de proiect din Anexa 3
la cap.1.1.3, a condus la acordarea unui calificativ inferior celui maxim
alocat, aferent subfactorului F2.1 punctul b). Mentioneaza ca cele 6 roluri
nu au fost solicitate expres in Caietul de Sarcini.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 b) Corelarea
planului de proiect cu cerintele din caietul de sarcini, cu privire la
corelare intre cerintele din caietul de sarcini si planul de proiect propus,
comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,exista corelare cu deviatii
minore intre cerintele si livrabilele solicitate prin caietul de sarcini si
planul de proiect propus” si a calificat ca ,Buna” indeplinirea cerintelor,
justificand, printre altele, ca: ,Planul de implementare contine roluri
suplimentare pentru activitatile de testare, care nu se regasesc in Caietul
de sarcini si nici in graficul Gantt”.

Referitor la «critica ....coovvviiiiiiiiiinnen. privind motivul de
depunctare de la:
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»2.V). Instruirea trebuie sa fie facutd finainte de punerea in
productie, conform cerintei din CS. In GANTT la liniille 169-170 se
precizeaza ca instruirea se face dupa punerea in productie”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Contestatorul a inteles in mod eronat modul in care a fost evaluata
la acest subfactor, deoarece succesiune etapei de instruire este legata de
acceptarea Planului de instruire si nu a etapei de trecere in productie.

Astfel, arata ca in graficul Gantt, acceptarea livrabilelor pentru
sesiunile de instruire, liniile 169-170 pentru faza I, la data de 29 august
2025, ar trebuie sa se realizeze inainte de inceperea sesiunilor de
instruire, liniile 163-166 pentru faza I, care insa sunt planificate in
perioada 30 iulie - 26 august 2025.

Aceeasi observatie si pentru faza II.

In concluzie, in oferta tehnica se propune inceperea sesiunilor de
instruire inainte de livrarea Planului de instruire si a suportului de curs.

Nu a fost considerata pentru depunctarea ofertei planificarea
sesiunilor de instruire inainte de trecerea in productie, care respecta
cerintele din Caietul de sarcini (cap. 6.2, pag. 36=37).

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 b) Corelarea
planului de proiect cu cerintele din caietul de sarcini, cu privire la
corelare intre livrabilele din caietul de sarcini si planul de proiect propus,
comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,exista corelare cu deviatii
minore intre cerintele si livrabilele solicitate prin caietul de sarcini si
planul de proiect propus” si a calificat ca ,,Buna” indeplinirea cerintelor,
justificand, printre altele, ca: ,Planul de instruire si materialele de
pregatire pentru faza I (liniile 169-170) ar trebui sa fie acceptate inainte
de inceperea sesiunilor de instruire (linile 163-166), iar elaborarea
acestor documente ar putea fi initiata in etapele de Analiza si Proiectare;
similar pentru faza II”.

Subfactorul de evaluare nr. F.2.1 ¢)

Corelarea planului de proiect cu metodologia de management de
proiect

Referitor la «critica ..cooooviviiiiiiiiinen. privind motivul de
depunctare de la:

»3.1). Planul de proiect si GANTT sunt in mica masura corelate cu
metodologia de management care este detaliata foarte general”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Ofertantul a prezentat metodologia de management de proiect, cu
detalii generale, in Anexa 2 - Metodologia de management de proiect din
cadrul ofertei tehnice.

Referitor la afirmatia: ,Structurarea activitatilor pe faze si procese:
Activitatile din Gantt sunt organizate pe etape principale (Initiere,
Planificare, Executie, Monitorizare si Control, Inchidere), reflectand
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fazele ciclului de viata al proiectului asa cum sunt definite in
metodologie”, din graficul Gantt se poate observa ca au fost incluse doar
etapele de Initiere, Planificare si Inchidere, iar restul etapelor difera fata
de prezentarea metodologiei din Anexa 2, cap. 3.5 Procesele
managementului de Proiect, pag. 24-67, atat ca denumiri, structura, dar
si intrari/iesiri ale proceselor.

Referitor la afirmatia: ,Definirea clara a livrabilelor: Fiecare
activitate sau grup de activitati din Gantt este asociata cu livrabile
concrete, conform principiului de management al proiectelor bazat pe
livrabile (deliverable-based planning)”, se poate observa ca in Anexa 2
nu este prezentat principiul deliverable-based planning, iar livrabilele
urmaresc in principal cerintele din Caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia: ,Stabilirea relatiilor de dependenta: Relatiile
Finish-to-Start intre activitati respecta logica secventiala a proceselor de
management de proiect (ex.: analiza trebuie sa preceada proiectarea,
proiectarea trebuie sa preceada dezvoltarea, testarea trebuie sa urmeze
dezvoltarii)”, poate afirma ca in graficul Gantt sunt marcate relatii de
precedenta intre sarcinile echipei de proiect, iar in Anexa 2, la cap. 3.5
Procesele managementului de Proiect, sunt reprezentate diagramele
fluxurilor pentru procesele de care este responsabil managerul de proiect
din partea Furnizorului si care presupun pasi secventiali intre activitati,
dar care nu au corespondent in graficul Gantt.

Referitor la afirmatia: ,Planificarea punctelor de control si a
livrabilelor intermediare: Gantt-ul integreaza momente cheie de validare
(ex.: Review de analiza, Aprobare proiectare, UAT - User Acceptance
Testing), in conformitate cu practicile de Monitorizare si Control
specificate de metodologia de proiect”, considera ca nu exista o corelare
intre validarea din partea Beneficiarului a livrabilelor intermediare (care
este marcata in graficul Gantt doar prin sarcinile de testare de
acceptanta - liniile 87 si 120) si prezentarea procesului din Anexa 2 de la
cap. 3.5.5 Monitorizarea si Controlul Proiectului, unde sunt detaliate
activitatile prin care Furnizorul (prin managerul de proiect si
responsabilul tehnic de proiect) urmareste implementarea proiectului si
unde nu sunt incluse si activitati de validare din partea Beneficiarului.

Referitor la afirmatia: ,Asigurarea trasabilitatii intre procesele de
planificare si executie: Planul Gantt include activitati specifice de
management de proiect (ex.: actualizare plan de proiect, managementul
riscurilor, raportari de progres), asigurand implementarea continua a
metodologiei si nu doar a livrabilelor tehnice”, in opinia sa se poate
proba cu usurinta ca in graficul Gantt nu sunt incluse activitati de
managementul riscurilor si nici de actualizarea planului de proiect, care
este elaborat/actualizat doar la initierea implementari (si nici nu
presupune validarea de catre managerul de proiect al beneficiarului),
prin urmare singurele raportari de progres sunt cele de status
saptamanal, care sunt solicitate prin Caietul de sarcini.
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In consecintd, in cadrul factorului de evaluare F2.1 c) Corelarea
planului de proiect cu metodologia de management de proiect, comisia
de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,corelarea intre planul de proiect si
metodologia utilizata in cadrul proiectului este cu deviatii majore” si a
calificat ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele,
ca: ,Planul de implementare si graficul Gantt sunt in mica masura
corelate cu metodologia de management de proiect, care este detaliata
foarte general”.

Referitor la critica ..ooovvvviiiiiiiiiien.n, privind motivul de
depunctare de la:

»3.ii). Activitatile din GANTT nu sunt in ordine cronologica, adica
activitatea de instruire este dupa activitate de punere in productie”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Pentru subfactorul de evaluare F2.1 c) Corelarea planului de proiect
cu metodologia de management de proiect, comisia de evaluare a
ofertelor a apreciat ca ,corelarea intre planul de proiect si metodologia
utilizata in cadrul proiectului este cu deviatii majore” si a calificat ca
,Acceptabild” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, c&: ,in
graficul Gantt etapele nu sunt prezentate in ordine logica, de exemplu
Trecerea in productie este inaintea Instruirilor (cu toate ca estimarile de
date pentru Start si Finish pe activitati sunt in ordine cronologica)”, dar
fara a depuncta oferta pe motivul ca: ,Activitatile din GANTT nu sunt in
ordine cronologica, adica activitatea de instruire este dupa activitate de
punere in productie”, asa cum prezinta eronat contestatorul.

Referitor la critica .....coovviiiiiiiinnnnnn. privind motivul de
depunctare de la:

»3.ii). Nu este marcat corect drumul critic. Doar activitatea de
management de proiect este singura critica”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In Anexa 2 - Metodologia de management de proiect, sectiunea
3.3.3 Managementul Timpului, paragraful ,Secventierea activitatilor” se
mentioneaza:

~Managementul de Timp al proiectului include procesele necesare
pentru a asigura incheierea la timp a proiectului si include urmatoarele
procese:

e Definirea activitatilor implici identificarea si documentarea
activitatilor specifice care trebuie executate pentru a produce livrabilele
si sub livrabilele de proiect. In acest proces este nevoie sa definim
activitatile astfel incat obiectivele proiectului sa fie atinse. Definirea
activitatilor se face in conformitate cu aria de cuprindere a proiectului
prin descompunere, tinand cont de presupunerile facute si de
constrangerile proiectului.
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e Secventierea activitatilor implica identificarea si documentarea
relatiilor de interactiune logica. Activitatile trebuie secventiate cu
acuratete pentru a sprijini dezvoltari ulterioare. Secventierea poate fi
executata prin metodologia drumului critic. In consecinta, programul
rezultat este definit cu jaloane si interdependente.

e Estimarea duratei activitatilor este procesul de preluare de
informatii asupra ariei de cuprindere si resurselor proiectului, cu scopul
de a stabili durate, ca intrari pentru planul de proiect. Estimarile vor fi
elaborate progresiv, iar procesul tine cont de calitatea si disponibilitatea
datelor de intrare. Estimarea se face utilizand metodologia drumului
critic.

e Dezvoltarea planului de activitati inseamna determinarea datelor
de finceput si de sfarsit pentru activitatile de proiect. Dezvoltarea
programului de activitate va fi iterativa (impreuna cu procesele care
furnizeaza intrari, mai ales estimarea duratei si estimarea costurilor)
inainte de a determina planul de proiect.

e Controlul planului de activitati se ocupa cu influentarea factorilor
care creeaza schimbari in program pentru a asigura ca schimbarile sunt
agreate si gestionand schimbarile efective”.

Arata ca Drumul critic al proiectului reprezinta cea mai lunga
secventa de activitati dependente din proiect (dicteaza cel mai scurt timp
posibil pentru finalizarea proiectului); modificarea duratei, a datei de
start sau de finalizare a acestor activitati conduce la nerespectarea datei
de finalizare (,intarzierea” proiectului). Prin urmare, marcarea corecta a
drumului critic pe graficul Gantt este vitala pentru programarea eficienta
a proiectului si alocarea resurselor.

Entitatea contractanta sustine ca versiunea prezentata in motivare
este cea din graficul Gantt initial.

In versiunea actualizata a graficului Gantt, transmisa in urma
solicitarilor de clarificari, ca raspuns prin adresa ..........ccccvvviivinennn. cu
nr. 407/ 30.01.2025 (fisierul Anexa 4 - Planul Gantt actualizat.pdf),
singura activitate marcata critic este la linia 391.

Prin urmare arata ca drumul critic nu a fost marcat in graficul
Gantt.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 c) Corelarea
planului de proiect cu metodologia de management de proiect, comisia
de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,corelarea intre planul de proiect si
metodologia utilizata in cadrul proiectului este cu deviatii majore” si a
calificat ca , Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele,
ca: ,Nu este marcat corect drumul critic, activitatea Management Proiect
este singura critica”.

Referitor la «critica ....coovvviiiiiiiiiinnen. privind motivul de
depunctare de la:
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»3.iv). Metodologia de management de proiect este prezentata in
cap. 3.3.8 din Oferta tehnica (Anexa 2 la aceasta) dar riscurile specifice
nu sunt tratate in planul de proiect”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Riscurile nu sunt mentionate in graficul Gantt si nici in Anexa 3 -
Metodologia OUM. In Anexa 2 - Metodologia de management al
proiectului este inclus cap. 3.3.8 Managementul Riscului, care contine
bune practici, iar in Formularul IV.4.1.a este detaliata cerinta 24.2
Riscuri din Caietul de sarcini, fara analiza calitativa a riscurilor
identificate de Entitatea Contractanta sau de Ofertant. Prin urmare,
riscurile specifice implementarii proiectului nu sunt tratate in planul de
proiect.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 c) Corelarea
planului de proiect cu metodologia de management de proiect, comisia
de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,corelarea intre planul de proiect si
metodologia utilizata in cadrul proiectului este cu deviatii majore” si a
calificat ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele,
ca: ,In metodologia de management de proiect este prezentat
managementul riscului (cap. 3.3.8), insa riscuri specifice nu sunt tratate
in planul de proiect”.

Subfactorul de evaluare nr. F2.1 d)

,Realismul planului prin corelarea efortului estimat cu
complexitatea activitatilor”.

Referitor la critica .....cccvviiiiiiiinnnnn. privind motivul de
depunctare de la:

»4.1). Estimarea duratelor activitatilor nu este realista.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Date fiind complexitatea si particularitatile proceselor HR din cadrul
SNN, in special pentru activitatile de analiza de business pentru noile
modele care se vor adauga solutiei, durata activitatilor nu a fost estimata
realist in graficul Gantt.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 d) Realismul
planului prin corelarea efortului estimat cu complexitatea activitatilor,
comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,duratele activitatilor
detaliate in planul de proiect sunt in mica masura corespunzatoare
complexitatii activitatilor si nu sunt realist estimate” si a calificat ca
,Acceptabilda” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca:
,Estimarea duratei nu este realista pentru activitatile prezentate in
graficul Gantt”.

Referitor la «critica ....coovvviiiiiiiiiinnen. privind motivul de
depunctare de la:

»4.i). In planul de proiect avem analiza pentru Faza 2 in 2 luni,
desfasurarea etapelor fiind prezentate secvential.”
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Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Prin Caietul de sarcini au fost solicitati 2 experti cheie pentru rolul
Specialist in implementarea de tehnologii Oracle EBS HCM cu scopul de a
permite, in special in faza II, desfasurarea activitatilor de analiza si
configurare in paralel si astfel optimizarea timpului de implementare.
Considera ca cele 6 noi module care se vor adauga solutiei nu sunt
conditionate de multe interdependente, iar cerintele de configurare
pentru formulare contin un numar mare de parametri. De asemenea,
responsabilii proceselor de Resurse Umane care vor fi implicati in etapa
de anglizé de business difera pentru fiecare dintre cele 6 noi module.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 d) Realismul
planului prin corelarea efortului estimat cu complexitatea activitatilor,
comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,duratele activitatilor
detaliate in planul de proiect sunt in mica masura corespunzatoare
complexitatii activitatilor si nu sunt realist estimate” si a calificat ca
,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca: ,Din
graficul Gantt rezulta ca etapa de analiza pentru cele 6 noi module ale
fazei II se va realiza secvential, intr-o perioada de doar 2 luni”.

Referitor la critica .....cooovviiiiiiiennnnn. privind motivul de
depunctare de la:

»4.iii). Etapa de analiza pentru pontaje este de 4 zile".

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Prin Caietul de sarcini a fost solicitat un singur expert pentru rolul
de Analist de business HR, iar ofertantul a inclus 2 experti pentru a
satisface cerintele minime de calificare:

»(2) Analist de business HR (1 expert)

Analistul de business va fi responsabil cu desfasurarea si
documentarea etapei de analiza detaliata, descrierea proceselor de
business HR, elaborarea specificatiilor tehnice si functionale pentru
implementarea produselor software Oracle EBS HCM, dar va participa si
la etapele de testare, instruire utilizatori, acceptanta, garantie si suport
tehnic. Cerinte minime:

- studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau echivalent;

- competente privind analiza de business dovedite prin cel putin o
certificare recunoscuta la nivel national sau international;

- experienta profesionala specifica constand in activitati de analiza
de business, in cadrul a cel putin 1 proiect finalizat de upgrade/migrare/
implementare produse software Oracle EBS, in ultimii 5 ani.

Este imperios necesar ca experienta profesionala de analist de
business HR sa fie dobandita in proiecte derulate in ultimii 5 ani raportat
la data limita de depunere a Ofertelor, avand in vedere ca in domeniul
IT, in special in cazul produselor software Oracle, progresul tehnologic
este foarte rapid si sunt emise noi versiuni frecvent”.
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Prin urmare, cei 2 experti desemnati in oferta tehnicd vor fi
responsabili impreuna de executia activitatilor de analiza de business. In
oferta au fost desemnati expertii:

- Florina Taralunga, pentru care au fost indeplinite cerintele de
calificare, mai putin cea referitoare la experienta in analiza de business
pentru solutii Oracle EBS in HR in ultimii 5 ani;

- Rodica Naca, pentru care a fost prezentat 1 proiect cu experienta
relevanta pentru calificare.

Cu toate acestea, planificarea din graficul Gantt nu prevede
distribuirea sarcinilor de analiza intre cei 2 experti, dupa cum se poate
vedea la activitatea de la linia 27:

In plus, tinand cont de motivele prezentate mai sus, in motivarea
de la subfactorul F2.1 d) punctul ii), considera ca nu ar fi indicata o astfel
de abordare de analiza in paralel pentru cerintele aceluiasi modul (in
acest caz pentru Pontaj), activitate in care ar trebui sa fie implicati si
responsabilii de Pontaj din partea Entitatii Contractante si cel putin unul
dintre expertii desemnati pe rolul de Specialist in implementarea de
tehnologii Oracle EBS HCM.

Din complexitatea cerintelor solicitate prin cap. 5.2.4 din Caietul de
sarcini referitoare la customizarile si dezvoltarile necesare pentru
particularitatile entitatii contractante, prin comparatie cu functionalitatile
standard oferite de modulul Oracle Time and Labor, se poate concluziona
ca modulul de Pontaj va necesita o perioada mai mare de 4 zile pentru
analiza de business.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 d) Realismul
planului prin corelarea efortului estimat cu complexitatea activitatilor,
comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,duratele activitatilor
detaliate in planul de proiect sunt in mica masura corespunzatoare
complexitatii activitatilor si nu sunt realist estimate” si a calificat ca
,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca: ,Din
graficul Gantt rezulta ca etapa de analiza pentru modulul de Pontaj se va
realiza in doar 4 zile".

Referitor la critica ..ooovvvvviiiiiiiiiien.n, privind motivul de
depunctare de la:

»4.iv). Realizare upgrade Oracle pentru Faza 1 — 4 zile".

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Data fiind cerinta din Caietul de sarcini, specialitate, la pag. 8:

»(3) Arhitect de sistem Oracle EBS (1 expert)

Expertul Arhitect de sistem Oracle EBS va fi responsabil cel putin de
prezentarea de solutii de optimizare a arhitecturii existente, upgrade-ul
sistemului de operare Oracle Linux, actualizarea versiunii produsului
Oracle Human Resources, de proiectarea noilor module si de integrarea
cu sistemele externe, administrarea sistemului, coordonarea cu echipa
tehnica si transpunerea in elemente si componente functionale a
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cerintelor detaliate in etapele de analiza, avizarea documentelor de
natura tehnica elaborate de echipa Prestatorului.”,

prin care se solicita ca rolul Arhitect de sistem Oracle EBS sa fie
responsabil de optimizarea si upgrade-ului sistemului de operare Oracle
Linux si a Oracle HR, consideram ca in graficul Gantt, pentru activitatea
de upgrade Oracle Linux pe cele 4 medii, ar fi trebuit repartizati expertii
de pe rolurile de Specialist in implementarea de tehnologii Oracle EBS
HCM si Arhitect de sistem Oracle EBS.

In graficul Gantt, sarcinile corespunzatoare upgrade-ului de Oracle
Linux sunt cele de la pozitiile 42 si 73, de unde rezulta ca ar fi fost mai
potrivit sa fie repartizat acelasi expert atat pentru proiectarea cat si
pentru actualizarea Oracle Linux. Prin urmare, considera ca durata si
rolul repartizat pentru aceasta activitate nu au fost planificate
corespunzator.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 d) Realismul
planului prin corelarea efortului estimat cu complexitatea activitatilor,
comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,duratele activitatilor
detaliate in planul de proiect sunt in mica masura corespunzatoare
complexitatii activitatilor si nu sunt realist estimate” si a calificat ca
»~Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca: ,Din
graficul Gantt rezulta ca activitatea de upgrade Oracle Linux pe cele 4
medii se va realiza in doar 4 zile de catre unul dintre expertii cu rol de
Specialist in implementarea de tehnologii Oracle EBS HCM, fara
implicarea rolului Arhitect de sistem Oracle EBS”.

Referitor la critica .....cccvviiiiiiiinnnnn. privind motivul de
depunctare de la:

»4.v). Durata trecerii in productie nu este corect dimensionata si nu
include activitati de pregatire a personalului SNN”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

4.v) Din graficul Gantt rezulta ca perioada pentru pregatirea trecerii
in productie este de doar 4 zile: Faza I:

- Acceptanta pe mediul de test: 14 august 2025

- Activare licente pe mediul de productie: 15 august 2025

- Incepere trecere in productie: 18 august 2025

Faza II:

- Acceptanta pe mediul de test: 17 iulie 2026

- Activare licente pe mediul de productie: 20 iulie 2026

- Incepere trecere in productie: 21 iulie 2026

si nu sunt incluse activitatile de instruire a utilizatorilor finali (toti
angajatii SNN) de catre echipa SNN.

Serviciile de instruire in sarcina contractorului nu presupun cursuri
pentru toti angajatii SNN, ci conform Caietului de sarcini, cap. 5.1.3
Cerinte instruiri, pag. 15-16, fiecare sesiune se adreseaza la maxim 15
angajati:
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~Furnizorul este responsabil pentru instruirea personalului
desemnat de catre SNN, dupa ce solutia este functionala pe mediul de
test. Pregatirea trebuie sa permita utilizatorilor intelegerea tuturor
functionalitatilor si operarea aplicatiei, precum si transferul informatiilor
despre mentenanta de rutina care urmeaza a fi efectuata de catre
administratorii aplicatiei si de catre cei de sistem.

Sesiunile de instruiri vor cuprinde toate functionalitatile solutiei HR
Management, astfel:

Faza I:

- 1 sesiune pentru administratorii de sistem (solutia Oracle HR Core
extinsa si integrari);

- 3 sesiuni pentru administratorii de aplicatie (cate o sesiune pentru
fiecare entitate a SNN: solutia Oracle HR Core extinsa si rapoarte).

Faza II:

- 1 sesiune pentru administratorii de sistem (module noi si
integrari);

- 3 sesiuni pentru administratorii de aplicatie (cate o sesiune pentru
fiecare entitate a SNN: module noi si rapoarte);

- 3 sesiuni pentru rolurile speciale (cate o sesiune pentru fiecare
entitate a SNN, de exemplu pentru rolurile de gestionare conflict de
interese, responsabil de gestionarea informarilor si acordurilor privind
prelucrarea datelor cu caracter personal, responsabil audit GDPR etc);

- 3 sesiuni ,train the trainer” (cate o sesiune pentru fiecare entitate
a SNN: functionalitati ale modulelor noi pentru utilizatori: Self- Service,
Pontaj, Evaluarea Performantelor).

[..]

- fiecare sesiune va dura cel mult 5 zile si se va adresa catre un
numar de maxim 15 participanti;

[... ]

- ca urmare a numarului mare de utilizatori, sesiunile de instruire
pentru utilizatori vor avea structura ,train the trainer” si vor fi dedicate
utilizatorilor-cheie, Vviitori instructori de utilizatori, cu urmatoarele
obiective: modul de realizare a operatiilor uzuale pentru fiecare modul al
solutiei si prezentarea erorilor uzuale la operarea interfetelor aplicatiei;”

Metoda de shadowing al expertilor implementatorului nu a fost
prezentata in cadrul ofertei tehnice si nu este aplicabila utilizatorilor
finali, fiind mai potrivita pentru administratorii de aplicatie si de sistem,
in plus fata de sesiunile de instruire.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 d) Realismul
planului prin corelarea efortului estimat cu complexitatea activitatilor,
comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,duratele activitatilor
detaliate in planul de proiect sunt in mica masura corespunzatoare
complexitatii activitatilor si nu sunt realist estimate” si a calificat ca
»~Acceptabilda” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca:
,Durata pentru pregatirea trecerii in productie nu este corect
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dimensionata, graficul nu include activitatea de pregatire a utilizatorilor
finali, In sarcina SNN”.

Referitor la critica ..ooovvviiiiiiiiiiennn, privind motivul de
depunctare de la:

»4.vi). Planul de proiect nu prezinta toate resursele implicate, ci
doar expertii cheie”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Tinand cont de faptul ca la motivarea de la subfactorul F2.1 a)
punctul viii) despre activitati de testare prezentate in cap. 1.1.3 al
Anexei 3 contestatoarea a precizat ca sunt corelate cu unele activitati de
testare din graficul Gantt si: ,Aceste actiuni se vor efectua de catre
expertii cheie alocati”, iar la motivarea subfactorul F2.1 b) punctul iv)
despre aceleasi activitati de testare prezentate in cap. 1.1.3 al Anexei 3,
care nu au fost solicitate prin Caietul de sarcini, contestatorul a
mentionat:

JAstfel in documentul Anexa 3 - Metodologia de implementare
Oracle (OUM) _final.docx, la cap 1.1.3 Etapa de configurare, testare si
acceptanta pe mediul de test, pe langa expertii cheie solicitati, sunt
prezentate si alte roluri precum:

- Managerul de testare

- Analist de Testare

- Designer de Testare

- Proiectantul de Testare

- Tester

- Manager Configuratie

Aceste roluri prezentate in Metodologia de dezvoltare software -
OUM - Oracle Unified Methodology adaptata la specificul proiectului pot fi
asimilate expertilor non-cheie”,

rezulta ca nu au fost prezentate toate resursele in graficul Gantt
care au fost desemnate ca roluri responsabile pe sub-activitatile de
testare din cap, 1.1.3 al Anexei 3.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 d) Realismul
planului prin corelarea efortului estimat cu complexitatea activitatilor,
comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,duratele activitatilor
detaliate in planul de proiect sunt in mica masura corespunzatoare
complexitatii activitatilor si nu sunt realist estimate” si a calificat ca
»~Acceptabilda” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca:
,Planul de implementare nu prezinta toate resursele implicate (alti
specialisti in echipa de proiect), ci doar expertii cheie solicitati prin
Caietul de sarcini”.

Referitor la «critica ....coovvviiiiiiiiiinnen. privind motivul de
depunctare de la:

»~4.vii). Nu sunt prezentate rolurile si sarcinile personalului SNN”.

Pagina 67 din 171



Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Activitatile de la liniile 87 si 120 din graficul Gantt sunt singurele
care fac referire la activitati care includ la responsabili si echipa de
proiect a beneficiarului, iar acestea rezulta direct din cerintele de testare
din cap. 10 al Caietului de sarcini, pag. 42: ,Testele de acceptanta se vor
efectua pe mediul de test pus la dispozitie de Entitatea Contractanta, cu
asistenta din partea Furnizorului”. Considera ca responsabili din partea
entitatii contractante ar trebui sa fie desemnati cel putin pe activitatile
de analiza de business, instruire utilizatori finali, validare documentatie,
corectii de date.

Echipa de proiect a beneficiarului nu este inclusa in nicio activitate
de testare din cap. 1.1.3 Etapa de configurare, testare si acceptanta pe
mediul de test din Anexa 3.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 d) Realismul
planului prin corelarea efortului estimat cu complexitatea activitatilor,
comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,duratele activitatilor
detaliate in planul de proiect sunt in mica masura corespunzatoare
complexitatii activitatilor si nu sunt realist estimate” si a calificat ca
»~Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca: ,Nu
sunt prezentate roluri si sarcini pentru echipa SNN (echipa de proiect a
beneficiarului este asignata doar pe sarcinile de testare de acceptanta)”.

Subfactorul de evaluare nr. F2.1 e).

»,Optimizarea utilizarii resurselor in cadrul proiectului si flexibilitate
pentru situasii neprevazute”.

Referitor la critica .....coovviiiiiiiinnnnnn. privind motivul de
depunctare de la:

,5.1). In planul de proiect nu este optimizatd utilizarea resurselor,
acestea fiind implicate secvential”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Tinand cont de motivarea contestatorului de la subfactorul F2.1 d)
punctul iii) privind distribuirea sarcinilor intre 2 experti desemnati pe
acelasi rol, cum ar fi cel de Specialist in implementarea de tehnologii
Oracle EBS HCM, pe care au fost solicitati 2 experti prin Caietul de
sarcini, considera ca activitatile de analiza de business si de configurare,
in special pentru modulele din faza II, se pot desfasura in paralel cu
aplicarea metodelor si mijloacelor de gestionare a proiectului (ex.:
identificarea corecta a dependentelor si constrangerilor intre activitati),
pentru optimizarea alocarii resurselor si a timpului de implementare si
asigurarea unei rezerve de resurse pentru situatii neprevazute.

In consecintd, in cadrul factorului de evaluare F2.1 e) Optimizarea
utilizarii resurselor in cadrul proiectului si flexibilitate pentru situatii
neprevazute, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,Planul de
proiect nu demonstreaza ca ofertantul a optimizat utilizarea resurselor.
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Planificarea activitatilor nu permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute”, si a calificat ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor,
justificand, printre altele, ca: ,Activitatile sunt planificate secvential (de
ex. pentru analiza si pentru configurare module in faza II), chiar daca
sunt desemnati 2 experti pe rolul de Specialist in implementarea de
tehnologii Oracle EBS HCM".

Referitor la critica .....coccovviiiiiiiinnnnnn. privind motivul de
depunctare de la:

,5.i). Planificarea nu permite flexibilitate pentru activitati
neprevazute”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

~Marja de flexibilitate” mentionata in motivatie de contestator nu
este inclusa ca elemente de descriere in oferta tehnica, ea fiind
prezentata in premiera in cadrul contestatiei, fapt care conduce iar catre
un caracter manipulator al contestatorului, iar planificarea activitatilor a
fost realizata secvential in graficul Gantt.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 e) Optimizarea
utilizarii resurselor in cadrul proiectului si flexibilitate pentru situatii
neprevazute, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,Planul de
proiect nu demonstreaza ca ofertantul a optimizat utilizarea resurselor.
Planificarea activitatilor nu permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute.” si a calificat ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor,
justificand, printre altele, ca: ,Activitatile sunt planificate secvential, nu
se suprapun”.

Referitor la critica .....coovviiiiiiiinnnnnn. privind motivul de
depunctare de la:

,5.iii). Activitatea de proiectare incepe dupa activitatea de analiza.
In procedura ORACLE aceste se realizeaza in paralel — Linia 41 din Gant
este conditionata de realizarea liniei 20 din GANTT”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Motivarea din contestatie nu este inclusa in oferta tehnica.

La analiza ofertei, s-a constatat ca planificarea activitatilor nu
respecta principiile metodologiei selectate (OUM), activitatile fiind
planificate exclusiv secvential. Mai mult, in planul de implementare nu au
fost incluse activitati de imbunatatire a solutiei existente, la Tnceputul
fazei I, care puteau include si activitati din etapa de proiectare in paralel
cu cele de analiza, cu scopul de optimizare a alocarii resurselor si
timpului de implementare si asigurarea calitatii livrabilelor proiectului.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 e) Optimizarea
utilizarii resurselor in cadrul proiectului si flexibilitate pentru situatii
neprevazute, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ,Planul de
proiect nu demonstreaza ca ofertantul a optimizat utilizarea resurselor.
Planificarea activitatilor nu permite flexibilitate pentru situatii
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neprevazute” si a calificat ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor,
justificand, printre altele, ca: ,Activitatea de Proiectare a solutiei tehnice
incepe dupa activitatea de Analiza din faza I (in graficul Gantt, linia 41
este conditionata de linia 20), insa etapa de Proiectare poate fi initiata la
inceputul fazei I prin propuneri de optimizare a solutiei existente”.

Subfactorul de evaluare nr. F2.1 f)

,Optimizarea duratei proiectului (scurtarea termenului de livrare)
cu incadrarea in bugetul alocat”.

Referitor la critica ..ooovvvviiiiiiiiiien.n, privind motivul de
depunctare de la:

,6.1). Activitatile nu sunt relationate astfel incat sa se realizeze o
suprapunere a unor activitati, chiar daca tehnic se pot executa in paralel
si metodologia Oracle prevede aceasta practica”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Motivarea din contestatie nu este inclusa in oferta tehnica; de
asemenea, oferta tehnica nu demonstreaza cum se asigura flexibilitatea
in cadrul proiectului aplicand metodologia aleasa.

Metodologia OUM, descrisa in Anexa 3, este de tip Agile si
presupune o abordare iterativa a activitatilor de analiza, proiectare,
configurare si deployment, in opozitie cu implementarile de tip Waterfall
in care etapele sunt parcurse secvential, fara a se reveni la analiza si
proiectare si fara optimizare prin distribuirea catre mai multe sub-echipe
(vezi standardele profesionale ,Project Management Institute. 2021. A
Guide to the Project Management Body of Knowledge (PMBOK Guide) --
Seventh Edition and The Standard for Project Management” si ,Project
Management Institute. 2019. Agile Practice Guide ,.)

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 f) Optimizarea
duratei proiectului (scurtarea termenului de livrare) cu incadrarea in
bugetul alocat, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca , Planul de
proiect demonstreaza ca ofertantul nu a fost preocupat de optimizarea
duratei proiectului (scurtarea termenului de prestare) cu incadrarea in
bugetul alocat, dar respecta termenul de prestare solicitat prin caietul de
sarcini.” si a calificat ca , Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand,
printre altele, ca: ,Activitatile nu sunt relationate astfel incat sa se
realizeze o suprapunere a unor activitati chiar daca tehnic se pot executa
in paralel si metodologia prevede aceasta practica;”.

Referitor la critica .....coovviiiiiiiinnnnnn. privind motivul de
depunctare de la:

»6.11). Cu mici exceptii activitatile au un singur predecesor, activitati
anterioare, iar restul sunt de tip finish to start”.

Referitor la motivarea din contestatie entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Metodologia OUM este de tip Agile si presupune o abordare iterativa
a activitatilor de analiza, proiectare, configurare si deployment, in
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opozitie cu implementarile de tip Waterfall in care etapele sunt parcurse
secvential, fara a se reveni la analiza si proiectare si fara optimizare prin
distribuirea catre mai multe sub-echipe.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1.f) Optimizarea
duratei proiectului (scurtarea termenului de livrare) cu incadrarea in
bugetul alocat, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca , Planul de
proiect demonstreaza ca ofertantul nu a fost preocupat de optimizarea
duratei proiectului (scurtarea termenului de prestare) cu incadrarea in
bugetul alocat, dar respecta termenul de prestare solicitat prin caietul de
sarcini.” si a calificat ca , Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand,
printre altele, ca: ,cu mici exceptii, activitatile au un singur predecesor,
activitatea anterioara, iar relatia este FS (Finish to Start)”.

- Pentru critica de la punctul E. din contestatie, ,Oferta
tehnicd .....oovvivviiiiie, S.A. este neconforma deoarece nu a fost
completata corespunzator cerintelor de la cap. 5.1 Cerinte generale din
Caietul de sarcini”.

Pentru criticile formulate in contestatie de ............c.covivinnnntl. la
art. [36] - [39]

Entitatea contractanta considera ca aceste critici sunt nefondate pentru
urmatoarele motive:

Din nou considera lipsita de fond afirmatia petentei, avand in
vedere ca la analiza propunerii tehnice comisia a luat in considerare
toate informatiile prezentate in Formularul IV.4.1 de propunere tehnica
respectiv la art. 5.1. Cerinte generale din Caietul de sarcini in Anexa la
Formular, ofertantul ...........c.covvvvinnnne. SA, precizand urmatoarele:
,Datorita volumului foarte mare de informatii dar si al faptului ca echipa
Cancom a dorit sa abordeze mult mai complex fiecare cerinta ridicata de
catre autoritatea contractanta si existand riscul de a afecta formatarea
capitolelor din prezenta matrice, a fost generata si o ANEXA TEHNICA
numita ANEXA 1 - OFERTA TEHNICA DETALIATA. Aceasta anexa prezinta
intr-un mod complex si organizat toate elementele pe care le-am
considerat necesare dar esentiale pentru buna desfasurare a proiectului”.
In acest fel, afirmatiile contestatorului sunt simple alegatii care incearca
sa deturneze Consiliul de la o judecata corecta activitatea si modul in
care comisia de evaluare a inteles sa evalueze ofertele si sa declare
conforma oferta Cancom. Astfel acolo unde in cadrul Formularului IV 4.1
se regasesc afirmatii de tipul: , confirmam indeplinirea cerintei”, ,am luat
la cunostinta” detalierea modului in care este indeplinita cerinta se
regaseste asumat, structurat si detaliat in ANEXA 1 - OFERTA TEHNICA
DETALIATA, fapt ce a conferit comisiei de evaluare o confidenta mult mai
mare decat cea prin care .....cciiiiiiiiiiiiiiiiinn.. a dovedit-o prin
transcrierea cerintei Caietului de sarcini aproape ,ad literam”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, solicita Consiliului sa
respinga sustinerile contestatorului ca neintemeiate si nefondate.
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Prin adresa nr. 1914/20.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
33232/21.05.2025 ... SRL transmite Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC.

I. In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
referitor la nerespectarea prevederilor art. 228 din Legea nr. 99/2016
privind transmiterea comunicarii rezultatului procedurii, respectiv punctul
C din contestatie.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, solicita
Consiliului sa constate ca aceasta nu a respectat prevederile art. 228
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 in ceea ce priveste continutul
comunicarii rezultatului procedurii.

Arata ca din continutul comunicarii rezultatului procedurii pe care
autoritatea contractanta |-a redat in punctul de vedere se poate observa
ca aceasta s-a limitat la a preciza punctajul primit de oferta sa si oferta
declarata castigatoare, precizand ca oferta sa ,nu a fost declarata
castigatoare deoarece oferta declarata castigatoare a obtinut un punctaj
total mai mare in comparatie cu oferta noastra”.

Or, raportat la prevederile art. 228, alin. (2), lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza concret
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, in sensul de a prezenta aspectele tehnice aferente
factorilor de evaluare din oferta declarata castigatoare pentru care
aceasta a obtinut un punctaj mai mare in urma aplicarii criteriul de
atribuire raportat la oferta sa.

Pentru aceste considerente fisi mentine critica adusa prin
contestatie, respectiv ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile legale anterior referite cu privire la continutul comunicarii
rezultatului aferent ofertei sale.

II. In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
referitor la punctul D. din contestatie, privind situatia pe fond,
netemeinicia Si nejustificarea depunctarii ofertei
ASOCIEril  vvviviiiiiiiiiiiieeaans SRL = e SRL, pentru
componenta tehnica.

I1.1 Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante privind
aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) -
Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare”, punctul i). - ,Riscurile nu sunt tratate din punct de
vedere impact si nici al probabilitatilor de expunere la risc”.

Analizand punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta
prin adresa nr. E- E-DA- PCTVED-CONTEST-01091 din data de 05-05-25,
cu privire la acest punct din contestatia sa, apreciaza in continuare ca
motivul invocat de catre autoritatea contractanta pentru depunctarea
ofertei sale este neintemeiat, pentru motivele expuse in continuare.

Cu privire la acest aspect arata ca prevederile din caietul de sarcini
(cap. 24 - Ipoteze si riscuri, pag. 49) solicita ca ofertantii sa: ,estimeze
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posibilele efecte ale riscurilor si sa ia in considerare resursele necesare
pentru implementarea strategiilor de risc”.

Considera ca aceasta cerinta a fost integral acoperita in oferta sa,
in mod structurat si justificat, in doua sectiuni distincte:

e In Anexa 2 - Metodologia de management de proiect, cap. 3.3.8,
a prezentat metodologia completa de tratare a riscurilor, care include
explicit:

o evaluarea impactului si a probabilitatii riscurilor (analiza calitativa
si cantitativa),

o prioritizarea riscurilor in functie de efectele potentiale asupra
obiectivelor proiectului,

o identificarea si alocarea resurselor necesare (inclusiv costuri,
timp, rezerve de contingenta) pentru tratarea riscurilor.

Acest capitol nu se limiteaza la definitii generale, ci ofera un cadru
metodologic clar pentru tratarea riscurilor, in conformitate cu
standardele de proiect management (PMBOK).

e in Anexa IV.1 - sectiunea 24 - Ipoteze si riscuri, a realizat:

o o identificare detaliata a riscurilor prevazute in Caietul de sarcini,

o o extindere a listei de riscuri relevante, identificate in plus fata de
cele cerute,

o pentru fiecare risc, a oferit masuri concrete de preventie si
tratare,

0 a mentionat clar alocarea responsabilitatii pentru fiecare risc intre
parti.

Desi evaluarea entitatii contractante sustine ca, in oferta depusa,
nu a estimat impactul si probabilitatea aparitiei unor riscuri, considera ca
aceasta concluzie este eronata si formalista, intrucat:

o metodologia descrisa in Anexa 2 stabileste criteriile de analiza si
evaluare (probabilitate + impact),

o riscurile din Anexa IV.1 sunt tratate prin masuri de reducere,
ceea ce presupune in mod implicit o analiza de severitate (impact +
probabilitate),

o in oferta sa nu s-a realizat doar o listare de riscuri, ci o abordare
integrata intre identificare, alocare, tratare si prevenire.

Subliniaza ca, desi comisia de evaluare recunoaste existenta
riscurilor tratate in Anexa IV.1, aceasta a ales sa ignore metoda de
analiza si tratament prezentata in Anexa 2, motivand o presupusa lipsa
de conexiune intre cele doud. Apreciaza ca aceasta abordare exceda
cerintelor caietului de sarcini si impune standarde formale neprevazute,
afectand astfel principiul proportionalitatii si transparentei in evaluare.

In opinia sa prezentarea organizata a informatiilor este o chestiune
de forma, nu de fond. Esential este daca riscurile sunt tratate conform
cerintelor - ceea ce, in cazul sau, este evident din continutul celor doua
anexe complementare.
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Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei formulate cu privire la acest punct, astfel cum a fost
formulata si motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului
de depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale
cu privire la subfactorul F2.1 a).

I1.2 Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante privind
aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) -
Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare”, punctul ii). - ,Nu este descrisa arhitectura sistemului”.

Analizand punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta
prin adresa nr. E- E- DA-PCTVED-CONTEST-01091 din data de 05-05-25,
cu privire la acest punct din contestatia sa, apreciaza in continuare ca
motivul invocat de catre autoritatea contractanta pentru depunctarea
ofertei sale este neintemeiat, pentru urmatoarele motive:

e Obiectul evaluarii la acest sub-factor (F2.1 a) este clar definit ca
fiind ,gradul de detaliere a planului de proiect si a metodologiei de
implementare”, conform Documentatiei de atribuire. Acesta nu
presupune in mod expres descrierea arhitecturii sistemului, care este
prevazuta separat, la nivel de livrabil, in etapa de implementare, potrivit
cerintei din capitolul 5.1.2.13 - ,Cerinta administrare” din Caietul de
sarcini.

e Descrierea arhitecturii sistemului este mentionata ca livrabil, nu
ca element care trebuie detaliat in planul de proiect sau in metodologia
de implementare.

In cadrul ofertei tehnice (Anexa la Formularul IV.4.1, pag. 41-53),
sustine ca a asumat livrarea documentatiei privind arhitectura
sistemului, conform cerintelor caietului de sarcini:

- tehnologii folosite;

- diagrame logice si fizice;

- interfete de comunicare;

- porturi si protocoale etc.

In opinia sa acest angajament este suficient pentru demonstrarea
conformitatii ofertei, in contextul in care detalierea tehnica completa a
arhitecturii nu era ceruta ex ante, ci doar livrata in faza de
implementare.

e Mentionarea livrabilului in Anexa 1 (Formularul IV.4.1.a, cap.
5.1.2.13) arata clar ca a inteles si asumat cerintele din caietul de sarcini,
inclusiv in ceea ce priveste arhitectura sistemului.

e In mod contrar evaluarii obiective, comisia de evaluare a apreciat
ca metodologiei sale i lipseste ,,descrierea arhitecturii sistemului”, desi:

0 aceasta nu era ceruta expres in metodologia de implementare;

o a furnizat activitati relevante in metodologia de implementare,
inclusiv prototiparea arhitecturala, ca practica standard OUM pentru a
adapta arhitectura la contextul existent;
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o metodologia sa a fost una standard, adaptabila, nu generalista,
intrucat a fost structurata pe procese OUM si a inclus activitati de analiza
si integrare a sistemelor existente.

e Este incorecta interpretarea comisiei de evaluare conform careia
,prototiparea Aarhitecturalé” ar presupune dezvoltarea unui sistem
complet nou. In contextul metodologiei OUM, aceasta activitate este
utilizata inclusiv in proiecte de extindere pentru a Vverifica
compatibilitatea si a simula modificarile necesare arhitecturii existente.

e Graficul Gantt nu a inclus separat aceasta activitate pentru ca
prototiparea este o activitate transversald, de suport pentru analiza
tehnica, nu o etapa independenta. Acest lucru este in concordanta cu
practicile de planificare ale proiectelor informatice bazate pe metodologii
Agile sau iterative.

e Comentariul comisiei privind lipsa corelarii cu arhitectura
existenta nu tine cont de faptul ca datele respective au fost tratate in
sectiunile aferente planificarii si analizarii cerintelor, iar platforma
existenta (Oracle Linux, Oracle DB, Oracle EBS) a fost mentionata ca
premisa a extinderii propuse.

Sintetizand aspectele mai sus mentionate, apreciaza ca:

o Cerinta privind descrierea arhitecturii sistemului trebuie tratata ca
livrabil, nu ca element de detaliere in metodologie;

o A furnizat un raspuns coerent, complet si in acord cu caietul de
sarcini;

o Aspectele retinute de Comisia de evaluare reflecta o apreciere
subiectivda a acestui factor si nu un criteriu clar de excludere sau
depunctare obiectiva.

Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei cu privire la acest punct, astfel cum a fost formulata si
motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului de
depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale cu
privire la acest punct.

I1.3 Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante privind
aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) -
Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare punctul iii). - ,Metodologia OUM este descrisa in termeni
generali”.

Astfel, considera ca in mod neintemeiat, autoritatea contractanta a
depunctat oferta sa cu motivarea ca metodologia OUM este descrisa in
termeni generali, pentru urmatoarele considerente:

e Structura metodologiei prezentate de societatea sa in cadru
propunerii tehnice, este impartita in doua parti:

o In capitolul 1 (pag. 3-14 din Anexa 3), a prezentat cadrul general
al metodologiei Oracle Unified Method (OUM), pentru a fundamenta
alegerea metodei si a introduce conceptele utilizate in proiect.
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o In capitolul 1.1 (pag. 15-69), a adaptat metodologia OUM la
specificul concret al proiectului propus, structurdnd implementarea
conform etapelor cerute de caietul de sarcini. Subcapitolele 1.1.1-1.1.8
trateaza pe larg:

- proiectarea solutiei,

- analiza cerintelor,

- integrarea sistemelor existente,

- tratarea riscurilor si dependentelor,

- planificarea testarii si validarii etc.

e Afirmatia ca ,metodologia este descrisa in termeni generali”
ignora continutul detaliat din capitolul 1.1, care reprezinta tocmai
adaptarea specifica a metodologiei propuse la proiectul vizat (extindere
Oracle HR in cadrul SNN). Aprecierea comisiei pare sa se bazeze exclusiv
pe capitolul introductiv, care are rol de cadru teoretic si de referinta.

e Lipsa numerotarii continue intre capitole nu afecteaza coerenta
logica a documentului. Capitolul 1.1 continua explicit tematica capitolului
1, iar legatura dintre sectiuni se face prin continut si structura, nu doar
prin numerotare. De altfel, titlurile subcapitolelor 1.1.1-1.1.8 corespund
cerintelor din caietul de sarcini, fiind usor de urmarit si corelat.

e Afirmatia ca subcapitolele 1.1.1-1.1.8 ,nu au legatura” cu
capitolul 1 este eronata, intrucat intreaga structura metodologica
urmeaza fluxul OUM adaptat. Astfel, continutul oferit este:

o Structurat pe procesele OUM (Business Requirements, Analysis,
Design, Implementation etc.);

o Personalizat pentru mediul tehnologic Oracle EBS deja existent;

o Corelat cu etapele si cerintele din caietul de sarcini, inclusiv
integrarea arhitecturii existente.

e Gradul de detaliere este adecvat cerintelor de evaluare, in special
prin:

o explicitarea etapelor si activitatilor,

o descrierea livrabilelor pentru fiecare faza, o abordarea riscurilor si
interdependentelor,

0 prezentarea modului de gestionare a resurselor.

In acest context, considera ca aprecierea metodologiei de catre
comisia de evaluare ca fiind ,descrisa in termeni generali” este
nejustificata, iar evaluarea acestui subfactor nu reflecta realitatea
continutului ofertei sale, deoarece:

o A structurat metodologia in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini;

o A adaptat clar OUM la specificul proiectului;

o Documentul ofera informatii detaliate, coerente si usor de corelat
cu etapele de implementare.

Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei cu privire la acest punct, astfel cum a fost formulata si
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motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului de
depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale.

I1.4 Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante privind
aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) -
Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare”, punctul iv). - ,Capitolele nu sunt numerotate si legatura
dintre acestea se poate intui doar prin denumirea etapei”.

Astfel, considera ca in mod neintemeiat, autoritatea contractanta a
depunctat oferta sa pentru lipsa de numerotare a capitolelor si pentru
presupusa lipsa de coerenta intre etapele descrise, pentru urmatoarele
motive:

e In documentul Anexa 3 - Metodologia de implementare Oracle
(OUM), capitolele sunt numerotate si structurate logic. Prezinta mai jos
un extras din cuprinsul acestuia pentru clarificare.

Dupa cum se poate observa din extrasul prezentat, continutul si
ordinea sectiunilor sunt humerotate si structurate logic. Exemplu:

o Cap. 1: Metodologia de implementare OUM - Oracle Unified
Methodology (pag. 3-14);

o Cap. 1.1: Metodologia de implementare si mentenanta adaptata
la specificul proiectului (pag. 15-69), cu subcapitole 1.1.1 - 1.1.8;

o Cap. 1.2: Planul de implementare (pag. 70-75), care include
graficul Gantt si graficul de facturare.

In opinia sa aceasta structura respecta cerintele de organizare
logica si faciliteaza parcurgerea documentului, contrar afirmatiei ca , nu
sunt numerotate capitolele”.

Subcapitolele 1.1.1 - 1.1.8, desi nu corespund mecanic etapelor
OUM standard, reflecta adaptarea metodologiei OUM la cerintele
proiectului SNN si la structura impusa prin caietul de sarcini - ceea ce
este o abordare justificata si conforma bunelor practici de implementare.

e Graficul Gantt din cap. 1.2 prezinta succesiunea etapelor de
implementare conform planificarii temporale, iar corelarea cu descrierile
detaliate din sectiunile anterioare este clara prin denumirea etapelor.
Mentioneaza ca Gantt-ul nu este menit sa redea metodologia detaliata, ci
doar calendarul executiei - metodologia fiind descrisa extensiv in cap.
1.1.

e Referirea comisiei la lipsa de legatura intre Anexa 3 si Anexa 2
(Metodologia de management de proiect) este irelevanta in contextul in
care el nu a invocat Anexa 2 ca justificare pentru metodologia OUM, ci
doar pentru a arata caracterul consecvent al structurarii si numerotarii
documentelor din oferta.

In acest context, considera ca depunctarea ofertei sale pe motivul
ca ,capitolele nu sunt numerotate” si ca ,legatura se poate doar intui”
este nejustificata, intrucat:

o Documentul are structura numerotata clara si logica;
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o Metodologia este adaptata coerent la proiect si cerintele
autoritatii contractante;

o Gantt-ul reflecta succesiunea activitatilor, fara a dubla descrierile
din metodologie.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei sale
sub acest aspect, intrucat nu se justifica acordarea unui punctaj diminuat
pe baza unei perceptii eronate privind forma si coerenta documentului
depus.

Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei cu privire la acest punct, astfel cum a fost formulata si
motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului de
depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale.

I1.5 Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante privind
aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) -
Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare”, punctul v). - ,Planul de proiect este in mica masura
corelat cu planul GANTT, sunt diferente majore intre activitati si livrabile
si sunt necorelate”.

Considera ca motivul pentru care autoritatea contractanta a
depunctat oferta sa este nejustificat, deoarece planul de proiect (GANTT)
prezentat de societatea sa este corelat in mod logic si functional cu
metodologia de implementare propusa si respecta cerintele caietului de
sarcini.

e Conform cerintelor Subfactorului F2.1.a), gradul de detaliere
trebuia evaluat atat pentru planul GANTT, céat si pentru metodologia de
implementare. Societatea sa a prezentat ambele componente in cadrul
documentului Anexa 3 - Metodologia de implementare Oracle (OUM),
respectiv:

o Cap. 1.1: Metodologia de implementare si mentenanta adaptata
la specificul proiectului - care detaliaza abordarea tehnica si procedurala;

o Cap. 1.2: Planul de implementare, incluzand Graficul GANTT, care
transpune activitatile si livrabilele intr-un calendar fezabil.

e Planul GANTT reflecta structura logica a proiectului, astfel incat sa
asigure:

0 respectarea etapelor propuse prin metodologia OUM;

o corelarea activitatilor cu livrabilele;

o includerea activitatilor care implica atat echipa sa, cat si echipa
SNN, acolo unde este prevazut in caietul de sarcini.

Ca exemplu, activitatile ,,Efectuare testare de acceptanta pe mediul
de test - Faza I” (linia 87) si Faza II (linia 120) sunt explicit corelate cu
cerintele de la Cap. 10 din Caietul de sarcini, care prevad implicarea
Entitatii Contractante in procesul de testare.

o Planul GANTT nu are scopul de a replica textual metodologia, ci
de a reprezenta succesiunea in timp a etapelor, activitatilor si
livrabilelor, pentru o viziune de ansamblu. Legatura dintre acestea este
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logica, iar diferentele de forma mentionate de comisie nu constituie lipsa
de corelare, ci o adaptare functionala la structura impusa de proiect.

o Constatarile comisiei privind faptul ca ,activitatile si livrabilele
difera” sunt nefondate, in conditiile in care activitatile prezentate in
metodologia de implementare sunt reflectate in GANTT, cu alocarea
corespunzatoare a duratei, resurselor si livrabilelor.

Astfel, sustine ca planul GANTT prezentat este in concordanta cu
metodologia de implementare propusa, respecta structura de livrabile,
implicarile ambelor parti si termenele prevazute in Caietul de sarcini.
Argumentul privind ,diferente majore intre activitati si livrabile” nu
reflecta realitatea documentelor transmise si constituie un motiv
nejustificat de depunctare.

Solicita, asadar, Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu
privire la acest punct, intrucat indeplineste cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si demonstreaza o intelegere completa si
coerenta a proiectului.

Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei cu privire la acest punct, astfel cum a fost formulata si
motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului de
depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale.

II.6. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 a) - Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare”, punctul vi). — ,Activitati si subactivitati din planul de
proiect nu se regasesc in metodologie si GANTT".

Considera ca argumentul invocat de autoritatea contractanta pentru
depunctarea ofertei sale este neintemeiat, intrucat documentatia tehnica
depusa de societatea sa demonstreaza coerenta, consistenta si corelare
intre Metodologia de implementare, Planul de proiect (GANTT) si
cerintele caietului de sarcini.

Astfel:

e In Anexa 3 - Metodologia de implementare Oracle (OUM), a
structurat si detaliat activitatile si subactivitatile relevante in cadrul
Capitolului 1.1 - Metodologia de implementare si mentenanta adaptata la
specificul proiectului, respectand cerintele de continut impuse de
autoritatea contractanta.

e In Capitolul 1.2 - Planul de implementare, este prezentat Graficul
GANTT, care transpune in mod logic si cronologic activitatile si livrabilele
identificate in metodologia de implementare.

Structura GANTT-ului urmeaza etapele proiectului, detaliind sarcini,
responsabilitati si termene aferente.

e Afirmatia potrivit careia ,activitatile prezentate in cap. 1.1 sunt
nestructurate si nu se regasesc in GANTT” este nejustificata, deoarece:
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o Activitatile de testare mentionate intre paginile 43-48 din
metodologia propusa sunt reflectate si in GANTT, la etapele de testare
aferente Fazei I si Fazei II, conform liniei 87, respectiv 120.

o Detalierea unor activitati in metodologie serveste unei mai bune
intelegeri a abordarii tehnice si nu exclude reprezentarea lor condensata
in GANTT, adaptata formei de planificare temporala.

o0 Societatea sa a inclus activitati suplimentare (ex. integrare
versiuni) pentru a reflecta bune practici si riscuri anticipate in proiecte
informatice complexe;

o Aceste activitati nu sunt irelevante, ci vin in completarea
cerintelor minime, pentru a demonstra intelegerea complexitatii si
asigurarea unui control eficient al livrabilelor.

In concluzie, activitdtile, subactivitatile si livrabilele propuse sunt
coerente, justificate si corelate intre metodologia de implementare si
Planul de proiect (GANTT). Diferentele de granularitate nu afecteaza
intelegerea sau fezabilitatea planului, ci ofera un nivel suplimentar de
detaliu si control.

In acest context, solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei
sale cu privire la acest punct, intrucadt aprecierea ,Acceptabila” nu
reflecta continutul real si complet al ofertei tehnice, iar motivul invocat
pentru depunctare este lipsit de temei.

Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei cu privire la acest punct, astfel cum a fost formulata si
motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului de
depunctare invocat si, pe cale de consecintd, reevaluarea ofertei sale.

II.7. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 a) - Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare”, punctul vii). — ,Planul de proiect contine livrabile
irelevante pentru etapa de testare ,

Considera ca motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
depunctarea ofertei sale este nefundamentat, intrucat toate livrabilele
prezentate pentru etapa de testare sunt relevante, necesare si conforme
cu cerintele caietului de sarcini si cu bunele practici in domeniul
proiectelor IT de complexitate ridicata.

e Toate livrabilele expres solicitate in caietul de sarcini pentru etapa
de testare au fost clar identificate si integrate in:

o Metodologia de implementare OUM (Anexa 3 - Cap. 1.1.3);

o Planul de proiect (GANTT - Cap. 1.2.1).

Livrabilele respective includ:

o Planuri si rapoarte de testare pentru Faza I si Faza II;

o Documentatie aferenta testarii de acceptanta, inclusiv pentru
mediul de test.

e In ceea ce priveste livrabilele suplimentare invocate de entitatea
contractanta ca fiind ,irelevante” (ex. Planul de integrare a versiunilor,
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Planul general de testare, Planul de proiectare), mentioneaza
urmatoarele:

o Acestea sunt instrumente standard in cadrul metodologiei Oracle
Unified Method (OUM), utilizate pentru gestionarea riscurilor si
asigurarea calitatii;

o Ele nu se substituie livrabilelor solicitate prin caietul de sarcini, ci
contribuie la coerenta metodologica si controlul integrat al procesului de
testare si livrare;

o Existenta acestor documente demonstreaza o abordare
profesionista, care depaseste strictul minim impus de documentatia de
atribuire, fara a contraveni acestuia.

e Observatia privind lipsa indicarii momentului elaborarii anumitor
documente (ex. Planul general de testare) nu reflecta o neconformitate,
ci este caracteristicd metodologiilor iterative, unde anumite livrabile
sunt:

o Predefinite ca artefacte reutilizabile (de ex., din fazele anterioare
ale ciclului de viata);

o Create prin activitati de tip ,rolling wave planning”, care nu sunt
intotdeauna detaliate in GANTT la nivel de document individual.

Societatea sa a prezentat, atat in metodologie, cat si in GANTT,
toate livrabilele relevante pentru etapa de testare, conforme cu cerintele
minime ale caietului de sarcini si cu bunele practici in implementarea
proiectelor informatice.

Asa-numitele livrabile ,irelevante” sunt in realitate documente de
control, integrare si calitate, perfect justificate in contextul metodologiei
OUM si contribuie la o implementare riguroasa si predictibila.

Prin urmare, apreciaza ca evaluarea drept ,Acceptabila” este vadit
disproportionata si solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei sale
cu privire la acest punct, in vederea reflectarii corecte a continutului si
calitatii documentatiei tehnice prezentate.

Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatie cu privire la acest punct, astfel cum a fost formulata si
motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului de
depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale.

I1.8. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 a) - Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare”, punctul viii). — ,Activitatea de testare — nu contine
actiuni pentru rezolvarea problemelor la testare si nici o analiza a
rezultatelor obtinute si modul in care se pot rezolva”.

Analizand aspectele invocate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere transmis, apreciaza ca depunctarea ofertei sale in cadrul
factorului de evaluare F2.1 a), pentru presupusa lipsa a activitatilor de
analiza a rezultatelor testarii si de remediere a problemelor identificate,
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este neintemeiata si rezultda dintr-o interpretare restrictiva a
metodologiei propuse, respectiv Oracle Unified Method (OUM).

In documentatia tehnica transmisa - Anexa 3 _Metodologia de
implementare Oracle (OUM)_final.pdf, Capitolul 1.1.3 ,Etapa de
configurare, testare si acceptanta pe mediul de test” (paginile 43-48),
sustine ca au fost prezentate detaliat toate activitatile de testare
prevazute in metodologia OUM, inclusiv:

o Definirea misiunii evaluarii

o Verificarea abordarii testarii

o Implementarea mediului intern de testare

o Validarea stabilitatii artefactului testat

o Testarea si evaluarea artefactului testat

o Imbunatatirea artefactelor de testare.

Aceste etape includ, in mod inerent, identificarea si corectarea
problemelor aparute in timpul testarii, precum si ajustarea cazurilor,
procedurilor sau scripturilor de testare. Activitatea de imbunatatire a
artefactelor de testare presupune explicit incorporarea lectiilor invatate
in urma testarii si ajustarea corespunzatoare a solutiei.

In Planul de proiect - Gantt, la:

- Linia 85: ,Efectuarea de reconfigurari necesare dupa testarea
interna pe mediul de test”

- Linia 118: ,Efectuarea de reconfigurari si dezvoltari necesare
dupa testarea interna pe mediul de test”.

Precizeaza ca aceste activitati indica in mod direct existenta unui
mecanism de raspuns la problemele aparute in timpul testarii si
implementarea corectiilor necesare inainte de testarea finala. Actiunile
respective sunt realizate de experti cheie, in urma unei analize a
rezultatelor obtinute.

Subliniaza ca, in metodologia OUM, procesul de testare este unul
iterativ, iar analiza rezultatelor si aplicarea corectiilor nu sunt prezentate
ca o faza formala separata (cum ar fi , Test Results Analysis” in TMAP sau
ISTQB), ci sunt integrate in mod natural in fluxul testare- remediere-
retestare.

Este important sa mentioneze ca:

o Metodologia OUM este una agreata international si utilizata in
implementari Oracle la scara larga;

o Lipsa unei denumiri explicite a unei etape de analiza a testarii nu
echivaleaza cu absenta procesului in sine;

o Activitatile de testare din metodologie si din Gantt converg in
livrabilele cerute si respecta scopul cerintelor din caietul de sarcini.

De altfel, sustine ca evaluarea unei metodologii ar trebui sa se
bazeze pe substanta activitatilor propuse si nu doar pe denumirea sau
organizarea lor formala, conform principiului echivalentei functionale
intre metodologii.
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In acest context, considerd cd motivul depunctarii este nejustificat,
intrucét:

o au fost descrise in mod concret si adecvat actiuni de remediere in
urma testarii;

o metodologia ofera acoperire pentru activitatile de analiza si
imbunatatire, chiar daca nu intr-o etapa explicit denumita;

o planul de proiect este corelat logic si cronologic cu metodologia
propusa.

Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei cu privire la acest punct, astfel cum a fost formulata si
motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului de
depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale.

I1.9. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 a) - Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare”, punctul ix). — ,In Gantt nu sunt asignati responsabilii pe
elaborarea livrabilelor”.

Analizand aspectele invocate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere transmis, considera ca depunctarea ofertei sale pe motivul ca
»,in graficul Gantt nu sunt asignati responsabilii pentru elaborarea
livrabilelor” este neintemeiata si nu reflecta in mod corect continutul si
structura documentatiei depuse.

In Planul de proiect - Gantt, sustine ca a desemnat pentru fiecare
activitate si subactivitate un responsabil, conform rolului tehnic aferent.
Fiindca livrabilele sunt rezultatul direct al acestor activitati, este logic si
practic ca responsabilul activitatii sa fie implicit si responsabilul
livrabilului corespunzator.

Acest principiu este reflectat clar in structura Gantt, astfel cum se
poate observa, cu titlu de exemplu:

o Linia 42: Activitatea ,Design solutie optimizata si upgrade-ata
este alocata Specialistului Oracle EBS HCM 2;

o Liniile 44-46: Livrabilul ,Documentatia despre arhitectura
sistemului” rezulta direct din activitatea mentionata anterior, fiind, in
mod firesc, in responsabilitatea aceluiasi expert tehnic.

Considera ca repetarea formala a responsabililor pe fiecare linie de
livrabil ar fi fost redundanta, dat fiind ca sunt clar desemnati in cadrul
activitatilor din care rezulta respectivele livrabile. Aceasta abordare este,
de altfel, frecvent utilizata in bunele practici de management de proiect,
in special cand exista o trasabilitate evidenta intre activitati si rezultate.

Mentioneaza ca, desi in raspunsul la solicitarea de clarificari nu au
fost inserati in Gantt toti responsabilii nominali pentru fiecare livrabil,
oferta sa a fost construita in mod unitar si coerent, cu precizarea
rolurilor implicate in toate livrabilele, in corelare cu activitatile din Gantt
si cu Anexele 2 si 3 (metodologiile). Aceasta abordare reflecta, in opinia

n
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sa, modul in care un plan integrat de proiect trebuie evaluat - pe baza
coerentei intregii documentatii, nu doar a unui singur fisier.

Pe de alta parte, sustine ca solicitarea de completare ulterioara nu
avea caracter de corectie a unui viciu formal esential, ci de detaliere
suplimentara, iar faptul ca nu s-au duplicat aceleasi informatii nu ar
trebui sa atraga o sanctiune de punctaj, atata timp cat in oferta tehnica:

o au fost identificati responsabili pentru toate activitatile relevante;

o livrabilele sunt clar legate de activitati din care deriva logic si
cronologic;

o rolurile expertilor propusi sunt descrise corespunzator in
metodologia de implementare.

In ceea ce priveste observatia comisiei referitoare la activitatea de
la linia 42 - si presupusa alocare eronata a rolului ,Specialist in
implementarea Oracle EBS HCM 2" in locul ,Arhitectului de sistem Oracle
EBS” - considera ca aceasta interpretare ignora distribuirea
complementara a sarcinilor intre expertii-cheie propusi. Activitatea
mentionata a fost planificata cu participarea unei echipe
multidisciplinare, in care si specialistul mentionat are atributii in
dezvoltare si configurare, sub avizarea Arhitectului de sistem, conform
Anexei 2.

Daca ar fi existat neclaritati asupra rolului principal sau a delimitarii
intre ,responsabil” si ,avizator”, acestea puteau fi solutionate prin
solicitari de clarificare, fara a impune o penalizare.

Observatia privind pozitionarea gresita a acestui livrabil in Faza I si
nu in Faza II este formalista si nu reflecta intregul continut al livrabilului.
Mentionarea acestuia in Gantt a fost facuta anticipativ, ca parte a unei
abordari iterative in redactarea documentatiei tehnice, practica frecventa
in proiectele IT de complexitate ridicata. In documentatia tehnica,
versiuni partiale ale documentatiei de arhitectura pot aparea inca din
etapele incipiente pentru validare si corectare ulterioara in Faza II, ceea
ce este in deplind concordanta cu bunele practici de proiectare software
si IT governance.

In acest context, considera ca abordarea sa este una completa,
functionala si conforma cu cerintele Caietului de sarcini si cu bunele
practici in managementul proiectelor IT.

Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei cu privire la acest punct, astfel cum a fost formulata si
motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului de
depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale.

I1.10. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 a) - Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare”, punctul x). — ,Referitor la liniile 42 si 73 din Gantt - nu
este mentionat decat expertul Specialist ORACLE EBS HCM, fara a fi
implicat si expertul Architect de sistem ORA CLE EBS”.
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Considera ca depunctarea ofertei sale de catre autoritatea
contractanta pentru lipsa implicarii expertului Arhitect de sistem Oracle
EBS in activitatile de la liniile 42 si 73 din graficul Gantt este
neintemeiata, dupa cum argumenteaza mai jos:

In cadrul Planului de proiect - Graficul Gantt:

o Linia 42: ,Design solutie optimizata si upgrade-ata (upgrade-ul
sistemului de operare Oracle Linux, actualizarea versiunii produsului
Oracle Human Resources)”,

o Linia 73: ,Actualizarea sistemului de operare Oracle Linux de la
versiunea 7.9 la ultima versiune stabila disponibila, pe mediile de
dezvoltare, test, productie si DR”,

aceste activitati au fost alocate Specialistului in implementarea de
tehnologii Oracle EBS HCM 2, expert certificat, cu experienta relevanta si
dovedita in realizarea operatiunilor tehnice respective.

Precizeaza urmatoarele:

e Activitatile sunt operationale, nu de arhitectura:

o Aceste sarcini presupun implementarea practica a unui upgrade
de sistem de operare si actualizarea aplicatiei Oracle HR, fara a implica
modificari de arhitectura sau schimbari structurale in sistemul existent.

e Continutul cerintei din caietul de sarcini la cap. 5.1.2.2, citat in
raspunsul autoritatii, se refera la responsabilitati minimale ale
arhitectului, dar nu exclude posibilitatea ca activitati operationale sa fie
delegate catre specialisti tehnici cu experienta, in masura in care acestea
nu presupun proiectare arhitecturala sau avizare.

e Specialistul propus este pe deplin calificat si poate implementa
eficient upgrade-ul sistemului de operare si actualizarea aplicatiei, in
conformitate cu metodologiile validate anterior in cadrul organizatiei. Nu
au fost implicate activitati de reproiectare, integrare sau restructurare
care sa justifice in mod obligatoriu implicarea arhitectului.

e Eficienta si utilizare optima a resurselor: Alocarea exclusiva a
arhitectului pentru activitati de rutina si executie ar genera o ineficienta
in utilizarea resurselor, contrara principiilor de buna gestiune si
optimizare a costurilor asumate prin oferta.

e Cerinta trebuie interpretata in contextul specific al activitatii: Desi
rolul Arhitectului este important in etapa de proiectare si avizare a
documentatiei de arhitectura, nu orice activitate ce mentioneaza
,upgrade” implica automat interventia acestuia, mai ales in lipsa unui
proces de reproiectare sau documentare tehnica strategica aferenta
livrabilelor majore.

In concluzie, atribuirea activitatilor operationale mentionate
exclusiv specialistului Oracle EBS HCM este justificata tehnic, respecta
cerintele proiectului, reflecta eficienta in alocarea resurselor si nu
contravine responsabilitatilor Arhitectului de sistem Oracle EBS.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei sale
la acest subpunct, intrucdt motivul de depunctare nu reflecta o
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interpretare obiectiva si proportionala a cerintelor din documentatia de
atribuire.

Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei cu privire la acest punct, astfel cum a fost formulata si
motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului de
depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale.

II.11. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 a) - Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare”, punctul xi). — ,Etapele din GANTT sunt prezentate
consecutiv si nu in ordinea cronologica, adica sa fie prezentate
activitatile pentru Faza 1, dupa care activitatile pentru Faza 2".

In primul rand, arata ca caietul de sarcini nu impune obligatia
expresa privind ordonarea cronologica stricta a activitatilor in Planul de
proiect - Grafic GANTT, sub forma gruparii activitatilor exclusiv pe faze
(Faza I complet, urmat de Faza II). Cerintele referitoare la Planul de
implementare si la graficul Gantt vizeaza prezentarea activitatilor, a
duratelor, a responsabililor si a dependentelor, fara a specifica formatul
de grupare a activitatilor sau ordonarea acestora in functie de faze.

In acest context, alegerea modului de structurare vizuala a
activitatilor in cadrul graficului Gantt revine ofertantului, atat timp cat
acesta asigura urmatoarele conditii:

o toate activitatile sunt incluse;

o duratele si succesiunile logice sunt clar precizate;

o sunt evidentiate relatiile de dependenta intre activitati;

o sunt nominalizati responsabilii.

Prin urmare, forma graficului Gantt prezentat de societatea sa nu
afecteaza continutul sau calitatea informatiei livrate si nu impiedica
desfasurarea activitatilor, urmarirea progresului proiectului sau
respectarea cerintelor contractuale.

Subliniaza ca graficele Gantt utilizate in practica sunt instrumente
dinamice, iar aspecte precum reordonarea activitatilor sau filtrarea pe
faze pot fi realizate cu usurinta in orice instrument de planificare
consacrat (ex: Microsoft Project), in functie de preferintele utilizatorului.
Modul de grupare a activitatilor in Gantt nu reflecta o lipsa de
completitudine sau deficiente in intelegerea succesiunii implementarii, ci
o optiune de redactare.

In acest context, apreciaza ca motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru depunctarea ofertei sale este neintemeiat, intrucat:

0 nu exista o cerinta explicita in documentatia de atribuire privind
forma de grupare a activitatilor pe faze;

o toate informatiile necesare sunt prezentate clar si integral in
Gantt;

o forma propusa nu afecteaza capacitatea graficului de a sustine
monitorizarea proiectului.
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Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei cu privire la acest punct, astfel cum a fost formulata si
motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului de
depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale.

I1.12. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 a) - Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare”, punctul xii) — ,Nu sunt mentionati expertii suplimentari
(non cheie) pe activitatile si livrabilele din Plan + GANTT".

Cu privire la petitul din contestatie conform caruia oferta sa nu a
fost punctata pe motiv ca ,Nu sunt mentionati expertii suplimentari (non
cheie) _pe activitatile si livrabilele din Plan + GANTT”, intelege sa
renunte la acest capat de cerere ca urmare a studierii detaliate a
continutului Proceselor verbale de evaluare puse la dispozitie de CNSC.

I1.13. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 a) - Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare”, punctul xiii) — ,Nu sunt prezentate activitatile care revin
personalului SNN”.

Considera ca in mod neintemeiat autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta sa nu contine activitatile care revin personalului SNN,
intrucat acestea sunt prezentate explicit in cadrul Planului de proiect
(GANTT), dupa cum va ardta in cele ce urmeaza.

In cuprinsul graficului GANTT, a evidentiat in mod expres activitati
in responsabilitatea echipei beneficiarului. Cu titlu exemplificativ,
mentioneaza urmatoarele activitati relevante, regasite in planificare:

o Linia 87 - ,Efectuare testare de acceptanta pe mediul de test -
Faza I”,

o Linia 120 - ,Efectuare testare de acceptanta pe mediul de test -
Faza II".

Precizeaza ca aceste activitati sunt atribuite explicit echipei
beneficiarului (SNN), in conformitate cu Capitolul 10 din Caietul de
sarcini, unde se mentioneaza:

,Testele de acceptanta se vor efectua pe mediul de test pus la
dispozitie de Entitatea Contractanta, cu asistenta din partea
Furnizorului”.

Pe aceasta baza, considera ca includerea acestor activitati confirma
identificarea unor responsabilitati clare ale beneficiarului, asumate in
cadrul planificarii, in concordanta cu documentatia de atribuire.

Mentioneaza totodata ca, intr-un proiect IT de complexitate
ridicata, responsabilitatile echipei beneficiarului sunt adesea iterative,
detaliate progresiv, si sunt integrate in dinamica pe parcursul
implementarii, in functie de disponibilitatea resurselor interne si
necesitatea de validare, testare, corectie sau suport operational. Asadar,
abordarea sa — de a evidentia activitatile cu implicarea SNN in fazele
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critice — este una echilibrata, realista si conforma cu bunele practici de
management de proiect.

Afirmatia autoritatii contractante conform careia ,nu sunt
prezentate dependente externe care pot afecta durata proiectului (ex.
corectii de date, pregatire utilizatori finali, analiza de business)” nu este
insotita de o solicitare explicita in caietul de sarcini privind prezentarea
acestor activitati ca responsabilitate exclusiva a SNN, si nici nu a fost
detaliata o structura obligatorie de repartizare a sarcinilor beneficiarului.

In concluzie considera ca:

o oferta sa contine activitati in sarcina personalului SNN,
prezentate clar in GANTT;

o documentatia de atribuire nu impune explicit prezentarea tuturor
responsabilitatilor beneficiarului intr-un mod exhaustiv si separat;

0 acest aspect nu afecteaza calitatea planului de proiect sau gradul
de detaliere al metodologiei propuse.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea
ofertei sale pentru acest punct, cu luarea in considerare a faptului ca
activitatile in responsabilitatea personalului SNN au fost prevazute in
mod corect si in conformitate cu cerintele minime stabilite in caietul de
sarcini.

I1.14. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 b) - Corelarea planului de proiect cu cerintele din caietul de sarcini”,
punctul i). — ,Documentatia de Baza de date si Documentatia de
Arhitectura a sistemului nu sunt livrabile aferente Fazei 1. Acestea sunt
identice cu cele din Faza 2".

Considera ca autoritatea contractanta a interpretat in mod
neintemeiat structura planului de livrabile propus de catre societatea sa
si, prin urmare, depunctarea ofertei pe acest considerent este
nejustificata, din urmatoarele motive:

In Planul de proiect (GANTT), a indicat in mod clar existenta si
alocarea documentatiilor aferente bazei de date si arhitecturii sistemului
pentru fiecare faza a implementarii, dupa cum urmeaza:

Faza I:

o Documentatia despre arhitectura sistemului - Faza I (linia 45)

o Documentatia bazei de date - Faza I (linia 46) Faza II:

o Documentatia despre arhitectura sistemului - Faza II (linia 62)

0 Documentatia bazei de date - Faza II (linia 63).

In opinia sa aceasta abordare este perfect justificata si necesara in
contextul cerintelor caietului de sarcini - Capitolul 6 (pag. 35), care
prevede explicit ca fiecare faza a implementarii va include o etapa
proprie de analiza a proceselor si functionalitatilor. Astfel, fiecare faza
este autonoma din punct de vedere al analizei si proiectarii tehnice, iar
documentatiile asociate sunt supuse unor revizuiri si adaptari specifice.
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Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, documentatiile aferente
Fazei I nu sunt finale, ci reprezinta livrabile intermediare, esentiale
pentru:

o fundamentarea corecta a arhitecturii partiale initiale;

o validarea solutiei propuse pentru prima faza;

o facilitarea urmaririi modificarilor si optimizarilor care vor interveni
in Faza II.

Aceasta practica este aliniata metodologiei de implementare OUM,
dar si principiilor recunoscute de management al arhitecturii software (de
ex. TOGAF), care recomanda elaborarea si actualizarea incrementala a
documentatiei tehnice odata cu evolutia sistemului.

De asemenea, faptul ca documentatiile sunt reluate in Faza II nu
inseamna ca sunt ,identice”, ci ca reflecta progresul solutiei: in Faza II
se vor documenta si noile componente/module, completdnd structura
generala.

Referitor la observatia ca ,nu exista activitati de elaborare si
responsabili desemnati in GANTT”, mentioneaza ca:

o Livrabilele respective sunt generate in urma unor activitati incluse
in analiza si proiectarea fiecarei faze;

o Responsabilii acestor documente sunt implicit definiti in echipa
tehnica - de ex., Arhitectul de sistem si Administratorul de baze de date,
ambii experti-cheie, conform propunerii tehnice;

o Pentru claritate, aceste activitati pot fi evidentiate ca subactivitati
in actualizarea ulterioara a GANTT-ului, dar prezenta livrabilelor in sine
indica asumarea lor concreta.

In ceea ce priveste cerinta din Cap. 18.3.3 (pag. 47) a caietului de
sarcini, care mentioneaza anexarea documentatiei finale la procesul-
verbal de trecere in productie al Fazei II, aceasta nu contrazice existenta
versiunilor preliminare/livrabilelor din Faza I, ci impune predarea
versiunii consolidate la final, dupa integrarea completa a ambelor faze.

In concluzie, raportat la cele de mai sus:

o Prevederea acestor livrabile atat in Faza I cat si in Faza II este
justificata logic, metodologic si contractual;

o Documentatiile din Faza I sunt versiuni partiale/intermediare,
necesare pentru fiecare etapa de analiza si implementare;

o Planificarea livrabilelor in ambele faze este o dovada de rigoare si
profesionalism in abordarea proiectului.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea
ofertei sale in cadrul subfactorului F2.1.b, cu recunoasterea corecta a
planificarii livrabilelor conform cerintelor caietului de sarcini.

I1.15. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 b) - Corelarea planului de proiect cu cerintele din caietul de sarcini”,
punctul ii). — ,Expertii suplimentari (non cheie) nu au fost mentionati in
GANTT pe activitatea in care va fi implicat”.
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Cu privire la petitul din contestatie conform caruia oferta sa nu a
fost punctata pe motiv ca ,Expertii suplimentari (non cheie) nu au fost
mentionati in GANTT pe activitatea in care va fi implicat”, intelege sa
renunte la acest capat de cerere ca urmare a studierii detaliate a
continutului Proceselor verbale de evaluare puse la dispozitie de CNSC.

I1.16. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 b) - Corelarea planului de proiect cu cerintele din caietul de sarcini”,
punctul iii). — ,Planul de proiect face referire plan de integrare versiuni
fara corespondenta in CS si GANTT”.

Considera ca depunctarea ofertei sale pentru motivul invocat de
entitatea contractanta este nejustificata si deriva dintr-o interpretare
formalista, care nu reflecta in mod corect continutul si scopul
documentului respectiv, dupa cum va demonstra mai jos:

¢ ,Planul de integrare a versiunilor” nu este un livrabil solicitat prin
caietul de sarcini, ci un document tehnic intern, utilizat conform
metodologiei standard de dezvoltare software adoptate de ofertant -
Oracle Unified Methodology (OUM) - si mentionat ca atare in cadrul
Anexei 3 - Metodologia de implementare Oracle (OUM).

In mod specific, acest document este o intrare (input) in cadrul
unor activitati metodologice standard, precum:

o Integrarea componentelor in sub-sisteme (pagina 40)

o Integrarea sub-sistemelor la nivelul sistemului (pagina 40)

o Instalarea si configurarea solutiei (pagina 41)

o Dezvoltarea planului de implementare (pagina 42).

Astfel, precizeaza ca documentul este utilizat pentru a ghida
procesele interne de integrare in cadrul echipei de dezvoltare si nu are
statut de livrabil contractual, ceea ce justifica pe deplin lipsa sa din
Planul de proiect - GANTT, care, in mod corect, include doar livrabilele
solicitate in mod expres prin caietul de sarcini.

e Acest tip de document (Plan de integrare a versiunilor) face parte
din buna practica in ingineria software, fiind un instrument uzual de
control si coordonare a versiunilor componentelor sistemului in mediile
de dezvoltare, testare si productie. Prin includerea sa ca referinta
metodologica, a demonstrat o abordare riguroasa si profesionista, chiar
daca acest document nu a fost solicitat explicit de autoritatea
contractanta.

e Contrar celor sustinute de SNN in raspunsul la contestatie, faptul
ca nu a detaliat continutul documentului si atributiile privind elaborarea
sa nu este o omisiune relevanta pentru evaluarea conformitatii cu
cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care:

o Nu a fost solicitat un astfel de document ca livrabil;

o Activitatea de integrare este oricum acoperita de activitatile din
metodologie si din Planul de proiect;
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o Detalierea excesiva a documentelor interne ar incarca nejustificat
oferta tehnica.

In concluzie, prezenta unei referinte la un document intern
suplimentar - care nu contravine in niciun fel cerintelor, dar reflecta o
abordare profesionista si conforma cu metodologia declarata - in opinia
sa nu poate fi considerata un motiv legitim de depunctare, mai ales intr-
un context in care se urmareste corelarea intre cerintele din caietul de
sarcini si planul de proiect.

Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei cu privire la acest punct, astfel cum a fost formulata si
motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului de
depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale.

II.17. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 b) - Corelarea planului de proiect cu cerintele din caietul de sarcini”,
punctul iv). — ,Planul de proiect contine roluri suplimentare pentru
testare fara corespondenta in GANTT si CS”.

Considera ca depunctarea ofertei sale pentru acest motiv este
nejustificata si nefundamentata, intrucat reflecta o interpretare rigida si
formalista a corelarii dintre documentele propunerii tehnice, dupa cum
va arata in continuare:

e Rolurile suplimentare mentionate (Manager testare, Analist
testare, Designer testare, Proiectant testare, Tester, Manager
configuratie) sunt parte integranta a Metodologiei de dezvoltare software
- OUM (Oracle Unified Methodology), adaptata la specificul proiectului si
prezentata in mod transparent in Anexa 3 - Metodologia de
implementare Oracle (OUM), la capitolul 1.1.3 - Etapa de configurare,
testare si acceptanta pe mediul de test.

e Aceste roluri nu sunt echivalente cu expertii-cheie, nici nu sunt
solicitate explicit prin caietul de sarcini, ci reprezinta roluri metodologice
interne, specifice etapelor de testare, alocate in vederea asigurarii unei
implementari de calitate, conform practicilor din cadrul metodologiei
OUM.

e Faptul ca aceste roluri nu sunt reflectate distinct in GANTT nu
poate fi considerat o omisiune relevanta, deoarece:

o Caietul de sarcini nu solicita nominalizarea sau reflectarea acestor
roluri;

o Planul de proiect - GANTT este corelat cu cerintele din caietul de
sarcini, respectiv include exclusiv expertii-cheie solicitati;

o Rolurile suplimentare pot fi asimilate expertilor non-cheie, care,
conform precizarilor din caietul de sarcini (pagina 7), pot fi utilizati
discretionar de ofertant pentru a asigura livrarea contractului, fara a fi
impusa prezentarea acestora in GANTT,

e In realitate, includerea acestor roluri in metodologia propusa
reflecta un plus de rigoare si profesionalism, demonstrand ca ofertantul a
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planificat adecvat procesele de testare, configurare si validare a solutiei -
aspect care ar trebui sa fie apreciat pozitiv, nu sanctionat.

e Depunctarea pentru faptul ca rolurile metodologice suplimentare
nu apar in GANTT, desi nu sunt cerute de caietul de sarcini, inseamna
sanctionarea unui supliment de calitate, ceea ce contravine scopului unei
evaluari obiective si proportionale cu cerintele.

Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei cu privire la acest punct, astfel cum a fost formulata si
motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului de
depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale.

I1.18. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 b) - Corelarea planului de proiect cu cerintele din caietul de sarcini”,
punctul v). — ,Instruirea trebuie sa fie facuta inainte de punerea in
productie, conform cerintei din CS. In GANTT la liniile 169-170 se
precizeaza ca instruirea se face dupa punerea in productie”.

Contestatorul considera neintemeiata depunctarea ofertei sale la
subfactorul F2.1 b) ,Corelarea planului de proiect cu cerintele din caietul
de sarcini”, avand in vedere urmatoarele:

Desi in justificarea deciziei de evaluare se mentioneaza ca
,sesiunile de instruire sunt planificate a incepe inainte de acceptarea
planului de instruire si a materialelor suport”, doreste sa sublinieze ca:

e Activitatile de instruire sunt planificate anterior trecerii in
productie, conform cerintelor din caietul de sarcini (Cap. 6.2), ceea ce se
poate verifica in Planul de proiect (Gantt), la liniile 163-166. Astfel:

o Instruirea pentru administratorii de sistem: 30.07.2025 -
05.08.2025

o Instruirea pentru administratorii de aplicatie, pe locatii:

- CNE Cernavoda: 06.08.2025 - 12.08.2025

- SNN Sediul Central: 13.08.2025 - 19.08.2025

- FCN Pitesti: 20.08.2025 - 26.08.2025

o Punerea in productie - Faza I: 29.08.2025.

e Se afirma ca activitatile de instruire incep inainte de acceptarea
planului de instruire (linii 169-170 din Gantt, planificate la 29.08.2025).
Cu toate acestea:

o Planificarea acestor activitati nu presupune ca acceptarea formala
a planului de instruire trebuie sa aiba loc exclusiv in data mentionata in
Gantt (29.08.2025), aceasta data reprezentand, in mod uzual,
finalizarea sau confirmarea formala a unui livrabil, nu initierea procesului
de elaborare sau de utilizare.

o Activitatile de elaborare si transmitere a planului de instruire si a
materialelor suport pot fi realizate anterior acestei date, in etapele de
analiza si proiectare (asa cum insasi comisia de evaluare recunoaste).

e Din cele de mai sus rezultda ca exista o corelare logica intre
activitatile din Planul de proiect si cerintele caietului de sarcini, iar
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presupusa ,deviatie” este una de natura formala, nu substantialg,
nejustificand calificarea ca ,Buna” in loc de ,Foarte Buna”.

Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei cu privire la acest punct, astfel cum a fost formulata si
motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului de
depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale.

I1.19. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 ¢) - Corelarea planului de proiect cu metodologia de management
de proiect”, punctul i). — ,Planul de proiect si GANTT sunt in mica
masura corelate cu metodologia de management care este detaliata
foarte general”.

Cu privire la critica formulata de catre autoritatea contractanta in
cadrul factorului de evaluare F2.1.c), conform careia ,Planul de
implementare si graficul Gantt sunt in mica masura corelate cu
metodologia de management de proiect, care este detaliata foarte
general”, considera aceasta apreciere ca fiind neintemeiata, dupa cum
urmeaza:

e Prezentarea metodologiei si a planului de proiect in oferta:

Ofertantul a prezentat in mod structurat metodologia de
implementare si planul de proiect in cadrul documentului Anexa 3 -
Metodologia de implementare Oracle (OUM)_final.pdf, in special in
capitolele:

0 1.2 Planul de implementare

0 1.2.1 Graficul de tip Gantt.

In plus, sustine ca metodologia generala de management de
proiect (ex: PMBOK) a fost prezentata in Anexa 2 - Metodologia de
management de proiect, cap. 3.5, pag. 24-67.

e Planul Gantt respecta structura principalelor faze ale ciclului de
yiaté al proiectului: Initiere, Planificare, Executie, Monitorizare si Control,
Inchidere, chiar daca denumirile exacte ale sub-activitatilor difera usor
fata de descrierile teoretice din Anexa 2. Aceasta adaptare are ca scop
personalizarea metodologiei la specificul proiectului si nu reprezinta o
abatere metodologica.

e Gantt-ul include livrabile si activitati cheie aferente fiecarei etape,
chiar daca acestea sunt aliniate direct cu cerintele Caietului de sarcini —
ceea ce este firesc, dat fiind ca proiectul urmareste indeplinirea
contractului, iar metodologia trebuie adaptata scopului contractual.

e Structurarea pe faze: activitatile sunt grupate logic pe etape,
corespondente fazelor din metodologia PMBOK.

e Livrabile concrete: fiecare grup de activitati are asociate livrabile
definite in oferta, iar organizarea este facuta pe livrabile, in mod
consecvent cu un planning orientat pe rezultate.
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e Relatii de dependenta: sunt respectate logicile secventiale ale
implementarii (analiza ~ proiectare ~ dezvoltare » testare), vizibile in
succesiunea si relatiile din Gantt.

e Puncte de control: Gantt-ul contine activitati precum ,User
Acceptance Testing” sau ,Aprobari interne”, care joaca rol de validare a
livrabilelor. Faptul ca aceste activitati nu sunt numite identic sau amplu
descrise ca in metodologie nu le anuleaza rolul.

e Activitati de management: planul Gantt contine activitati precum
raportarile de progres, sedinte de status, etc. Desi riscurile sau
actualizarea planului nu sunt marcate distinct, acestea sunt implicite in
procesul continuu de control al proiectului.

e Orice plan de proiect se bazeaza pe o metodologie generala (ex.
PMBOK), dar adaptarea sa la cerintele specifice ale proiectului, ale
beneficiarului si ale livrabilelor contractuale este esentiala pentru
aplicabilitate practica.

e Asteptarea ca fiecare proces teoretic din metodologie sa fie
reflectat literal si complet in Gantt denota o abordare rigida, nealiniata
practicii reale de management de proiect.

e Observatiile privind , deviatiile majore” sunt disproportionate:

o Eventualele diferente de terminologie sau absenta explicitarii
unor activitati secundare nu afecteaza coerenta dintre metodologie si
planul de implementare.

o Insasi existenta unui Gantt detaliat, care reflecta logic
succesiunea activitatilor si respecta fazele proiectului, demonstreaza
aplicarea metodologiei propuse.

In concluzie, considera ca evaluarea a fost subiectiva, excesiv de
formalista si a omis sa tina cont de corelarile esentiale, functionale si
explicite dintre planul de proiect si metodologia de management. Prin
urmare, solicita reevaluarea ofertei sale la acest subfactor si
reconsiderarea calificativului acordat.

I1.20. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 ¢) - Corelarea planului de proiect cu metodologia de management
de proiect”, punctul ii). — ,Planul de proiect si GANTT sunt in mica
masura corelate cu metodologia de management care este detaliata
foarte general”.

Considera ca aprecierea comisiei conform careia ,etapele nu sunt
prezentate in ordine logica” este neintemeiata, fiind bazata pe o evaluare
formalda a structurii Gantt, fara a tine cont de ordinea cronologica
efectiva a desfasurarii activitatilor, asa cum aceasta este reflectata prin
datele de start si de finalizare asociate fiecarei activitati din graficul
Gantt.

In concret:

Activitatile de instruire sunt planificate anterior jalonului de punere
in productie, atat in cadrul Fazei I, cat si al Fazei II:
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Pentru Faza I:

0 Sesiunile de instruire pentru administratori de sistem si aplicatie
sunt planificate in perioada 30.07.2025 - 26.08.2025;

o Trecerea in productie - Faza I este planificata la data de
29.08.2025.

Pentru Faza II:

o Sesiunile de instruire (inclusiv ,train the trainer”) sunt planificate
in perioada 19.05.2026 - 27.07.2026;

o Trecerea in productie - Faza II este planificata la data de
30.07.2026.

Prin urmare, arata ca nu exista o inversare a logicii activitatilor, iar
afirmatia ca etapele nu ar fi in ordine logica este contrazisa de realitatea
datelor cronologice din Gantt.

In plus, sustine c& orice confuzie privind pozitionarea in structurd a
activitatilor poate fi atribuita unei prezentari grafice in Gantt, care nu
reflecta in mod necesar succesiunea logica prin pozitia liniilor, ci prin
relatiile de dependenta si datele calendaristice.

Mai mult, arata ca aceasta observatie nu a fost calificata de comisie
drept motiv de depunctare individuala, iar referinta facuta de contestator
la ,,depunctare” pentru acest punct a fost doar un mod de exprimare
general, avand in vedere ca intreaga evaluare a fost incadrata la
~Acceptabil”.

In concluzie, activititile de instruire sunt planificate inainte de
trecerea in productie, iar structura cronologica este respectata in Gantt.

In consecintd, solicitd Consiliului s& dispund reevaluarea acestui
aspect in considerarea faptelor obiective si a modului corect de
interpretare a graficului Gantt.

I1.21. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 c) - Corelarea planului de proiect cu metodologia de management
de proiect”, punctul iii). — ,Nu este marcat corect drumul critic. Doar
activitatea de management de proiect este singura critica”.

Considera ca aprecierea comisiei conform careia ,nu este marcat
corect drumul critic” este nefundamentata, iar concluzia ca activitatea de
management de proiect este ,singura critica” nu reflecta realitatea
tehnica a planificarii proiectului, dupa cum vom arata in continuare.

e Marcarea drumului critic nu a fost cerinta explicita in
documentatia de atribuire.

In cadrul documentatiei de atribuire si al factorului de evaluare
F2.1 ¢) - Corelarea planului de proiect cu metodologia de management
de proiect, nu a fost prevdzuta cerinta explicita de a evidentia grafic
drumul critic in Gantt. In lipsa unei astfel de cerinte formale, nu poate fi
sustinut ca omisiunea acestei marcari echivaleaza cu o ,deviatie majora”
de la cerintele metodologice.
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De altfel, arata ca prevederile din metodologia de management de
proiect fac referire la importanta conceptuala a drumului critic, nu la o
obligativitate de a-I marca intr-un anumit mod grafic.

e Drumul critic este prezent in planificarea logica a activitatilor,
chiar daca nu este evidentiat vizual prin culoare sau simbol.

Chiar daca in versiunea transmisa in urma clarificarilor (Anexa 4 -
Planul Gantt actualizat.pdf) doar activitatea de management de proiect
apare marcata critic, dependentele dintre activitati, datele de start si de
finalizare si secventierea logica definesc in mod clar drumul critic al
proiectului.

In opinia sa este important de subliniat ca drumul critic nu
presupune exclusiv marcarea vizuala, ci este determinabil prin analiza
relatiilor de dependenta si a lipsei de slack (marja) pentru anumite
activitati.

Astfel, proiectul a fost planificat in conformitate cu metodologia de
proiect management, iar succesiunea activitatilor critice este inclusa
logic si coerent in Gantt, chiar daca anumite activitati nu sunt marcate
explicit ca ,critice” prin formatare automata.

e Evaluarea ofertei nu poate fi penalizata pentru o problema de
formatare grafica a unui element necerut explicit.

In contextul in care drumul critic este reflectat in structura logica a
Gantt-ului, dar nu este vizibil marcat grafic in intregime, considera ca
aceasta situatie nu justifica calificarea ca , deviatie majora” si incadrarea
la nivelul ,Acceptabil”. Mai ales in conditiile in care continutul Gantt-ului
reflecta corect relatiile de dependenta care constituie drumul critic.

In acest context, avand in vedere ca:

0 nu a existat o cerinta explicita privind evidentierea vizuala a
drumului critic,

o drumul critic este prezent si coerent in structura de proiect,

o evaluarea nu poate fi deturnata de la continut catre formatarea
grafica,

solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea acestui punct, in spiritul
proportionalitatii si al evaluarii obiective, tehnice, a continutului Planului
de Proiect.

Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita Consiliului, admiterea
contestatiei cu privire la acest punct, astfel cum a fost formulata si
motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului de
depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale.

I1.22. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 c) - Corelarea planului de proiect cu metodologia de management
de proiect”, punctul iv). — ,Metodologia de management de proiect este
prezentatda in cap. 3.3.8 din Oferta tehnica (Anexa 2 la aceasta) dar
riscurile specifice nu sunt tratate in planul de proiect”.
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Considera ca argumentul invocat de autoritatea contractanta,
conform caruia riscurile specifice nu sunt tratate in Planul de Proiect,
este neintemeiat, iar concluzia referitoare la existenta unor ,deviatii
majore” nu reflecta corect continutul ofertei sale tehnice, dupa cum va
arata in cele ce urmeaza.

e Distributia tematica a informatiilor este corecta si conforma cu
structura documentatiei.

Planul de Proiect (graficul Gantt) este, prin natura sa, un
instrument de planificare temporala a activitatilor, livrabilelor si
jaloanelor. El nu are ca scop prezentarea analizei riscurilor, aspect care
este tratat corespunzator in alte sectiuni din oferta sa, asa cum solicita
documentatia de atribuire.

Conform documentelor transmise:

o Capitolul 3.3.8 ,Managementul Riscului” din Anexa 2 -
Metodologia de management de proiect detaliaza metodologia generala
aplicabila managementului riscului in cadrul proiectului.

o Capitolul 24.2 ,Riscuri” din Formularul IV.4.1.a - Anexa la
propunerea tehnica finala (pag. 261-266) abordeaza in mod concret si
specific riscurile asociate implementarii proiectului, inclusiv cele
identificate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

e Riscurile sunt tratate distinct, in mod specific si in conformitate cu
cerintele din Caietul de Sarcini.

In cadrul Capitolului 24.2 din oferta sa, a abordat in mod concret:

o Riscurile cu cea mai mare probabilitate de aparitie, asa cum au
fost identificate de Autoritatea Contractanta.

o Masuri specifice de atenuare si gestionare a riscurilor, corelate cu
activitatile de implementare si cu contextul tehnic si organizational al
proiectului.

o Riscuri suplimentare identificate de ofertant, insotite de
recomandari si solutii pentru controlul si diminuarea impactului acestora.

Aceste informatii reflecta o abordare riguroasa, preventiva si
completa a managementului riscurilor, conform standardelor de bune
practici in management de proiect (PMBOK), chiar daca ele nu sunt
integrate grafic in Gantt, ceea ce oricum nu era cerut de documentatia
de atribuire.

e Mentionarea in Gantt a riscurilor nu este cerinta explicita si nu
influenteaza corelarea cu metodologia.

Evaluarea subfactorului F2.1.c - Corelarea planului de proiect cu
metodologia - trebuie sa vizeze logica si coerenta dintre metodologie si
planificarea operationala. Or, in oferta sa, metodologiile de planificare,
control si management al riscurilor sunt dezvoltate coerent, iar
documentele suport (Anexa 2 si Formularul IV.4.1.a) asigura aceasta
legatura in mod complet si corespunzator.

In acest context, avand in vedere ca:
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o tratarea riscurilor era prevazuta in documentele metodologice si
in propunerea tehnica,

0 nu exista obligatia explicita de a le marca in Gantt,

o metodologia riscurilor este corect detaliata si riscurile sunt
analizate conform cerintelor din Caietul de sarcini,

solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei sale la acest
subfactor, cu luarea in considerare a continutului efectiv al documentatiei
tehnice si nu doar a elementelor de prezentare grafica.

I1.23. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 d) - Realismul planului prin corelarea efortului estimat cu
complexitatea activitatilor”, punctul i). — ,Estimarea duratelor
activitatilor nu este realista”.

Considera ca motivul invocat de entitatea contractanta privind lipsa
realismului  estimarilor  duratelor activitatilor este  subiectiyv,
nefundamentat si nu reflecta abordarea profesionala si metodologica
utilizata de societatea sa in realizarea Planului de Proiect, dupa cum va
demonstra in continuare.

e Estimarea duratelor s-a bazat pe o metodologie consacrata si pe
expertiza reala Pentru determinarea duratelor activitatilor incluse fin
graficul Gantt, el a utilizat:

o analiza detaliata a cerintelor si constrangerilor specificate in
Caietul de sarcini;

o date istorice din proiecte similare implementate cu succes;

o0 metode de estimare recunoscute, cum ar fi PERT si Three-Point
Estimation;

o implicarea expertilor cu experienta relevanta in proiecte similare,
care au validat estimarile in mod profesionist.

e Estimarile au tinut cont de complexitatea activitatilor si riscurile
asociate.

Duratele activitatilor au fost ajustate in functie de:

o nivelul de dificultate al fiecarei activitati;

o riscurile specifice mentionate in documentatia de atribuire si
identificate suplimentar de echipa sa;

o resursele alocate si interdependentele dintre activitati, reflectate
corespunzator in planificarea generala.

Acest proces de estimare a permis formularea unor durate realiste
si sustenabile, avand ca scop asigurarea livrabilelor in termen si fara
compromiterea calitatii.

e Evaluarea realizata de comisie este generala si lipsita de justificari
concrete.

Constatarea ca ,estimarea duratei nu este realista” nu este
sustinuta de exemple concrete sau de referinte la activitati specifice, ci
este formulata in termeni generici. In lipsa unei analize tehnice detaliate
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sau a unui benchmark obiectiv, aceasta apreciere nu poate fundamenta
o depunctare justificata.

Mai mult, este discutabil caracterul ,nerealist” al duratelor, atéata
timp cat ele sunt rezultatul unui proces de estimare profesional,
documentat si corelat cu practica proiectelor similare.

Prin urmare, avand in vedere ca:

o estimarile duratelor s-au bazat pe o metodologie riguroasa si
recunoscuta;

o0 acestea au fost validate de experti si corelate cu riscurile si
complexitatea activitatilor;

o evaluarea efectuata nu este sustinuta de argumente tehnice
detaliate sau de o analiza obiectiva;

solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la
acest punct, tinand cont de continutul documentatiei tehnice si de
caracterul profesionist al estimarilor propuse.

I1.24. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 d) - Realismul planului prin corelarea efortului estimat cu
complexitatea activitatilor”, punctul ii). — ,In planul de proiect avem
analiza pentru Faza 2 in 2 luni, desfasurarea etapelor fiind prezentate
secvential.”

Considera ca motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
depunctarea ofertei sale este neintemeiat, fiind rezultatul unei
interpretari subiective asupra unei optiuni justificate strategic in cadrul
Planului de Proiect, si nu al unei neconformitati sau nerealism in
estimarea duratelor.

e Alegerea desfasurarii secventiale a activitatilor este justificata
metodologic si managerial.

Societatea sa a optat pentru o derulare secventiala a activitatilor de
analiza in Faza II, avand in vedere:

o dependentele logice dintre anumite module si posibilele influente
reciproce asupra proceselor de HR;

o dimensiunea si complexitatea fiecarui modul, necesitand o
intelegere profunda inainte de a trece la configurare;

0 necesitatea unei colaborari eficiente cu responsabilii proceselor de
HR, fiecare avand expertiza pe un domeniu distinct, ceea ce impune
gestionarea etapizata a interactiunilor pentru maximizarea eficientei si
claritatii.

Planificarea secventiala este rezultatul unei abordari de risc minim,
menita sa:

o reduca probabilitatea erorilor in etapa de analiza,

o faciliteze o incadrare in termenele generale ale proiectului,

o permita monitorizarea atenta a fiecarui modul, cu feedback
specific si oportun,
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o0 evite suprapunerea resurselor critice si posibilele blocaje in
alocarea acestora.

¢ Consideratii privind resursele si estimarea duratei.

In opinia sa prezenta a doi experti in Oracle EBS HCM, asa cum
este ceruta de caietul de sarcini, nu presupune in mod obligatoriu
desfasurarea strict paralela a tuturor activitatilor. Expertiza acestora a
fost utilizata pentru:

o planificarea realista a duratei activitatilor, inclusiv prin
identificarea punctelor unde derularea in paralel ar fi ineficienta sau
riscanta,

o supravegherea atenta a fiecarei etape, astfel incat calitatea
livrabilelor sa nu fie compromisa de o aglomerare nerealista a sarcinilor.

o Desfasurarea pe durata a doua luni a analizei pentru cele 6
module este realista si adaptata complexitatii proceselor implicate, in
conditiile unei abordari prudente si responsabile fata de termene si
rezultate.

e Comisia nu a demonstrat existenta unei corelatii negative intre
planificarea secventiala si realizarea cu succes a activitatilor.

In lipsa unei demonstratii concrete, cu referire la activitdti specifice,
resurse, interdependente reale si constrangeri asumate, concluzia
comisiei potrivit careia desfasurarea secventiala nu este realista ramane
subiectiva si nefundamentata.

In acest context, avand in vedere:

o caracterul fundamentat si strategic al planificarii propuse,

o faptul ca aceasta planificare are scopul de a proteja interesele
proiectului si ale Entitatii Contractante prin evitarea riscurilor
manageriale si tehnice,

o lipsa unor argumente tehnice obiective care sa sustina evaluarea
negativa,

solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la
acest punct si sa considere ca planificarea propusa este realista,
justificata si eficienta in raport cu obiectivele proiectului.

I1.25. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 d) - Realismul planului prin corelarea efortului estimat cu
complexitatea activitatilor”, punctul iii)- ,Etapa de analiza pentru pontaje
este de 4 zile".

Considera ca depunctarea ofertei sale pe motivul ca durata
activitatii de analiza pentru modulul Pontaj este prea scurta (4 zile) este
neintemeiata, intrucat aceasta estimare se bazeaza pe o alocare optima
de resurse, pe un nivel ridicat de expertiza si pe o metodologie eficienta
de lucru.

e Estimarea este realista si justificata.
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Durata de 4 zile pentru analiza cerintelor functionale aferente
modulului Pontaj este rezultatul unei planificari riguroase, care tine cont
de:

o experienta acumulata de analisti in proiecte similare, ceea ce
reduce semnificativ timpul necesar pentru intelegerea proceselor si
colectarea cerintelor;

o impartirea clara a sarcinilor intre cei doi experti desemnati in
ofertd, ceea ce permite desfasurarea activitatilor in paralel sau prin
alternanta eficienta, in functie de subtematici (evidenta timpului lucrat,
concedii, munca la distanta etc.);

o disponibilitatea documentatiei si a stakeholderilor, ceea ce
elimina intarzierile datorate clarificarilor sau validarilor ulterioare;

o utilizarea unor metodologii consacrate de analiza, cum ar fi
modelarea proceselor cu BPMN si elaborarea cerintelor prin user stories
Agile, metodologii ce permit structurarea rapida si coerenta a
rezultatelor.

e Referitor la numarul de experti si distributia sarcinilor.

Desi caietul de sarcini prevede un numar minim de un expert
Analist de business HR, ofertantul precizeaza ca a ales sa desemneze doi
experti pentru a asigura un grad superior de capacitate si flexibilitate in
executia activitatilor. Aceasta abordare este perfect permisa si legala,
intrucat cerintele minime nu restrictioneaza alocarea unor resurse
suplimentare.

In plus, desi graficul Gantt nu indica in mod expres numele celor
doi experti pentru fiecare subactivitate, in continutul ofertei tehnice este
mentionata implicarea acestora in executia activitatilor. Distribuirea
sarcinilor a fost asumata si este reflectata in estimarea duratelor.
Absenta detaliului la nivel de Gantt nu invalideaza logica planificarii sau
capacitatea echipei de a livra in termen.

e Raspunsul autoritatii contractante este bazat pe o presupunere,
nu pe o analiza concreta.

Aprecierea comisiei conform careia analiza ar necesita mai mult
timp porneste de la o supraestimare subiectiva a complexitatii. In
realitate, experienta expertilor si existenta unui cadru deja bine definit
permit derularea eficienta a acestei etape intr-un termen rezonabil. Nu s-
a demonstrat, cu argumente tehnice, de ce exact 4 zile ar fi insuficiente,
ci doar s-a facut o comparatie generala cu alte proiecte sau cu
functionalitatile standard ale modulului Oracle Time and Labor.

Aceasta abordare generalizatoare ignora faptul ca:

o analiza nu incepe ,de la zero”,

o expertii cunosc deja domeniul si solutia tehnologica,

0 metodologia aplicata permite documentarea rapida si structurata.

In concluzie, sustine ca estimarea duratei de 4 zile pentru analiza
modulului Pontaj este:
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o profesionista, realista si justificata prin metode de lucru si resurse
competente,

o rezultatul unui plan coerent si adaptat contextului Entitatii
Contractante,

o in deplina conformitate cu cerintele tehnice si de calificare din
documentatia de atribuire.

Drept urmare, solicita reevaluarea ofertei sale pentru acest punct,
in considerarea argumentelor de mai sus si inlaturarea depunctarii
bazate pe o presupunere nefundamentata si neproportionala.

I1.26. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 d) - Realismul planului prin corelarea efortului estimat cu
complexitatea activitatilor”, punctul iv). — ,Realizare upgrade Oracle
pentru Faza 1 — 4 zile”.

Considera ca depunctarea ofertei sale ca urmare a estimarii unui
termen de 4 zile pentru activitatea ,Realizare upgrade Oracle pentru
Faza 1” este nefundamentata si se bazeaza pe o interpretare formalista a
graficului Gantt, fara a reflecta in mod obiectiv modul de lucru, resursele
alocate si eficienta procedurilor aplicate in cadrul acestei activitati.

e Estimarea este realista si sustinuta de experienta concreta

Activitatea de upgrade presupune:

0 upgrade-ul sistemului de operare Oracle Linux pe patru medii
(dev, test, preprod, prod),

o actualizarea versiunii produsului Oracle Human Resources
(componenta Oracle EBS HCM),

o realizarea acestora pe baza wunor proceduri si tool-uri
standardizate puse la dispozitie de Oracle.

Aceasta activitate a fost estimata la 4 zile calendaristice (2 zile
efective de executie + 2 zile de validare si verificari post-upgrade), in
contextul in care:

o expertul alocat, Iulia Calistrate, are experienta demonstrata si
certificari relevante in upgrade-uri Oracle EBS si Oracle Linux;

o toate mediile de lucru sunt deja disponibile si configurate, nefiind
necesare activitati prealabile de setup;

o procesul de upgrade este standardizat, repetitiv si predictibil, iar
eventualele riscuri sunt gestionabile prin planuri de remediere testate
anterior;

o procedura de upgrade propusa nu afecteaza major customizarile
deja existente, ceea ce permite un efort de validare redus in aceasta
etapa.

e Rolul Arhitectului de sistemm nu a fost exclus, ci este implicit
coordonator.

Referitor la observatia entitatii contractante privind lipsa implicarii
Arhitectului de sistem Oracle EBS in activitatea de upgrade, mentioneaza
ca:
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o In cadrul ofertei noastre, Arhitectul de sistem este implicat in
fazele de design, validare si avizare a solutiei tehnice, inclusiv in
activitatile de upgrade;

o rolul Arhitectului nu presupune neaparat executarea directa a
sarcinilor tehnice, ci coordonarea si supervizarea acestora;

o chiar daca in graficul Gantt activitatea a fost detaliata la nivelul
executantului (Specialistul in implementarea de tehnologii Oracle EBS
HCM), Arhitectul a fost prevazut ca parte a echipei care valideaza si
avizeaza rezultatele, conform cerintelor din Caietul de sarcini.

Prin urmare, lipsa unei alocari explicite in Gantt nu inseamna lipsa
implicarii Arhitectului, ci reflecta doar nivelul de detaliere ales pentru
planificare.

e Aprecierea comisiei este subiectiva si disproportionata.

Afirmarea potrivit careia estimarea de 4 zile ar fi nerealista nu este
sustinuta de o analiza tehnica detaliata din partea comisiei, ci doar de o
concluzie generala referitoare la complexitate. Nu s-au adus argumente
concrete privind imposibilitatea tehnica a realizarii upgrade-ului in
termenul propus.

In practica, durata unui upgrade Oracle Linux si Oracle HR, in
conditii de infrastructura pregatita si experti cu experienta relevanta, se
incadreaza intr-un interval de 2-5 zile, conform bunelor practici Oracle.

In concluzie, estimarea de 4 zile pentru activitatea de upgrade
Oracle este:

o corecta, realista si justificata prin experienta resursei alocate,
infrastructura pregatita si procedurile de lucru validate anterior;

o conforma cu cerintele din documentatia de atribuire, iar
implicarea Arhitectului de sistem este asigurata prin activitati de
supervizare si avizare, chiar daca nu apare explicit in Gantt.

In consecinta, solicita reevaluarea ofertei sale pentru acest punct,
intrucat aprecierea comisiei este disproportionata si nu reflecta realitatea
operationalad si capacitatea sa tehnica dovedita.

I1.26. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 d) - Realismul planului prin corelarea efortului estimat cu
complexitatea activitatilor”, punctul v). — ,Durata trecerii in productie nu
este corect dimensionata si nu include activitati de pregatire a
personalului SNN”.

Considera ca depunctarea ofertei sale pentru acest motiv este
neintemeiata, iar evaluarea realizata de catre Entitatea Contractanta nu
reflecta in mod obiectiv planificarea si metodologia prezentate in oferta.

Precizeaza ca va demonstra in continuare ca durata alocata este
realista si ca activitatile de instruire sunt integrate corespunzator.

e Durata etapei de Trecere in productie este corect fundamentata:
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Activitatile de trecere in productie pentru Faza I si Faza II sunt
planificate pe baza unei experiente semnificative in implementari Oracle
in medii critice, incluzand:

O Livrare si activare licente - 1 zi

O Instalare pe medii de productie si DR - 5-7 zile

O Verificare livrabile si servicii - 2 zile

O Semnare proces-verbal de receptie - 1 zi

Aceasta planificare reflecta standarde de bune practici
implementari Oracle, asigurand o tranzitie sigura si controlata
productie, fara afectarea continuitatii serviciilor SNN.

e Instruirea personalului SNN este acoperita, in mod justificat, prin
metoda de shadowing:

o Instruirea este integrata in activitatile de trecere in productie.

o Personalul SNN este implicat direct in procesele de instalare,
validare si receptie.

o Aceasta forma de invatare ,on-the-job” este recunoscuta ca fiind
mai eficienta decat sesiunile formale pentru personalul tehnic si de
suport.

In acest context:

o Administratorii de aplicatii si sistem sunt instruiti practic si
contextualizat;

o Se asigura un transfer de know-how adaptat exact solutiei
implementate si infrastructurii SNN;

o Durata alocata NU este afectata negativ, ci optimizata.

e Cerintele de instruire din Caietul de Sarcini nu sunt incalcate:

Instruirea utilizatorilor finali (prin metoda ,train the trainer”) este
in sarcina SNN, conform cap. 5.1.3 din Caietul de sarcini.

Furnizorul instruieste doar administratorii si utilizatorii-cheie
desemnati de SNN.

Afirmatia ca ,graficul nu include instruirea tuturor utilizatorilor” este
irelevanta in contextul in care acest lucru nu intra in sarcina ofertantului.

Metoda de shadowing nu substituie sesiunile formale de instruire, ci
le completeaza, oferind un plus de valoare in procesul de tranzitie si
sustinere post-implementare.

e Neconcordanta indicata de SNN privind cele 4 zile din Gantt este
rezultatul unei interpretari eronate:

o Etapa de Trecere in productie este planificata in mod explicit pe o
durata de 9 zile pentru fiecare faza, asa cum reiese din descrierea
activitatilor din documentatia tehnica.

o Cele 4 zile mentionate de SNN (intre acceptanta si inceperea
trecerii in productie) nu includ, in mod intentionat, activitatile
pregatitoare si de instruire care sunt parte integranta a activitatilor
desfasurate in perioada efectiva de trecere in productie.

In opinia sa evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este
subiectiva si nealiniata cu metodologia propusa in oferta si cu realitatea
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implementarilor Oracle. Apreciaza ca a demonstrat caracterul realist si
fundamentat al duratei etapei de Trecere in productie, precum si faptul
ca activitatile de instruire sunt integrate in mod corespunzator si eficient.

Fata de aspectele mai sus prezentate, solicita  Consiliului,
admiterea contestatiei cu privire la acest punct, astfel cum a fost
formulata si motivata, constatarea caracterului neintemeiat al motivului
de depunctare invocat si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale.

I1.27. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 d) - Realismul planului prin corelarea efortului estimat cu
complexitatea activitatilor”, punctul vi). — ,Planul de proiect nu prezinta
toate resursele implicate, ci doar expertii cheie.”

Considera ca motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
depunctarea ofertei sale este neintemeiat si se bazeaza pe o interpretare
excesiv de formalista si limitativa a modului de prezentare a resurselor
implicate in proiect.

Potrivit Caietului de sarcini, la pag. 6 si 7, a fost impusa
obligativitatea desemnarii a minimum 6 experti-cheie, cu posibilitatea
explicita de a extinde echipa cu alti experti, conform propriei strategii de
implementare. Citat:

,Operatorul Economic are libertatea de a dimensiona structural si
numeric aceasta echipa astfel incat sa se asigure ca poate sa respecte
conditiile impuse prin cerintele proiectului pe durata contractului, dar nu
mai putin de cei 6 experti-cheie listati mai sus.”

Prin urmare, nu a existat obligatia de a detalia in graficul Gantt toti
specialistii implicati pe fiecare activitate in parte, ci doar de a demonstra
ca echipa propusa este capabild sa duca la bun sfarsit proiectul.

In oferta sa sustine ca, a indicat clar ca, pe langa expertii-cheie,
are pregatita o echipa de experti non-cheie care vor fi alocati in functie
de necesitatile concrete aparute in derularea proiectului, ca masura de
prevenire si raspuns la riscuri identificate. Acestia sunt mentionati ca
parte a strategiei de management al riscurilor (Cap. 24.2 din propunerea
tehnica - pag. 261-262).

Totodata, arata ca in cadrul metodologiei de implementare (Anexa
3 - Metodologia OUM), au fost descrise explicit roluri suplimentare
relevante pentru activitatile de testare si control al calitatii, cum ar fi:

o Managerul de testare

o Analistul de testare

o Designerul de testare

o Tester

o Managerul de configuratie.

Aceste roluri corespund unor resurse non-cheie, prezentate ca
parte integrantda a procesului de implementare, dar neindividualizate
nominal in graficul Gantt, intrucat nu sunt obligatorii conform cerintelor
minime din documentatia de atribuire.
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De altfel, metodologia OUM, adaptata proiectului, ofera un cadru
complet si valid pentru gestionarea echipei tehnice in mod flexibil si
eficient, fara a compromite vizibilitatea asupra capacitatii de
implementare.

Mentioneaza ca includerea in Gantt doar a expertilor-cheie NU
inseamna ca alti specialisti nu vor fi alocati proiectului. Dimpotriva,
acestia sunt prevazuti ca resurse operationale flexibile, care vor fi
evidentiati si planificati in detaliu dupa semnarea contractului si
definitivarea calendarului exact de executie, in concordanta cu planul de
gestionare a riscurilor.

In concluzie, considera ca nu se poate afirma in mod obiectiv ca
planul nu reflecta resursele necesare sau ca acestea sunt insuficiente,
atata timp cat:

o au fost indicati clar expertii-cheie solicitati de autoritate,

o au fost identificatei si roluri suplimentare in cadrul metodologiei,

o au fost prezentate masuri de prevenire a riscurilor legate de
resurse,

o iar flexibilitatea in alocarea resurselor a fost asumata si
justificata.

In acest context, solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei
sale cu privire la acest punct, in sensul recunoasterii caracterului realist
si complet al planului de proiect in raport cu cerintele din documentatia
de atribuire.

I1.28. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 d) - Realismul planului prin corelarea efortului estimat cu
complexitatea activitatilor”, punctul vii). — ,,Nu sunt prezentate rolurile si
sarcinile personalului SNN.”

Considera ca argumentul invocat de entitatea contractanta privind
depunctarea ofertei sale pentru lipsa rolurilor si sarcinilor echipei SNN in
planul de proiect este neintemeiat, iar motivatia nu reflecta corect
realitatea si cadrul general al implementarii.

In Planul de proiect (Gantt), activitatile care implica echipa SNN
sunt deja clar evidentiate, cum ar fi testele de acceptanta pe mediul de
test, inclusiv pentru fazele I si II, mentionate de entitatea contractanta:

o Efectuare testare de acceptanta pe mediul de test - Faza I (linia
87 din Planul Gantt)

o Efectuare testare de acceptanta pe mediul de test - Faza II (linia
120 din Planul Gantt)

In opinia sa aceste activitati sunt perfect corelate cu cerintele din
caietul de sarcini, care prevede ca testele de acceptanta vor fi realizate
pe mediul de test pus la dispozitie de catre Entitatea Contractanta, cu
asistenta din partea Furnizorului (cap. 10, pag. 42). Asadar, implicarea
SNN 1in aceste activitati este deja in conformitate cu cerintele
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documentului si reflecta corect responsabilitatile echipei beneficiarului in
procesul de testare.

Referitor la mentiunea ca echipa de proiect a beneficiarului nu este
inclusa in activitatile de testare din cap. 1.1.3 Etapa de configurare,
testare si acceptanta, este important sa mentioneze ca in conformitate
cu Caietul de sarcini, activitatile de testare sunt structurate astfel incat
doar unele etape (in principal cele de testare de acceptanta) necesita o
colaborare directa cu echipa SNN, iar pentru celelalte activitati,
atribuirea sarcinilor si rolurilor se face in functie de cerintele specifice ale
fiecarei etape.

De asemenea, sustine ca planul de proiect (Gantt) a fost intocmit
avand in vedere ca anumite sarcini ale echipei SNN nu erau inca
finalizate in faza de ofertare, iar rolurile si sarcinile acestora vor fi
detaliate si definite in documentele ulterioare, in functie de progresul
real al proiectului si de cerintele operationale.

In concluzie, rolurile si sarcinile echipei SNN sunt clar reflectate in
planul de proiect pentru activitatile corelate direct cu acestea (testare de
acceptanta). Din acest motiv, considera ca nu exista un motiv obiectiv
pentru depunctarea ofertei pe acest aspect si solicita Consiliului sa
dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la acest punct, avand in
vedere clarificarile aduse.

I1.29. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 e) - Optimizarea utilizarii resurselor in cadrul proiectului si
flexibilitate pentru situatii neprevazute”, punctul i). — ,In planul de
proiect nu este optimizata utilizarea resurselor, acestea fiind implicate
secvential.”

Considera ca argumentul invocat de autoritatea contractanta
privind depunctarea ofertei sale pentru presupusa lipsa de optimizare a
utilizarii resurselor, datorita prezentarii activitatilor secvential, este
neintemeiat. Va detalia in continuare rationamentul sau.

In Planul de proiect (Gantt), a ales o structura secventiala a
activitatilor, avand in vedere avantajele clare pe care aceasta abordare
le aduce in gestionarea unui proiect complex, cum ar fi:

o Claritatea dependentelor: Permite o urmarire precisa a
activitatilor care depind de altele, evitand riscul de a incepe activitati
inainte ca cele anterioare sa fie finalizate.

o Reducerea riscurilor: Minimizarea posibilitatii de a intampina erori
sau suprapuneri care pot aparea in planificarile paralele.

o Monitorizarea usoara a progresului: Permite managementului de
proiect sa intervina rapid in caz de intarziere sau alte probleme.

o Alocarea eficienta a resurselor: Resursele sunt utilizate intr-un
mod mai coordonat si eficient, in functie de momentul in care sunt
necesare.
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o Gestionarea riscurilor si comunicarea mai buna: O planificare
secventiala imbunatateste coordonarea intre echipe si reduce confuzia cu
privire la prioritizarea sarcinilor.

In acelasi timp, considera ca optimizarea utilizarii resurselor nu
depinde exclusiv de alegerea intre o planificare secventiala sau paralela.
Din aceasta perspectiva, abordarea noastra este una bine fundamentata,
iar alte tehnici de optimizare, cum ar fi:

o Resource leveling: Ajustarea activitatilor pentru a evita epuizarea
resurselor si suprapunerile.

o Resource smoothing: Mentinerea unei utilizari constante si
eficiente a resurselor fara a modifica termenele de finalizare.

o Analiza valorii castigate (EVA): Utilizarea acestei metode pentru
urmarirea in timp real a performantei proiectului.

De asemenea, sustine ca este esential de mentionat ca
monitorizarea si ajustarea continua a alocarilor, pe baza evolutiei
proiectului si a eventualelor intarzieri sau modificari, reprezinta o
practicd de optimizare constanta. Aceasta va fi realizata folosind
software de management al proiectelor (de exemplu, MS Project), pentru
a ajusta alocarile in functie de necesitatile reale.

In concluzie, planificarea activitatilor intr-o succesiune logica si
coordonata nu constituie un impediment pentru optimizarea resurselor,
ci dimpotriva, asigura o utilizare mai eficienta si mai bine monitorizata a
acestora. Considera ca argumentele aduse de entitatea contractanta nu
reflecta corect realitatile unui proiect bine gestionat si solicita Consiliului
sa dispuna reevaluarea ofertei sale in privinta acestui punct, tinand cont
de rationamentele prezentate.

I1.30. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 e) - Optimizarea utilizarii resurselor in cadrul proiectului si
flexibilitate pentru situatii neprevazute”, punctul ii). — ,Planificarea nu
permite flexibilitate pentru activitati neprevazute”.

Considera ca argumentul invocat de autoritatea contractanta
privind depunctarea ofertei sale, pe motivul lipsei de flexibilitate in
planificarea activitatilor pentru situatii neprevazute, este neintemeiat. Va
detalia in continuare rationamentele care sustin abordarea sa si de ce
considera ca planul sau de proiect include suficienta flexibilitate pentru
gestionarea eficienta a riscurilor.

In cadrul planificarii proiectului, sustine ca a prevazut o marja de
flexibilitate special conceputa pentru a raspunde eficient situatiilor
neprevazute care pot aparea, in special intr-un proiect IT complex, cum
ar fi implementarea unei solutii Oracle. Aceasta flexibilitate a fost
integrata in planul sau de lucru pentru a preveni blocaje sau intarzieri
semnificative si pentru a ne asigura ca proiectul ii atinge obiectivele in
termenii stabiliti.

Principalele elemente ale acestei flexibilitati includ:
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o Caracterul dinamic al proiectelor IT: In proiectele complexe, cum
sunt implementarile de solutii Oracle, pot aparea probleme de
compatibilitate, intarzieri mici in livrari sau solicitari suplimentare din
partea beneficiarului. Acestea necesita o abordare flexibila.

o Gestionarea riscurilor operationale: A inclus o rezerva de resurse
care poate fi alocata rapid pentru a preveni prelungiri necontrolate ale
duratei proiectului, in cazul in care sunt necesare activitati suplimentare
sau apar modificari de cerinte.

o Flexibilitate controlata: Marja de flexibilitate este calculata astfel
incat sa nu interfereze cu obiectivele principale ale proiectului, fiind
utilizata doar in baza unei decizii justificate si aprobate de
managementul de proiect.

0 Sesiuni de reevaluare a progresului (checkpoints intermediare):
Aceste sesiuni vor ajuta la identificarea din timp a eventualelor devieri si
vor permite ajustarea rapida a planului de proiect.

0o Mecanism de escaladare rapida: Acest mecanism permite
aprobarea rapida a utilizarii flexibilitatii, pentru a raspunde in mod
eficient oricarei situatii neprevazute. X

o0 Resurse suplimentare disponibile on-call: In functie de
necesitatile proiectului, va avea la dispozitie resurse suplimentare care
pot fi mobilizate rapid.

Arata ca raspunsul comisiei de evaluare sustine ca ,marja de
flexibilitate” nu a fost inclusa in oferta sa tehnica, insa aceasta nu a fost
specificata in documentele depuse initial pentru ca flexibilitatea este o
componenta dinamica a planului de proiect, care poate fi ajustata pe
parcursul implementarii, in functie de necesitatile si evolutia proiectului.

Considera ca aceasta marja de flexibilitate a fost adaptata si
planificata astfel incat sa nu afecteze obiectivele principale ale
proiectului, ci sa asigure continuitatea si buna desfasurare a activitatilor.
De asemenea, nu a considerat necesar sa o detalieze initial 1in
documentatia depusa, avand in vedere ca flexibilitatea se activeaza doar
in cazuri justificate si aprobate de managementul de proiect.

In concluzie, sustine ca planificarea sa include suficiente masuri de
flexibilitate pentru gestionarea activitatilor neprevazute, iar depunctarea
ofertei sale pe acest temei nu este intemeiata. Solicita reevaluarea
ofertei sale, avand in vedere argumentele si masurile de flexibilitate pe
care le-a prevazut.

I1.31. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 e) - Optimizarea utilizarii resurselor in cadrul proiectului si
flexibilitate pentru situatii neprevazute”, punctul iii). — ,Activitatea de
proiectare incepe dupa activitatea de analiza. In procedura ORACLE
acestea se realizeaza in paralel—Linia 41 din Gant este conditionata de
realizarea liniei 20 din GANTT”
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Considera ca argumentul invocat de entitatea contractanta pentru
depunctarea ofertei sale pe acest punct nu este intemeiat, avand in
vedere ca abordarea sa de planificare a fost gandita pentru a asigura
stabilitatea si calitatea livrabilelor, in conformitate cu cerintele specifice
ale proiectului. In continuare, va detalia rationamentele care sustin
aceasta abordare.

Desi Metodologia Oracle Unified Method (OUM) permite realizarea
activitatilor de analiza si proiectare in paralel, in cadrul planificarii sale a
ales o abordare secventiala a acestora, cu scopul de a asigura o
implementare mai controlata si cu riscuri minime. Activitatea de
proiectare (Linia 41 din Gantt) a fost conditionata de finalizarea activitatii
de analiza (Linia 20 din Gantt) din urmatoarele motive:

o Calitatea livrabilelor de analiza: Considera esential ca
documentele de analiza sa fie complet validate inainte de initierea
activitatii de proiectare, pentru a preveni eventualele ajustari ulterioare
ale solutiei in cazul in care apar cerinte suplimentare sau eronate.

o Reducerea riscurilor de modificari in faza de proiectare: Inceperea
activitatii de proiectare pe baza unui set stabil de cerinte previne
modificarile costisitoare si intarzierile care ar putea aparea din cauza
schimbarilor de cerinte in timpul procesului de proiectare.

o Adaptare la specificul proiectului si al beneficiarului: Dat fiind
contextul specific al beneficiarului (SNN) si cerintele stricte de
conformitate, a preferat o abordare mai conservatoare, care sa
minimizeze riscurile de neconcordante intre analiza initiala si solutia de
proiectare.

o Controlul versiunilor de documentatie: Planificarea secventiala a
activitatilor asigura o mai buna gestionare a versiunilor documentatiei,
evitand potentiale probleme de integrare intre livrabilele de analiza si
cele de proiectare.

o Flexibilitatea metodologica a OUM: Metodologia OUM este
scalabila si personalizabild, ceea ce inseamna ca se poate adapta in
functie de natura si complexitatea proiectului. Astfel, alegerea de a
organiza activitatile de analiza si proiectare in secventa nu reprezinta o
incdlcare a principiilor OUM, ci o adaptare rationala la nevoile specifice
ale acestui proiect.

In concluzie, activitatea de proiectare (Linia 41) a fost conditionata
de finalizarea analizei (Linia 20) pentru a asigura o implementare mai
sigura si mai controlata. Chiar daca OUM permite desfasurarea acestor
activitati in paralel, a ales varianta care minimiza riscurile si asigura o
mai buna coordonare a livrabilelor. Mentioneaza ca metodologia OUM
permite atat secventializarea cat si paralelizarea, alegerea unei abordari
sau a celeilalte sau combinarea celor 2 apordéri tin de adaptarea
planificarii la specificul fiecarui proiect. In acest caz abordarea
secventiala a activitatilor prezinta avantajul unui control mai eficient a
cerintelor identificate in faza de analiza, mai cu seama cand vorbeste de
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un proiect care acopera 3 entitati mari. Acest control mai strict al
cerintelor va genera o proiectare conforma si, implicit, o eficientizare a
utilizarii resurselor.

Mai arata ca comisia de evaluare subliniaza faptul ca planificarea sa
nu include activitati de imbunatatire a solutiei existente si ca proiectarea
ar putea fi initiata mai devreme, inca din faza I. Totusi, acest
rationament nu tine cont de faptul ca etapa de analiza completa este
cruciala pentru o proiectare de calitate, iar orice tentativa de a incepe
proiectarea inainte de validarea completa a analizei ar putea genera
riscuri de incompatibilitate intre cele doua faze.

Solicita reevaluarea ofertei sale, avand in vedere ca abordarea sa
secventiala este justificata de nevoia de a asigura calitatea si stabilitatea
livrabilelor, fara a compromite succesul proiectului.

I1.32. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 f) - Optimizarea duratei proiectului (scurtarea termenului de livrare)
cu incadrarea in bugetul alocat”, punctul i). — ,Activitatile nu sunt
relationate astfel incat sa se realizeze o suprapunere a unor activitati,
chiar daca tehnic se pot executa in paralel si metodologia Oracle prevede
aceasta practica”.

Considera ca aprecierea comisiei de evaluare, conform careia
planificarea activitatilor din oferta sa nu optimizeaza durata proiectului
prin suprapunerea unor activitati, este nefondata si nu reflecta o
intelegere completa a rationamentului din spatele abordarii sale.

In Planul de proiect (Gantt), societatea sa a propus o planificare
secventiala a activitatilor, in mod deliberat, pentru a respecta specificul
si complexitatea proiectului, precum si cerintele stricte de conformitate si
auditabilitate ale beneficiarului.

e Avantajele justificabile ale planificarii secventiale:

o Claritate in relationarea activitatilor: Secventialitatea permite o
vizibilitate crescuta asupra dependentelor dintre activitati, ceea ce
faciliteaza controlul executiei.

o Reducerea riscului de erori: Nu se risca demararea unor activitati
fundamentate pe cerinte incomplete sau nevalidate.

o Control predictibil al resurselor: Alocarea eficienta si etapizata a
resurselor evita suprasolicitarea echipelor sau conflictul de resurse intre
activitati paralele.

o Calitatea si stabilitatea livrabilelor: Proiectarea solutiei se bazeaza
pe un set complet, verificat si aprobat de cerinte.

o Simplificarea interventiilor corective: Eventualele modificari sunt
mai usor de gestionat in lant logic secvential decat intr-un sistem paralel
complex.

e Adaptare justificata la metodologia OUM

Desi OUM este o metodologie flexibila, care permite abordari
iterative si activitati desfasurate in paralel, nu impune acest lucru ca
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obligatoriu, ci permite adaptarea in functie de natura proiectului.
Documentatia oficiala afirma explicit ca ,,OUM is scalable and tailorable”,
ceea ce inseamnad ca alegerea unei abordari secventiale este valida
atunci cand este justificata prin nevoia de:

o Minimizare a riscurilor operationale;

o Asigurare a unui control riguros asupra calitatii;

o Aliniere la standarde stricte de documentatie, verificare si audit,
cum este cazul in proiectele critice derulate de SNN.

e Comentariu fata de afirmatiile comisiei:

Comisia afirma ca ,motivarea din contestatie nu este inclusa in
oferta tehnica”. Considera ca oferta sa include Planul de proiect (Gantt)
care reflecta in mod clar alegerea unei abordari secventiale, iar
metodologia aplicata este justificabila Tn contextul obiectivelor
proiectului. O contestatie este, prin natura sa, un act prin care ofertantul
isi explica sau detaliaza intentiile si optiunile deja exprimate in oferta
initiala, nu un mijloc de completare a ofertei.

Se mentioneaza ca metodologia OUM ar impune o abordare de tip
Agile cu activitati paralele. Mentioneaza ca, potrivit Agile Practice Guide
citat de SNN, ,agility is about appropriate tailoring”, iar implementarea
unei metodologii Agile intr-un proiect de tip critic nu inseamna automat
aplicarea unei paralelizari fortate, ci o ajustare rationala la contextul si
riscurile specifice.

Prin urmare, apreciaza ca depunctarea ofertei sale sub acest
subfactor este nefundamentata, iar interpretarea rigida a aplicarii OUM
contravine insasi principiului de flexibilitate si adaptabilitate al
metodologiei, motiv pentru care solicita Consiliului ca, prin hotaréarea ce
o va pronunta, sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu privire la
subfactorul F2.1 f), in considerarea argumentelor prezentate mai sus.

I1.33. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind aspectele contestate referitoare la ,Subfactorul de evaluare nr.
F2.1 f) - Optimizarea duratei proiectului (scurtarea termenului de livrare)
cu incadrarea in bugetul alocat”, punctul i). — ,Cu mici exceptii
activitatile au un singur predecesor, activitati anterioare, iar restul sunt
de tip finish to start.”

Considera ca argumentul invocat de comisia de evaluare pentru
depunctarea ofertei sale este neintemeiat, intrucat reflecta o interpretare
formalista a unei practici perfect valide de planificare si nu dovedeste
lipsa optimizarii duratei proiectului.

In cadrul planului de proiect inclus in oferta sa, activitatile sunt
corelate in mod deliberat prin relatii de tip Finish-to-Start (FS) si au, in
cele mai multe cazuri, un singur predecesor logic principal, ceea ce
reflecta o abordare rationala de structurare a lucrarilor, cu scopul de a
asigura:

o Claritate si predictibilitate in executie - relatiile FS ofera o
succesiune logica fireasca, usor de urmarit si de gestionat;
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o Maximizarea fluxului de lucru - fiecare activitate porneste imediat
ce precedenta s-a incheiat, eliminand timpii de asteptare inutili;

o Reducerea complexitatii lantului de dependente - relatiile multiple
(de tip SS, FF etc.) cresc riscul de conflicte si erori in executie, in special
in proiecte critice;

o Optimizare operationala - un model bazat pe FS cu un singur
predecesor permite ajustarea mai rapida a planificarii in cazul unor
modificari, fara a afecta lantul de executie global;

o Controlul riscurilor - o succesiune bine definita reduce riscul de
blocaje in executie si faciliteaza monitorizarea progresului.

In plus, abordarea propusa este aliniata cu specificul proiectului si
cu cerintele stricte de trasabilitate si auditabilitate ale beneficiarului.

Referitor la afirmatia privind metodologia OUM:

Este adevarat ca Oracle Unified Method (OUM) permite utilizarea
unor relatii si structuri de lucru mai flexibile, inclusiv paralelism si
abordare iterativa. Cu toate acestea, metodologia OUM este, prin
definitie, scalabila si adaptabila, nu prescriptiva. Astfel, utilizarea
relatiilor FS si a unui singur predecesor nu incalca metodologia, ci
reprezinta o adaptare rezonabila pentru un proiect cu cerinte stricte de
control, stabilitate si verificare etapizata a livrabilelor.

Documentatia oficiala OUM subliniaza posibilitatea ajustarii
metodologiei in functie de:

o complexitatea proiectului,

o nivelul de risc,

o gradul de formalizare cerut de client,

o modul de organizare a echipelor si resurselor.

Prin urmare, alegerea acestei structuri in planul Gantt reflecta o
decizie strategica, nu o lipsa de preocupare pentru optimizare.

In concluzie, apreciem ca relatile FS si folosirea unui singur
predecesor pe activitate contribuie la simplificarea executiei, reducerea
riscurilor si mentinerea unui flux controlat si eficient de lucru. Astfel,
afirmatia ca aceasta abordare nu reflecta o preocupare pentru
optimizarea duratei proiectului este nejustificata si nu tine cont de
contextul si specificul proiectului.

Pe aceasta baza, solicita reevaluarea ofertei sale pentru subfactorul
F2.1 f), intrucat decizia de depunctare nu reflecta realitatea tehnica si
manageriala a planificarii proiectului.

ITI. In ceea ce priveste Punctul E. din contestatie, ,oferta
tehnicd .....ocovvvviiiiiie, SA este neconforma deoarece nu a fost
completata corespunzator cerintelor de la cap. 5.1 - Cerinte generale din
caietul de sarcini”.

Urmare a studierii detaliate a continutului Proceselor verbale de
evaluare puse la dispozitie de CNSC, intelege sa renunte la acest capat
de cerere.
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Pentru toate argumentele expuse mai sus, precum si pentru toate
argumentele expuse pe larg in contestatia sa, solicita:

a) admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata
pentru capetele de cerere asa cum a aratat in continutul prezentului
document si detaliate in contestatie.

b) sa ia act de renuntarea sa la anumite capete de cerere astfel
cum le-a prezentat mai sus.

Prin adresa nr. E-DA-CONCL-SCRISE-01437-26-05-25, inregistrata
la CNSC sub nr. 34839/27.05.2025 entitatea contractanta transmite
punct de vedere fata de concluziile scrise ale contestatorului.

I. Cu privire la nerespectarea prevederilor art. 228 din Legea nr.
99/2016 privind transmiterea comunicarii rezultatului procedurii (punctul
¢ din contestatie, punctul I din concluziile scrise).

Entitatea contractanta, precizeaza faptul ca aceasta comunicare a
rezultatului procedurii cu privire la oferta contestatorului, declarata
admisibila, dar necastigatoare si clasata pe locul al doilea, a fost
intocmita si transmisa ofertantului cu respectarea prevederile art. 228,
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, in data de 17.04.2025 prin SEAP
impreuna cu publicarea, pentru participantii la procedura a raportului
procedurii intocmit in conformitate cu structura definita prin Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 - Anexa nr. 5.

Cu privire la critica privind obligatia entitatii contractante de a
preciza in concret ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”
mentioneaza faptul ca prin continutul sau, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii respecta prevederile legale anterior precizate, care
nu impun un anume grad de detaliere, intrucat comunicarea in speta are
mentionat concret, in ce au constat caracteristicile si avantajele ofertei
clasata pe locul intai, respectiv punctajul obtinut pentru oferta depusa.
Mai mult, detalierea informatiilor voluminoase privind evaluarea
propunerilor tehnice prezentate, modul de calcul al punctajelor pentru
factorii tehnici precum si justificarea pentru care s-au acordat aceste
punctaje, fiind prezentata in Procesul verbal de evaluare tehnica finala
nr. DA_DA-25-00502-18-03-2025 care contine 731 pagini, document
care a fost pus la dispozitia contestatorului la momentul studierii
dosarului achizitiei.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate caracterul nefondat al
criticilor referitoare la continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, in sensul ca prevederile legale aplicabile nu impun un anumit
grad de detaliere a avantajelor ofertei castigatoare.

II. Referitor la situatia pe fond, netemeinicia si nejustificarea
depunctarii ofertei Asocierii formata din ......... SRL, in calitate de Lider
de Asociatie Si ....ccoveciiiiiiiiiiiiiinnn. SRL, in calitate de Asociat, pentru
componenta tehnica (punctul D din Contestatie, punctul II din Concluziile
scrise).
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Aratda ca contestatorul a depus documentul intitulat ,Concluzii
scrise” prin Adresa ......oeiiiiiiiiiieiieen, nr. 1914/20.05.2025, prin
intermediul carora nu prezinta si nici nu combate argumentele aduse de
entitatea contractanta in ceea ce priveste modul de acordare a
punctajului pentru factorii de evaluare (dinpotriva la unele critici s-a
renuntat) dar in schimb, prin motivarea acelorasi puncte se incearca
argumentarea prin prezentarea unor motive noi care nu se regasesc in
oferta tehnica initiala si nici in raspunsurile la solicitarile de clarificari. Or,
raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si anume
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Astfel, prin concluziile scrise sau precizarile la contestatie care se
pot depune si in urma studierii documentelor dosarului constituit la
CNSC, contestatorul poate doar dezvolta/detalia motivele care se
regasesc deja intr-o prima contestatie, fara a depasi cadrul de formulare
a acestora, respectiv aspectele vizate initial, dar nu poate completa
aceste motive cu noi motive de contestare si/sau noi capete de cerere,
sub sanctiunea inadmisibilitatii acestora. Prin urmare, in cazul in care
exista noi motive de contestare si/sau noi capete de cerere exista, in
schimb, dreptul formularii unei noi contestatii, in conditiile legii.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate inadmisibilitatea
criticilor din cuprinsul concluziilor scrise care contin motive de contestare
care nu se regasesc, dupa cum a fost precizat si anterior, in contestatia
depusd de ....ccviiiiiiiiiiiiieiann, nr. 1602/28.04.2025, fiind formulate
pentru prima data, de catre contestator, prin respectivele concluzii
scrise.

Detaliaza in cele ce urmeaza fiecare punct din Concluziile scrise
(punctul II) cu argumente care atesta considerentele sale privind
respingerea sustinerilor contestatorului ca inadmisibile in ceea ce
priveste motivele noi invocate si totodata, respingerea acestora ca
nefondate:

II. 1 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) - Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare”, punctul i). -
»Riscurile nu sunt tratate din punct de vedere impact si nici al
probabilitatilor de expunere la risc” [5] - [11].

Raspuns SNN:

Entitatea contractanta precizeaza ca prin detaliile referitoare la
riscuri, incluse in oferta tehnica in Anexa 1 - Formularul I1V.4.1.a, pentru
cerinta 24.2 Riscuri, la pag. 261-264, contestatorul a raspuns doar la
cerinta din Caietul de sarcini, care nu include specificatii din metodologia
de management de proiect sau din metodologia de implementare, iar
raspunsul a fost considerat conform. In concluziile scrise inaintate de
contestator (prin Adresa ......cceevvviviiiinnnnnnnn. nr. 1914/20.05.2025) la

Pagina 115 din 171



paragraful [8] este specificat ca ,riscurile din Anexa IV. 1 sunt tratate
prin masuri de reducere, ceea ce presupune in mod implicit o analiza de
severitate (impact + probabilitate)”, insa rezultatul explicit al acestei
analize nu a fost inclus in oferta.

Pentru evaluarea subfactorului F2.1 a) Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare au fost
considerate liniile directoare incluse in Anuntul de participare, in Anexa 1
- Fisa de date informatii componenta tehnica, inclusiv tratarea riscurilor.
Oferta tehnica nu prezinta clar estimarea calitativa, ierarhia riscurilor sau
gruparea acestora din punct de vedere al severitatii si al probabilitatii de
aparitie, prin corelare cu metodologia prezentata in Anexa 2 -
Metodologia de management de proiect, in cap. 3.3.8 Managementul
Riscului, pag. 10-11, completata cu riscurile specifice proiectului
identificate in Anexa 1 - Formularul IV.4.1.a, astfel incat sa dovedeasca
evaluarea si prioritizarea eficienta a riscurilor, adaptate proiectului,
respectiv corelarea masurilor propuse de reducere a riscurilor cu
severitatea/impactul produs si probabilitatea de aparitie, ceea ce ar fi
condus la acordarea unui punctaj superior celui obtinut.

I1.2 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) - Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare”, punctul ii). -
»~Nu este descrisa arhitectura sistemului” [12] - [14].

Raspuns SNN:

Arata ca in Anexa 1 - Formularul IV.4.1.a, pentru cerinta de la cap.
5.1.2.13 Cerinta administrare, la pag. 53, contestatorul a raspuns ca va
livra documentatia specifica administratorilor de sistem, inclusiv
documentatia despre arhitectura sistemului, fara a include alte detalii
despre arhitectura conform metodologiei de implementare. Pe cale de
consecinta cerinta din CS a fost considerata indeplinita dar pentru
acordarea punctajului maxim la factorul F.2.1 a) nu au fost indeplinite
cerintele pentru motivele aratate mai jos.

Pentru evaluarea subfactorului F2.1 a) Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare au fost
considerate liniile directoare incluse in Anuntul de participare in Anexa 1
- Fisa de date informatii componenta tehnicd, inclusiv detalierea
dependentelor interne si externe. In Anexa 3 - Metodologia de
implementare Oracle (OUM) nu a fost descrisa arhitectura sistemului
actual si nici cerintele minimale pentru extinderea solutiei si pentru
integrarile necesare atat dintre componente cat si cu alte aplicatii.
Descrierea arhitecturii in cadrul OUM nu este doar o formalitate, ci o
componenta esentiala pentru succesul proiectului. Astfel, identificand
corect arhitectura sistemului se demonstreaza o intelegere clara a
cerintelor, se reduc riscurile, se optimizeaza timpul de implementare si
este facilitata dezvoltarea si mentenanta pe termen lung, contribuind la
livrarea unei solutii robuste, scalabile si aliniate cu obiectivele proiectului.
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I1.3 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) - Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare”, punctul iii). -
»,Metodologia OUM este descrisa in termeni generali” [15] - [18].

Raspuns SNN:

In concluziile scrise inaintate de contestator este specificat la
paragraful [17] ca ,Am structurat metodologia in conformitate cu
cerintele din Caietul de sarcini”, insa Caietul de sarcini nu contine cerinte
referitoare la modalitatea de detaliere sau la structura de prezentare a
metodologiei de implementare.

In cap. 12 - Cerinte de asigurarea calitatii, la pag. 43, se solicita:
,Pentru conformitate, pe perioada de derulare a proiectului se va
respecta o metodologie a unui standard de implementarea sistemelor
informatice si mentenanta acestora”. Pe cale de consecinta cerinta din
CS a fost considerata indeplinita (din Anexa 1 - Formularul IV.4.1.a, pag.
250: ,Detalierea metodologiei de implementarea sistemelor informatice
si mentenanta acestora este detaliata in Anexa 2 - Metodologie de
Management de proiect si Anexa 3 - Metodologie de implementare
Oracle (OUM)") dar pentru acordarea punctajului maxim la factorul F.2.1
a) nu au fost indeplinite cerintele pentru motivele aratate mai jos.

Pentru evaluarea subfactorului F2.1 a) Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare au fost
considerate liniile directoare incluse in Anuntul de participare in Anexa 1
- Fisa de date informatii componenta tehnica, inclusiv detalierea modului
de abordare a proiectului. in Anexa 3 - Metodologia de implementare
Oracle (OUM), activitatile detaliate in cap. 1.1 Metodologia de
implementare si mentenanta adaptata la specificul proiectului, pag. 15-
69, nu sunt corelate nici cu cap. 1. Metodologia de implementare OUM -
(Oracle Unified Methodology), pag. 3-14, in care metodologia este
prezentata nestructurat, si nici cu etapele sau activitatile majore din
Graficul Gantt.

I1.4 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) - Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare”, punctul iv). -
,Capitolele nu sunt numerotate si legatura dintre acestea se poate intui
doar prin denumirea etapei.” [19] - [23].

Raspuns SNN:

In concluziile scrise, contestatorul precizeaza la paragraful [20]:

~Referirea comisiei la lipsa de legatura intre Anexa 3 si Anexa 2
(Metodologia de management de proiect) este irelevanta in contextul in
care noi nu am invocat Anexa 2 ca justificare pentru metodologia OUM,
ci doar pentru a arata caracterul consecvent al structurarii si numerotarii
documentelor din oferta”.

Cu toate ca in cadrul ofertei tehnice, in Anexa 1 - Formularul
IV.4.l.a, cap. 12, pag. 250, referitor la cerinta despre metodologia de
implementare se mentioneaza si Anexa 2: ,Detalierea metodologiei de
implementarea sistemelor informatice si mentenanta acestora este
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detaliata in Anexa 2 - Metodologie de Management de proiect si Anexa 3
- Metodologie de implementare Oracle (OUM)”, ne mentinem aprecierea
despre includerea Anexei 2 ca irelevanta in critica din contestatia initiala,
deoarece cuprinsul Anexei 2 este structurat in mai multe capitole, fiecare
cu subcapitole, spre deosebire de Anexa 3, care contine un singur
capitol, cu doua subcapitole care nu sunt intr-o subordonare logica cu
capitolul 1.

Prin structura Anexei 3 nu este realizata o diferentiere clara intre
descrierea metodologiei si  Planul de implementare. In cadrul
metodologiei OUM, Planul de implementare si Graficul Gantt sunt ambele
instrumente esentiale pentru managementul proiectului, dar au roluri si
continuturi distincte. Planul de implementare raspunde la intrebarile ,ce”
si ,cum” la nivel strategic, iar Graficul Gantt la intrebarea ,cand” la nivel
operational.

Planul de implementare in OUM este un document care defineste
abordarea generald, strategia si metodologia pentru a transforma
cerintele si designul arhitectural intr-o solutie functionala. Conform
metodologiei OUM, Planul de implementare contine: obiectivele si scopul
proiectului, abordarea metodologiei si strategiei de dezvoltare,
arhitectura solutiei (atdt documentatia pentru design, componente,
interfete, dar si strategiile de integrare, securitate si scalabilitate),
strategia de implementare, resursele, managementul riscurilor, planul de
comunicare, standarde de calitate, procese de revizuire si aprobare,
livrabilele principale. Graficul Gantt este o reprezentare a cronologiei
proiectului si un instrument vizual de planificare si urmarire a derularii
contractului, care descompune Planul de implementare in activitati
specifice, atribuie durate si resurse si identifica dependente intre
activitati. Graficul Gantt contine activitati cu durata si resurse alocate,
dependente, milestone-uri, livrabile, permitand urmarirea progresului si
punand in evidenta drumul critic ale proiectului, pe toata durata de viata
a acestuia. In concluzie, Graficul Gantt este un derivat al Planului de
Implementare, pe care il completeaza. Conform cerintei 5.1.2.1 din
Caietul de sarcini, pag. 5, Planul de implementare se livreaza la initierea
proiectului, iar Graficul Gantt este, printre altele, un instrument de
urmarire a progresului proiectului, in continua actualizare pe parcursul
implementarii. Tinand cont de modul in care a fost structurata Anexa 3,
considera ca termenii Plan de implementare si Grafic Gantt au fost
folositi doar pentru reprezentarea grafica a planului, insa, daca ia in
considerare definitiile riguroase ale acestor notiuni in cadrul OUM, atunci
subcapitolul 1.1, pag. 15-69, ar trebui sa fie de fapt denumit Planul de
implementare.

Prin urmare, reitereaza faptul ca in cap. 1. Metodologia de
implementare OUM - (Oracle Unified Methodology), pag. 3-14, nu sunt
incluse subcapitole si prezentarea metodologiei este nestructurata, adica
etapele nu sunt numerotate, asa cum rezulta si din cuprinsul prezentat.
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II.5 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) - Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare”, punctul v). -
»Planul de proiect este in mica masura corelat cu planul GANTT, sunt
diferente majore intre activitati si livrabile si sunt necorelate.” [24] -
[29].

Raspuns SNN:

In concluziile scrise, la paragrafele [25] - [27], contestatorul
foloseste sintagma ',planul GANTT” sau ,planul de proiect (GANTT)"” de
unde reiese ca nu a tinut cont de diferentele intre notiunile Plan de
implementare si Grafic Gantt, asa cum sunt definite prin metodologia
OUM. Pentru evaluarea subfactorului F2.1 a) Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare au fost
considerate liniile directoare incluse in Anuntul de participare in Anexa 1
- Fisa de date informatii componenta tehnica, inclusiv detalierea modului
de abordare a proiectului, prin urmare a fost evaluata detalierea Planului
de implementare, care ar trebui sa urmeze metodologia OUM si sa
includa un Grafic Gantt, in care sa se regaseasca etapele, activitatile,
rolurile si livrabilele din plan. in Anexa 3, la cap. 1.1 Metodologia de
implementare si mentenanta adaptata la specificul proiectului, prin
comparatie cu cap. 1.2.1 Graficul de tip Gantt, sunt prezentate o serie de
activitati si roluri care nu se regasesc in Graficul Gantt, de exemplu cele
care descriu etapele de testare, pag. 43-48:

- Definirea misiunii evaluarii

- Verificarea abordarii testarii

- Implementarea Mediului Intern de Testare

- Validarea stabilitatii artefactului testat

- Testarea si evaluarea artefactului testat

- indeplinirea misiunii acceptabile

- imbunatatirea artefactelor de testare

Pe aceste activitati de testare sunt alocare rolurile despre care la
punctul II.6 F2.1 a) vi), de mai jos, a aratat ca justificarile din
contestatie nu sunt consistente, aceste roluri fiind asimilare atat
expertilor cheie desemnati in proiect, cat si expertilor non cheie, care nu
au fost nominalizati in oferta tehnica.

I1.6 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) - Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare”, punctul vi). -
JActivitati si subactivitati din planul de proiect nu se regasesc in
metodologie si GANTT” [30] - [35].

Raspuns SNN:

A In concluziile scrise, contestatorul mentioneaza la paragraful [32]:
.In Anexa 3 - Metodologia de implementare Oracle (OUM), subscrisa a
structurat si detaliat activitatile si subactivitatile relevante in cadnd
Capitolului 1.1 - Metodologia de implementare si mentenanta adaptata la
specificul proiectului, respectand cerintele de continut impuse de
autoritatea contractanta”.
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Ins& Caietul de sarcini nu contine cerinte care si impunad continutul
metodologiei de implementare, pe care urmeaza sa o aleaga si sa o
prezinte ofertantul, singura cerinta fiind cea din cap. 12, la pag. 43, prin
care se solicita: ,Pentru conformitate, pe perioada de derulare a
proiectului se va respecta o metodologie a unui standard de
implementarea sistemelor informatice si mentenanta acestora”.

Tot in concluziile scrise, contestatorul mentioneaza la paragraful
[32]:

,In Capitolul 1.2 - Planul de implementare, este prezentat Graficul
GANTT, care transpune in mod logic si cronologic activitatile si livrabilele
identificate in metodologia de implementare. Structura GANTT-ului
urmeaza etapele proiectului, detaliind sarcini, responsabilitati si termene
aferente”.

Sustine ca Graficul Gantt detaliat in oferta nu prezinta activitatile
grupate pe cele 2 faze ale implementarii, extindere si adaugare de noi
module, si nici in ordine cronologica, pentru a se putea urmari si
progresul fiecarei faze de implementare, nu doar al proiectului integral
(in Graficul Gantt prezentat, activitatile sunt grupate pe etapele de
implementare specifice unui proiect IT, de implementare software,
comune celor 2 faze). In plus, metodologia de implementare nu poate sa
contina activitatile si livrabilele unui proiect, asa cum se motiveaza in
concluziile scrise, acestea sunt derivate din Planul de implementare, in
care se urmareste metodologia OUM.

Tot In concluziile scrise, contestatoarea mentioneaza la paragraful
[32]:

JActivitatile de testare mentionate intre paginile 43-48 din
metodologia propusa sunt reflectate si in GANTT, la etapele de testare
aferente Fazei I si Fazei II, conform liniei 87, respectiv 120".

Aceasta afirmatie, prin care activitatile de testare din cap. 1.1.3
experti cheie (in oferta sunt nominalizati doar expertii cheie), nu este
consistenta cu motivarea din contestatia initiala de la punctul F2.1 b) iv)
unde, despre aceleasi activitati de testare, se mentioneaza ca sunt
alocate unor experti non-cheie:

JAstfel in documentul Anexa 3 - Metodologia de implementare
Oracle (OUM) Jinal.docx, la cap 1. 1.3 Etapa de configurare, testare
si acceptanta pe mediul de test, pe langa expertii cheiei solicitati, sunt
prezentate si alte roluri precum:

-Managerul de testare

-Analist de Testare

-Designer de Testare

-Proiectantul de Testare

-Tester

-Manager Configuratie
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Aceste roluri prezentate in Metodologia de dezvoltare software -
OUM - Oracle Unified Methodology adaptata la specificul proiectului pot fi
asimilate expertilor non-cheie.”,

iar in concluziile scrise de la punctul II.17 - F2.1 b) iv) se
mentioneaza la paragraful [111]:

~Aceste roluri nu sunt echivalente cu expertii-cheie, nici nu sunt
solicitate explicit prin Caietul de sarcini, ci reprezinta roluri metodologice
interne, specifice etapelor de testare, alocate in vederea asigurarii unei
implementari de calitate, conform practicilor din cadrul metodologiei
ouM”,

si de asemenea in concluziile scrise de la punctul 11.27 - F2.1 d) vi)
se mentioneaza la paragraful [168]:

~Aceste roluri corespund unor resurse non-cheie, prezentate ca
parte integrantd a procesului de implementare, dar neindividualizate
nominal in graficul Gantt, intrucat nu sunt obligatorii conform cerintelor
minime din documentatia de atribuire”.

Entitatea contractanta precizeaza ca in Graficul Gantt activitatea de
testare corespunzatoare liniei 87 este alocata rolului Specialist in
implementarea de tehnologii Oracle EBS HCM si nu unui rol specific de
testare.

De asemenea arata ca In concluziile scrise, contestatorul
mentioneaza la paragraful [33]:

,In concluzie, activitdtile, subactivittile si livrabilele propuse sunt
coerente, justificate si corelate intre metodologia de implementare si
Planul de proiect (GANTT). Diferentele de granularitate nu afecteaza
intelegerea sau fezabilitatea planului, ci ofera un nivel suplimentar de
detaliu si control”,

insa activitatile si subactivitatile prezentate in cap. 1.1 al Anexei 3
sunt nestructurate, adica nu sunt numerotate in cadrul unei etape,
facand extrem de dificila si imprecisa corelarea livrabilelor (intrarile si
iesirile unei activitati), in cadrul aceleiasi etape sau intre etape.

I1.7 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) - Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare”, punctul vii). -
~Planul de proiect contine livrabile irelevante pentru etapa de testare”
[36] - [41].

Raspuns SNN:

Toate livrabilele solicitate expres prin cerintele Caietului de sarcini
sunt prezentate in oferta tehnica, prin urmare aceasta a fost considerata
conforma. La evaluarea ofertei si prin punctul de vedere transmis nu a
negat indeplinirea acestei solicitari.

Referitor la livrabilele suplimentare incluse in oferta (in Anexa 3 -
cap 1.1, de exemplu: Planul de integrare a versiunilor, Planul general de
testare, Planul de proiectare), prin concluziile scrise sunt aduse justificari
care nu se regasesc in oferta, cum ar fi la paragraful [37]:
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~Acestea sunt instrumente standard in cadrul metodologiei Oracle
Unified Method (OUM), utilizate pentru gestionarea riscurilor si
asigurarea calitatii;”.

Insa aceste livrabilele (Planul de integrare a versiunilor, Planul
general de testare, Planul de proiectare) nu sunt mentionate ?p Anexa 3
la cap. 1, pag. 3-14, in care este detaliata metodologia OUM. In plus, in
Anexa 3 la cap. 1.1, pag. 15-69, nu sunt incluse justificarile transmise
prin concluziile scrise la paragraful [37]:

»,Observatia privind lipsa indicarii momentului elaborarii anumitor
documente (ex. Planul general de testare) nu reflecta o neconformitate,
ci este caracteristicda metodologiilor iterative, unde anumite livrabile
sunt:

o Predefinite ca artefacte reutilizabile (de ex., din fazele anterioare
ale ciclului de viata);

o Create prin activitati de tip ,rolling wave planning”, care nu sunt
intotdeauna detaliate in GANTT la nivel de document individual”.

Prin urmare, in Anexa 3 a ofertei tehnice nu se pot identifica
motivarea elaborarii si corelarea intre anumite livrabile mentionate in
activitatile de testare. Mai mult, prin argumentele transmise se incearca
modificarea ofertei initiale.

II.8 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) - Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare”, punctul viii). -
,Activitatea de testare - nu contine actiuni pentru rezolvarea problemelor
la testare si nici o analiza a rezultatelor obtinute si modul in care se pot
rezolva” [42] - [52].

Raspuns SNN:

Prin concluziile scrise in paragrafele [43] - [51], sunt reluate
criticile din contestatia initiala, prin care se incearca o corelare intre
activitati de testare mentionate in Anexa 3, la cap. 1.1.3, si 2 activitati
de testare interna incluse in Graficul Gantt, insa nu se tine cont de
punctul de vedere deja transmis, prin care clarifica faptul ca unul dintre
motivele pentru care nu s-a acordat punctaj maxim pentru subfactorul
F2.1 a) este acela ca ,Testarea de acceptanta nu include activitati pentru
rezolvarea problemelor identificate la testare si retestare si nici analiza
rezultatelor testarii”, adica este vorba despre etapa de testare de
acceptanta, executata de echipa Beneficiarului, pe mediul de Test, la
finalul activitatilor de configurare, ultima forma de testare inainte de
trecerea in productie a sistemului, prin care se valideaza atéat
configurarea si functionalitatile solutiei, cat si fluxurile de lucru agreate,
si nu de testarea interna, executata de echipa Prestatorului, anterior
testarii de acceptanta. Argumentele referitoare la metodologia OUM de
tip Agile sunt corecte, insa nu justifica includerea in Graficul Gantt a
activitatilor de reconfigurare numai dupa testarea interna si omiterea
acestor activitati in paralel cu/dupa testarea de acceptanta, nefiind
prevazuta o rezerva de timp pentru remedierea deficientelor descoperite
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in timpul testarii de acceptanta, a caror rezolvare ar putea impiedica
trecerea in productie a solutiei.

II.9 Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) - Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare”, punctul ix). - ,in
Gantt nu sunt assignati responsabilii pe elaborarea livrabilelor.” [53] -
[64]

Raspuns SNN:

In rdspunsul cu nr. 407/30.01.2025 la solicitarea de clarificiri a
entitatii contractante (adresa nr. SNN FRZI- 25-00114/23.01.2025,
punctul 5), contestatorul a precizat la pagina 15:

sLivrabilele aferente fiecarei etape sunt rezultatul activitatilor
aferente etapei efectuate de resursele alocate. Astfel, resursele alocate
pentru producerea livrabilelor aferente unei etape de proiect sunt
aceleasi cu cele alocate pe activitatile aferente etapei”.

Arata ca acelasi rationament este folosit si in concluziile scrise, insa
acesta nu poate fi utilizat in toate situatiile, motiv pentru care va da 2

exemple:
In pagina 2 a Graficului Gantt, in etapa Proiectarea solutiei tehice -
Faza I nu este alocat rolul ......... Baze de date Oracle pe niciuna dintre

activitati, insa la livrabile este inclusa Documentatia bazei de date, la
linia 46:

Si pagina 3 a Graficului Gantt, prezentata mai jos, se poate observa
ca este imposibila identificarea responsabililor pentru elaborarea si
asumarea unui livrabil doar prin raportare la responsabilii activitatilor
anterioare, incluse in aceeasi etapa cu livrabilul, cum se justifica in
concluziile scrise. Mergand pe acest rationament, in exemplul de mai jos,
pentru livrabilele din Etapa de Proiectare a solutiei tehnice - Faza II ar
trebui sa fie responsabil doar rolul de Arhitect de sistem Oracle EBS care
este alocat pe activitatile etapei, mai exact pentru livrabilul
Documentatia bazei de date - faza II, de la linia 63, nu ar trebui alocat si
rolul ......... baze de date Oracle. Acest lucru este incorect, deoarece
rolul ......... baze de date Oracle trebuie alocat in elaborarea livrabilelor
Documentatia bazei de date si Documentatia despre arhitectura
sistemului.

In sustinerea faptului cd rolul ......... baze de date Oracle trebuie
alocat in elaborarea livrabilelor Documentatia bazei de date si
Documentatia despre arhitectura sistemului, adauga si justificarea de la
punctul II.14 F2.1 b) punctul i), paragraful [98]:

»~Responsabilii acestor documente sunt implicit definiti in echipa
tehnica - de ex., Arhitectul de sistem si Administratorul de baze de date,
ambii experti-cheie, conform propunerii tehnice;”, si considera ca
nominalizarea explicita a responsabililor este utila, prin urmare, este
justificata solicitarea de clarificare a Entitatii Contractante (prin adresa
nr. SNN_FRZI- 25- 00114/23.01.2025, punctul 5), in urma careia insa
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Graficul Gantt actualizat transmis de contestator tot nu a inclus alocarea
responsabililor pentru livrabile.

Mai mult, in Anexa 3, la cap. 1.1.2 - Etapa de proiectarea solutiei
tehnice, pag. 28-35, nu este mentionat ca responsabil pe nicio activitate
rolul de ......... baze de date Oracle, iar pe activitatea Proiectarea bazei
de date este alocat doar rolul Arhitect de sistem, la pagina 32.

In concluziile scrise, la paragraful [61], se mentioneaza ca: ,Daca
ar fi existat neclaritati asupra rolului principal sau a delimitarii intre
,responsabil” si ,avizator”, acestea puteau fi solutionate prin solicitari de
clarificare, fara a impune o penalizare”.

Nici prin cerintele Caietului de sarcini, si nici prin Anexa 3 la oferta
tehnica nu au fost prezentate diferentele intre notiunile de ,responsabil”
sau de , avizator” pentru elaborarea unui livrabil, prin urmare acesta nu a
fost un motiv de depunctare in evaluarea subfactorului F2.1 a), in
Graficul Gantt, clarificarea referitoare la alocarea rolurilor si expertilor
care vor fi implicati in elaborarea livrabilelor a avut ca scop evidentierea
expertilor care isi vor asuma documentatia prin semnatura, in special
pentru rolurile pentru care au fost alocati de catre ofertant cate 2
experti. Nu toate livrabilele corespunzatoare unei etape trebuie sa aiba
alocate la responsabili toate rolurile implicate in toate activitatile etapei
respective, iar informatia nu este redundanta, cum incearca sa
argumenteze contestatorul in concluziile scrise. Prin alocarea
responsabililor pe livrabile s-ar evita omiterea sau includere eronata a
unor roluri si experti in asumarea documentatiei de proiect.

I1.10,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) - Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare”, punctul x). -
,Referitor la liniile 42 si 73 din Gantt - nu este mentionat decat expertul
Specialist ORACLE EBS HCM, fara a fi implicat si expertul Architect de
sistem ORACLE EBS” [65] - [71].

Raspuns SNN:

Oferta tehnica trebuie sa prevada clar rolul necesar executiei unei
activitati, indiferent de experienta profesionala complementara a altor
membri ai echipei de implementare. Doar din cv-urile si documentele
justificative incluse in oferta tehnica nu se poate aprecia experienta
profesionala in activitati similare a celor 2 experti-cheie propusi pe rolul
de Specialist in implementarea de tehnologii Oracle EBS HCM, insa
pentru cele 2 activitati incluse in Graficul Gantt la liniile 42 si 73, de
Design solutie optimizata si Upgrade Oracle Linux,

considera ca trebuie alocat si rolul Arhitect de sistem Oracle EBS,
pentru care activitatile de design si upgrade au fost solicitate prin Caietul
de sarcini, la cap. 5.1.2.2 - Cerinte personal tehnic de specialitate, de la
pag. 8: ,(3) Arhitect de sistem Oracle EBS (1 expert).

Expertul Arhitect de sistem Oracle EBS va fi responsabil cel putin de
prezentarea de solutii de optimizare a arhitecturii existente, upgrade-ul
sistemului de operare Oracle Linux, actualizarea versiunii produsului
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Oracle Human Resources, de proiectarea noilor module si de integrarea
cu sistemele externe, administrarea sistemului, coordonarea cu echipa
tehnica si transpunerea in elemente si componente functionale a
cerintelor detaliate in etapele de analiza, avizarea documentelor de
natura tehnica elaborate de echipa Prestatorului”.

Acesta este unul dintre motivele pentru care punctajul obtinut este
la primul nivel din barem in special pentru modalitatea de alocare a
sarcinilor personalului implicat, la evaluarea subfactorului F2.1 a).

II.11 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) - Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare”, punctul xi). -
,Etapele din GANTT sunt prezentate consecutiv si nu in ordinea
cronologica, adica sa fie prezentate activitatile pentru Faza 1, dupa care
activitatile pentru Faza 2” [72] - [79].

Raspuns SNN:

Caietul de sarcini, prin cap. 5.1.2.1 - Cerinte management contract,
nu specifica restrictii de prezentare pentru Graficul Gantt, oferta tehnica
fiind, din acest punct de vedere, conforma. Structura Graficului Gantt
este stabilita prin metodologia de implementare OUM, iar monitorizarea
progresului activitatilor este unul dintre scopurile sale principale, alaturi
de planificarea initiala. Prin urmare, Graficul Gantt nu este doar un plan
static, ci un instrument dinamic, care evolueaza odata cu proiectul, si
care trebuie sa permita identificarea cu usurinta a progresului in timp
real, intarzieri si devansari fata de planificarea initiala.

In evaluarea subfactorului F2.1 a) cu privire la dependentele
interne si externe, dar si la modalitatile de monitorizare a stadiului de
implementare, in plus fata de justificarea din punctul de vedere transmis
anterior, adaugam faptul ca s-a tinut cont si de Graficul de facturare,
pentru care ofertantul a folosit o reprezentare cronologica a milestone-
urilor si livrabilelor, adica acestea sunt prezentare in ordinea logica a
celor 2 faze de implementare ale proiectului, iar corelarea cu Graficul
Gantt se realizeaza foarte dificil din cauza modalitatii de prezentare alese
pentru acesta, in care activitatile sunt grupate pe faze in cadrul fiecarei
etape. Mentionam de asemenea faptul ca prin cerintele Caietului de
sarcini nu s-a impus o structura pentru Graficul de facturare, iar
ofertantul nu a inclus procente din costul total pentru etape, prin urmare
a prezentat doar un plan de proiect simplificat, din care lipseste efortul
estimat pentru fiecare componenta.

I1.12 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) - Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare”, punctul xii) -
»Nu sunt mentionati expertii suplimentari (non cheie) pe activitatile si
livrabile din Plan + GANTT” [80]

Contestatorul a renuntat la acest punct.

I1.13,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 a) - Gradul de detaliere al
planului de proiect si al metodologiei de implementare”, punctul xiii) -
»Nu sunt prezentate activitatile care revin personalului SNN” [81] - [90].
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Raspuns SNN:

Caietul de sarcini contine cerinte pentru activitatile pe care
urmeaza sa le indeplineasca echipa Prestatorului de servicii. Activitatile
de la liniile 87 si 120 din graficul Gantt prezentat de contestatoare sunt
singurele care includ la responsabili si echipa de proiect a Beneficiarului,
iar acestea rezulta direct din cerintele de testare din cap. 10 al Caietului
de sarcini, pag. 42: ,Testele de acceptanta se vor efectua pe mediul de
test pus la dispozitie de Entitatea Contractanta, cu asistenta din partea
Furnizorului.”, aceste activitati de acceptanta fiind prestate impreuna de
echipa Furnizorului si de reprezentanti ai echipei Beneficiarului. Cu toate
acestea, echipa de proiect a Beneficiarului nu a fost inclusa in nicio
activitate de testare din cap. 1.1.3 Etapa de configurare, testare si
acceptanta pe mediul de test din Anexa 3 a ofertei tehnice. Conform
metodologiei OUM prezentate si bunelor practici in domeniul
managementului de proiect, Graficul Gantt trebuie sa includa activitati
atat pentru Furnizor, cat si pentru Beneficiar, fiind o reprezentare fidela
a Intregului efort al proiectului, prin integrarea contributiilor si
dependentelor ambelor parti. Proiectele de implementare Oracle sunt,
prin natura lor, eforturi colaborative, iar multe activitati ale Furnizorului
(cum ar fi dezvoltarea sau configurarea) depind de intrari si decizii din
partea Beneficiarului (cum ar fi aprobarea cerintelor, furnizarea datelor,
participarea la sesiuni de testare, pregatirea utilizatorilor finali).
Ignorarea activitatilor beneficiarului in Graficul Gantt creeaza un tablou
incomplet si nerealist al dependentelor proiectului. Includerea
activitatilor ambelor parti asigura transparenta totalda cu privire la
stabilirea responsabilitatilor clare si reduce riscul de aparitie a
intarzierilor. Vizibilitatea acestor activitati in Graficul Gantt permite
identificarea timpurie a riscurilor si elaborarea unor planuri de atenuare.
Daca Graficul Gantt contine doar activitatile Furnizorului, durata totala a
proiectului este subestimata. Timpul necesar pentru revizuiri, aprobari,
pregatirea datelor, instruire utilizatori finali si testare din partea
Beneficiarului poate fi semnificativ si trebuie planificat explicit.
Beneficiarul este esential in fiecare etapa a proiectului, prin urmatoarele
activitati: definirea cerintelor, validarea viziunii, aprobarea arhitecturii,
design, revizuiri de prototipuri pentru noile module, pregatirea datelor,
testarea de acceptanta, migrarea datelor, trecerea in productie, operarea
si administrarea sistemului, dar si suportul post-implementare.

In evaluarea subfactorului F2.1 a) cu privire la dependentele
interne si externe s-a tinut cont de faptul ca nu sunt prezentate
dependente externe si nu au fost prevazute activitati in sarcina SNN,
care insa pot afecta durata si rezultatele proiectului.

I1.14 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 b) - Corelarea planului de
proiect cu cerintele din caietul de sarcini”, punctul i). — ,Documentatia de
Baza de date si Documentatia de Arhitectura a sistemului nu sunt
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livrabile aferente Fazei 1. Acestea sunt identice cu cele din Faza 2" [91] -
[102].

Raspuns SNN:

Precizarea contestatorului din concluziile scrise de la paragraful
[102], precum ca: ,Documentatiile din Faza I sunt versiuni partiale/
intermediare, necesare pentru fiecare etapa de analiza si implementare;”
nu se regaseste in oferta tehnica.

Astfel, in opinia sa, contestatorul incearca sa induca, prin
concluziile scrise Consiliului, ca a folosit terminologii sau definitii in
cadrul ofertei tehnice care de fapt au respectat cerintele Caietului de
Sarcini.

In fapt in oferta tehnica contestatorul in loc sa faca referiri la cele
doua documentatii (Documentatia de Baza de date si Documentatia de
Arhitectura a sistemului) doar pentru faza II a proiectului, aceasta face
mentiuni dupa cum prezinta mai jos:

Anexa 3 mentioneaza urmatoarele:

,Documentatia despre arhitectura sistemului - Faza I” - la pag. 28

,Documentatia despre arhitectura sistemului - Faza II” - la pag. 30

~Documentatia despre arhitectura sistemului - Faza I (actualizat)

~Documentatia despre arhitectura sistemului - Faza II (actualizat)
- la pag. 31 si 34

,Documentatia despre arhitectura sistemului - Faza I (final)

,Documentatia despre arhitectura sistemului - Faza II (final) , - la
pag. 33

~Documentatia despre arhitectura sistemului - Faza I (revizuit)

~Documentatia despre arhitectura sistemului - Faza II (revizuit) ,, -
la pag. 34

,Documentatia despre arhitectura sistemului - Faza II, actualizata ,,
- la pag. 54

,Documentatia bazei de date -faza I” - la pag. 32 si 34

~Documentatia bazei de date - faza II” - la pag. 32 si 35

~Documentatia bazei de date - Faza II, actualizata” - la pag. 53 si

144

54

iar in Graficul Gantt este mentionata actualizarea doar la finalul
implementarii si doar pentru documentatiile corespunzatoare Fazei II, la
liniile 155 si 156.

In concluzie, aratd cd oferta tehnicd trateazd livrabilele Fazei II,
Documentatia bazei de date si Documentatia despre arhitectura
sistemului, ca pe livrabile distincte pentru Faza I si Faza II, adica similar
modului in care sunt prezentate Documentatia cu specificatiile
functionale pentru faza I si Documentatia cu specificatiile functionale
pentru faza II, care sunt livrabile cu continut si termen de livrare diferite,
si nu ca versiuni ale aceluiasi document.

II1.15 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 b) - Corelarea planului de
proiect cu cerintele din caietul de sarcini”, punctul ii). - ,Expertii
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suplimentari (non cheie) nu au fost mentionati in GANTT pe activitatea in
care va fi implicat.” [103]

Contestatorul a renuntat la acest punct.

II1.16 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 b) - Corelarea planului de
proiect cu cerintele din caietul de sarcini”, punctul iii). - ,Planul de
proiect face referire plan de integrare versiuni iara corespondenta in CS
si GANTT” [104] - [109].

Raspuns SNN:

Arata ca in concluziile scrise, contestatorul precizeaza in cadrul
paragrafului [109]: ,Contrar celor sustinute de SNN in raspunsul la
contestatie, faptul ca nu am detaliat continutul documentului si atributiile
privind elaborarea sa nu este o omisiune relevanta pentru evaluarea
conformitatii cu cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care: Nu a
fost solicitat un astfel de document ca livrabil;

Activitatea de integrare este oricum acoperita de activitatile din
metodologie si din Planul de proiect;

Detalierea excesiva a documentelor interne ar incarca nejustificat
oferta tehnica”.

Prin evaluarea corelarii dintre planul de proiect si cerintele din
Caietul de sarcini nu s-a urmarit conformitatea ofertei tehnice, prin
urmare nu este relevant faptul ca documentul Plan de integrare a
versiunilor nu este solicitat printr-o cerinta a Caietului de sarcini, ci
faptul ca acesta a fost mentionat in Anexa 3 (din oferta tehnica) la cap.
1.1, fara a se prezenta necesitatea sau utilitatea acestuia (cine 1l
elaboreaza, ce contine) si nici corelarea cu metodologia din cap. 1 sau cu
Graficul Gantt. Mai mult, activitatea de integrare (a versiunilor) nu este
mentionata nici in metodologia din cap. 1 si nici in Graficul Gantt.

Prin urmare, considera ca ,detalierea excesiva” prin includerea in
cap. 1.1 al Anexei 3, fara motivatie si fara mentionarea corespondentelor
in Graficul Gantt, a unor documente precum Plan de integrare a
versiunilor (dar si: Plan general de testare sau Arhitectura Testare
Automata), ,incarca nejustificat oferta tehnica”.

II1.17 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 b) - Corelarea planului de
proiect cu cerintele din caietul de sarcini”, punctul iv). - ,Planul de
proiect contine roluri suplimentare pentru testare fara corespondenta in
GANTT ti CS” [110] - [112].

Raspuns SNN:

In motivarea initiala a acestui punct, adica F2.1 b) iv),
contestatorul precizeaza despre rolurile aferentele activitatilor de testare
ca ,Aceste roluri prezentate in Metodologia de dezvoltare software - OUM
- Oracle Unified Methodology adaptata la specificul proiectului pot fi
asimilate expertilor non-cheie.”, iar in motivarea initiala din contestatie,
referitor la punctul F2.1 a) viii), despre aceleasi activitati de testare
prezentate in cap. 1.1.3 al Anexei 3 contestatorul a precizat ca sunt
corelate cu unele activitati de testare din graficul Gantt si ,Aceste actiuni
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se vor efectua de catre expertii cheie alocati”, prin urmare nu se poate
stabili o corespondenta clara intre rolurile alocate pe activitatile de
testare prezentate in cap. 1.1.3 al Anexei 3 din oferta tehnica si cele
solicitate prin Caietul de sarcini, experti cheie sau non cheie.

Arata ca in concluziile scrise, la paragraful [111], se reia motivarea
initiala prin care ,Rolurile suplimentare pot fi asimilate expertilor non-
cheié”, expertii non cheie nefiind nominalizati in oferta tehnica. Modul in
care au fost evaluate rolurile alocate activitatilor de testare din Anexa 3
este acelasi expus la punctul II.6 F2.1 a) vi), de mai sus, adica criticile
sunt inconsistente in justificari.

I1.18 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 b) - Corelarea planului de
proiect cu cerintele din caietul de sarcini”, punctul v). - ,Instruirea
trebuie sa fie facuta inainte de punerea in productie, conform cerintei din
CS. In GANTT la liniile 169-170 se precizeaza ca instruirea se face dupa
punerea in productie” [113]-[116]

Raspuns SNN:

Pentru analiza afirmatiilor cuprinse in paragraful [115] din
concluziile scrise, entitatea cpntractanta precizeaza ca le va numerota
astfel:

1) Desi in justificarea deciziei de evaluare se mentioneaza ca
,sesiunile de instruire sunt planificate a incepe inainte de acceptarea
planului de instruire si a materialelor suport”, dorim sa subliniem ca:

2) e Activitatile de instruire sunt planificate anterior trecerii in
productie, conform cerintelor din caietul de sarcini (Cap. 6.2), ceea ce se
poate verifica in Planul de proiect (Gantt), la liniile 163- 166. Astfel:

o Instruirea pentru administratorii de sistem: 30.07.2025 -
05.08.2025

o Instruirea pentru administratorii de aplicatie, pe locatii:

- CNE Cernavoda: 06.08.2025 - 12.08.2025
- SNN Sediul Central: 13.08.2025 - 19.08.2025
- FCN Pitesti: 20.08.2025 -26.08.2025

o Punerea in productie - Faza I: 29.08.2025

3) e Se afirma ca activitatile de instruire incep inainte de
acceptarea planului de instruire (linii 169-170 din Gantt, planificate la
29.08.2025). Cu toate acestea:

4) o Planificarea acestor activitati nu presupune ca acceptarea
formalda a planului de instruire trebuie sa aiba loc exclusiv in data
mentionata in Gantt (29.08.2025), aceasta data reprezentand, in mod
uzual, finalizarea sau confirmarea formala a unui livrabil, nu initierea
procesului de elaborare sau de utilizare.

5) o Activitatile de elaborare si transmitere a planului de instruire si
a materialelor suport pot fi realizate anterior acestei date, in etapele de
analiza si proiectare (asa cum insasi comisia de evaluare recunoaste).

6) e Din cele de mai sus rezulta ca exista o corelare logica intre
activitatile din Planul de proiect si cerintele caietului de sarcini, iar
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presupusa ,deviatie” este una de natura formala, nu substantialg,
nejustificand calificarea ca ,Buna” in loc de ,Foarte Buna”.

Afirmatia 1) include un citat (textul ingrosat) pentru care nu este
precizata sursa, iar acesta nu se regaseste nici in procesul verbal de
evaluare a ofertei tehnice si nici in punctul de vedere transmis anterior.
Asa cum a mentionat in punctul de vedere, in procesul verbal de
evaluare este precizat ca:

»Planul de instruire si materialele de pregatire pentru faza I (liniile
169-170) ar trebui sa fie acceptate inainte de inceperea sesiunilor de
instruire (liniile 163-166), iar elaborarea acestor documente ar putea fi
initiata Tn etapele de Analiza si Proiectare; similar pentru faza IF.
Considera ca prin folosirea unor texte de tip citat (incadrate in ghilimele)
contestatorul induce ca textul a fost folosit de catre comisia de evaluare,
ceea ce este total fals.

Afirmatia 2) revine asupra criticii initiale din contestatie: ,Instruirea
trebuie sa fie facuta inainte de punerea in productie, conform cerintei din
CS. In GANTT la liniile 169-170 se precizeaza ca instruirea se face dupa
punerea in productie”, pentru care, prin punctul de vedere transmis
anterior, a aratat deja ca a fost formulata eronat, prin comparatie cu
justificarea din procesul verbal de evaluare a ofertei tehnice, prin urmare
nu a fost considerata pentru depunctarea ofertei planificarea sesiunilor
de instruire inainte de trecerea in productie, ci inainte de acceptarea
materialelor pentru instruire.

Afirmatia 3) este justificarea acordarii punctajului, mentionata in
procesul verbal de evaluare a ofertei tehnice si a fost demonstrata prin
capturi din Graficul Gantt in punctul de vedere transmis anterior.

Afirmatia 4) nu a fost mentionata in oferta tehnica, iar Graficul
Gantt nu include activitati de elaborare a livrabilelor, prin urmare nu se
poate proba care este momentul/etapa estimata pentru inceperea
acestor activitati, insa termenul de finalizare si de acceptare a unui
livrabil trebuie sa fie data specificata in Graficul Gantt.

Afirmatia 5) nu a fost mentionata in oferta tehnica, iar Graficul
Gantt nu include activitati de elaborare a livrabilelor, prin urmare nu se
poate proba care este momentul/etapa estimata pentru inceperea
acestor activitati.

Afirmatia 6) contine o concluzie care nu se bazeaza pe argumente
incluse in oferta tehnica si care sa nu fi fost deja considerate in evaluare.

Prin urmare justificarea din concluziile scrise pentru acest punct nu
poate influenta evaluarea subfactorul F2.1 b), pentru care, in plus, s-a
tinut cont si de alte argumente (prezentate in procesul verbal de
evaluare tehnica).

I1.19 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 ¢) - ,Corelarea planului de
proiect cu metodologia de management de proiect”, punctul i). — ,Planul
de proiect si GANTT sunt in mica masura corelate cu metodologia de
management care este detaliata foarte general” [117] - [122].
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Raspuns SNN:

Entitatea contractanta sustine ca atat critica initiala din contestatie,
cat si concluziile scrise contin pentru acest punct argumente care nu se
regasesc in oferta tehnica, unele dintre acestea fiind usor de verificat ca
false. De exemplu, in punctul de vedere transmis anterior a expus
urmatoarele:

~Referitor la afirmatia: ,Asigurarea trasabilitatii intre procesele de
planificare si executie: Planul Gantt include activitati specifice de
management de proiect (ex.: actualizare plan de proiect, managementul
riscurilor, raportari de progres), asigurand implementarea continua a
metodologiei si nu doar a livrabilelor tehnice.” se poate proba cu usurinta
ca in graficul Gantt nu sunt incluse activitati de managementul riscurilor
si nici de actualizarea planului de proiect, care este elaborat/actualizat
doar la initierea implementari (si nici nu presupune validarea de catre
managerul de proiect al beneficiarului): prin urmare singurele raportari
de progres sunt cele de status saptamanal, care sunt solicitate prin
Caietul de sarcini.

In concluziile scrise, contestatorul revine asupra acestei afirmatii si
mentioneaza:

JActivitati de management: planul Gantt contine activitati precum
raportarile de progres, sedinte de status, etc. Desi riscurile sau
actualizarea planului nu sunt marcate distinct, acestea sunt implicite in
procesul continuu de control al proiectului.”,

insa se poate verifica usor ca sedintele de status nu sunt
mentionate in Graficul Gantt. Planul de proiect nu se rezuma doar la
Graficul Gantt, iar activitatile de management specifice proiectului
(,raportarile de progres, sedinte de status”) puteau fi detaliate in cadrul
metodologiei din Anexa 3, insa nici in cap. 1.1 al acesteia (,Metodologia
de implementare si mentenanta adaptata specificului proiectului”) nu
sunt prezentate activitati de monitorizare a statusului proiectului sau de
managementul riscurilor.

I1.20 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 ¢) - Corelarea planului de
proiect cu metodologia de management de proiect”, punctul ii). - care in
mod eronat a fost denumit de contestator ,Planul de proiect si GANTT
sunt in mica masura corelate cu metodologia de management care este
detaliata foarte general” dar care corect ar fi fost adresat prin:
JActivitatile din GANTT nu sunt in ordine cronologica, adica activitatea de
instruire este dupa activitate de punere in productie”.

Fapt care in opinia sa denota superficialitatea contestatorului si
modul in care a inteles sa redacteze concluziile scrise.

Referinta: Paragrafele [123] - [130] din concluziile scrise.

Raspuns SNN:

Arata ca in concluziile scrise, contestatorul reitereaza criticile
initiale din contestatie, fara a tine cont de punctul de vedere in care a
specificat in clar ca motivul depunctarii nu este faptul ca activitatile nu ar
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avea alocate date de start si de finalizare in ordine cronologicd.lin oferta
tehnica, pentru Graficul Gantt s-a ales un mod de reprezentare care nu
urmareste nici cele doua faze de implementare ale proiectului si uneori
nici succesiunea logica intre etape (Trecerea in productie este afisata
inainte de Instruiri, iar Rapoartele de status saptamanal sunt adaugate
toate la finalul graficului), prin urmare, in aceasta forma, graficul este un
instrument dificil de utilizat pentru monitorizarea progresului proiectului.

I1.21 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 ¢) - Corelarea planului de
proiect cu metodologia de management de proiect”, punctul iii). - ,Nu
este marcat corect drumul critic. Doar activitatea de management de
proiect este singura critica”. [131] - [135].

Raspuns SNN:

Aplicatiile software de management de proiect evidentiaza automat
drumul critic al proiectului, in functie de duratele activitatilor,
dependentele intre acestea, rezervele de timp prevazute si resursele
alocate. In formatul prezentat, este marcata cu rosu (Legenda: Criticai)
doar activitatea de la linia 391 - Activitati de management de proiect,
ceea ce denota incorectitudine, omisiuni si neconcordante in conceperea
Graficului Gantt. Forma prezentata, data fiind structura aleasa, nu
permite nici evidentierea separata a duratelor celor doua faze de
implementare.

II1.22 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 c) - ,Corelarea planului de
proiect cu metodologia de management de proiect”, punctul iv). -
,Metodologia de management de proiect este prezentata in cap. 3.3.8
din Oferta tehnica (Anexa 2 la aceasta) dar riscurile specifice nu sunt
tratate in planul de proiect.” [136]-[139].

Raspuns SNN:

Arata ca prin concluziile scrise se reiau argumentele din critica
initiala a contestatiei si este repetata confuzia dintre notiunile de Plan de
proiect si Grafic Gantt, prin care contestatorul foloseste termenul de Plan
de proiect sau Plan de implementare cu sensul de reprezentare grafica.
Asa cum reiese din detalierea definitiilor prezentate la punctul II.4 F2.1
a) iv) de mai sus, conform metodologiei OUM, Graficul Gantt este o
reprezentare a Planul de implementare, care contine si o serie de
elemente suplimentare, printre care si managementul riscurilor.

Prin urmare, in evaluarea corelatiei planului de proiect cu
metodologia de management de proiect, a tinut cont de faptul ca nu au
fost mentionate activitati de managementul riscului in planul de proiect
din cap. 1.1 al Anexei 3. Oferta nu a fost depunctata pentru ca riscurile
nu au fost incluse in Graficul Gantt, asa cum argumenteaza contestatorul
in critica acestui punct.

I1.23 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 d) - ,Realismul planului prin
corelarea efortului estimat cu complexitatea activitatilor”, punctul i). -
,Estimarea duratelor activitatilor nu este realista”. [140] -[143].

Raspuns SNN:
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In concluziile scrise, contestatorul sustine in paragraful [141] c&:

»~Evaluarea realizata de comisie este generala si lipsita de justificari
concrete”.

Entitatea contractanta precizeaza ca a evaluat duratele estimate
pentru activitatile din Graficul Gantt pe baza istoricului de proiecte pe
care le-a implementat recent, iar exemple concrete de neconcordante au
fost mentionate in procesul verbal de evaluare a ofertei tehnice:

.- Din graficul Gantt rezulta ca etapa de analiza pentru cele 6 noi
module ale fazei II se va realiza secvential, intr-o perioada de doar 2 luni

- Din graficul Gantt rezulta ca etapa de analiza pentru modulul de
Pontaj se va realiza in doar 4 -Din graficul Gantt rezulta ca activitatea de
upgrade Oracle Linux pe cele 4 medii se va realiza in doar 4 zile de catre
unul dintre expertii cu rol de Specialist in implementarea de tehnologii
Oracle EBS HCM, fara implicarea rolului Arhitect de sistem Oracle EBS,

- Durata pentru pregatirea trecerii in productie nu este corect
dimensionata, graficul nu include activitatea de pregatire a utilizatorilor
finali, in sarcina SNN,

- Planul de implementare nu prezinta toate resursele implicate (alti
specialisti in echipa de proiect), ci doar expertii cheie solicitati prin
Caietul de sarcini,

- Nu sunt prezentate roluri si sarcini pentru echipa SNN (echipa de
proiect a beneficiarului este asignata doar pe sarcinile de testare de
acceptanta)”.

I1.24 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 d) - Realismul planului prin
corelarea efortului estimat cu complexitatea activitatilor”, punctul ii). -
»In planul de proiect avem analiza pentru Faza 2 in 2 luni, desfasurarea
etapelor fiind prezentate secvential.” [144] - [147].

Raspuns SNN:

In concluziile scrise, contestatorul afirma in paragraful [145] ca:

,Comisia nu a demonstrat existenta unei corelatii negative intre
planificarea secventiala si realizarea cu succes a activitatilor”.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu a sustinut in punctul de
vedere transmis anterior ca obiectivul proiectului nu poate fi atins prin
planificarea secventiala a activitatilor, ci doar considera ca aceasta nu
este strategia optima. Din experienta acumulata in sesiunile de analiza
de business interna in vederea elaborarii Caietului de sarcini, din cadrul
documentatiei de atribuire a acestui proiect, entitatea contractata poate
aprecia ca durata de 2 luni nu va fi suficienta pentru activitati de analiza
de business realizate secvential.

Spre deosebire de modelul traditional Waterfall, abordarea Agile, pe
care se bazeaza metodologia OUM, presupune ca cerintele, costul si
perioada nu pot fi toate fixe (Triple Constraint). Prin urmare, daca tine
cont de faptul ca cerintele si costul proiectului sunt fixe, atunci singura
variabila ar trebui sa fie perioada. Pentru a se incadra totusi in perioada
deja stabilita a proiectului, singura solutie viabila este planificarea
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activitatilor in paralel, cu suplimentarea echipei de implementare (si
desemnarea de experti non-cheie).

II1.25 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 d) - Realismul planului prin
corelarea efortului estimat cu complexitatea activitatilor”, punctul iii). -
,Etapa de analiza pentru pontaje este de 4 zile”. [148] - [152].

Raspuns SNN:

In concluziile scrise, contestatorul afirma la paragraful [149] ca:

»Estimarea este realista si justificata

Durata de 4 zile pentru analiza cerintelor functionale aferente
modulului Pontaj este rezultatul unei planificari riguroase, care tine cont
de:

1) o experienta acumulata de analisti in proiecte similare, ceea ce
reduce semnificativ timpul necesar pentru intelegerea proceselor si
colectarea cerintelor;

2) o impartirea clara a sarcinilor intre cei doi experti desemnati in
oferta, ceea ce permite desfasurarea activitatilor in paralel sau prin
alternanta eficienta, in functie de subtematici (evidenta timpului lucrat,
concedii, munca la distanta etc.);

3) o disponibilitatea documentatiei si a stakeholderilor, ceea ce
elimina intarzierile datorate clarificarilor sau validarilor ulterioare;

4) o utilizarea unor metodologii consacrate de analiza, cum ar fi
modelarea proceselor cu BPMN si elaborarea cerintelor prin user stories
Agile, metodologii ce permit structurarea rapida si coerenta a
rezultatelor”.

Afirmatia: 1) nu este sustinuta de documentatia inclusa in oferta
tehnica deoarece, asa cum a aratat si prin punctul de vedere transmis
anterior, motivul pentru care in oferta au fost desemnati 2 experti pe
rolul de Analist de business HR este faptul ca
specialistul ........cccooiiiiiiiin, (Florina Taralungd) nu indeplineste toate
cerintele din Caietul de sarcini, adica nu are experienta in activitati de
analiza de business HR in ultimii 5 ani, in consecinta nici pe Pontaj. Ca
urmare a solicitarilor de clarificari primite de la ofertanti inainte de
depunerea ofertelor (inclusiv din partea ........coeevvvvviiiiinnnnn. ), entitatea
contractanta a permis desemnarea a 2 experti pe rolul de Analist de
business HR care sa indeplineasca cumulativ cerintele si
responsabilitatile (Solicitarea de clarificari .........cccvvvvvinivinnnnn. nr. 1 din
02.12.2024, punctul 7).

Afirmatia 2), prin care se precizeaza ca cei 2 experti vor lucra in
paralel pe activitatea de analiza, nu se regaseste in oferta tehnica si nici
nu consideram ca ar fi indicata o astfel de abordare, deoarece in echipa
de analiza de business trebuie sa fie inclusi si responsabilii de Pontaj din
partea entitatii contractante (din cele 3 entitati ale SNN) si cel putin unul
dintre expertii desemnati pe rolul de Specialist in implementarea de
tehnologii Oracle EBS HCM, prin urmare nu se pot forma mai multe
echipe cu aceiasi specialisti.
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Afirmatia 3) este o ipoteza, pe care contestatorul nu a validat-o
inainte de depunerea ofertelor, desi avea posibilitatea de a solicita detalii
despre procedurile aplicabile modulului de Pontaj, asa cum este
specificat in Caietul de sarcini, in cap. 5.2.4, la pag. 28:

,Cerintele pentru modulul de Pontaj se vor detalia in etapa de
analiza pentru a acoperi toate aspectele specificate in CCM si in
procedurile interne SNN. Informatii cu detalii ale proceselor referitoare la
pontaj pot fi solicitate de catre Operatorii Economici si vor fi puse la
dispozitie la sediul Entitatii Contractante doar dupa semnarea unui acord
de confidentialitate (Anexa nr. 2)".

Afirmatia 4) contine elemente care nu se regasesc in oferta tehnica
initiala: modelarea BPMN si elaborarea de user stories Agile, deci nu
poate fi luata in considerare.

I1.26 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 d) - Realismul planului prin
corelarea efortului estimat cu complexitatea activitatilor”, punctul iv). -
~Realizare upgrade Oracle pentru Faza 1-4 zile” [153] -[157].

Raspuns SNN:

Din experienta anterioara a sistemului de la CNE, pentru upgrade-
ul de Oracle Linux si Oracle EBS din anul 2020 (pe mediile de test,
productie si DR), a fost necesara o perioada de cel putin 2 saptamani,
insa estimarea efortului ar trebui sa tina cont si de complexitatea
customizarilor si integrarilor existente, care trebuie de asemenea
actualizate.

In concluziile scrise, contestatorul afirma la paragraful [154] ca:
L~Activitatea de upgrade presupune:

0 upgrade-ul sistemului de operare Oracle Linux pe patru medii
(dev, test, preprod, prod)”, insa mediile care sunt mentionate prin
Caietul de sarcini, in cap. 5.2.1.1, la pag. 20, sunt:

».Sistemul de operare Oracle Linux va fi actualizat de la versiunea
7.9 la ultima versiune stabila disponibila, pe mediile de dezvoltare, test,
productie si DR.”, de unde reiese faptul ca argumentatia contine unele
confuzii legate de cerintele din Caietul de sarcini.

Si tot la paragraful [154], contestatorul afirma ca:

~Rolul Arhitectului de sistem nu a fost exclus, ci este implicit
coordonator.

Referitor la observatia Entitatii Contractante privind lipsa implicarii
Arhitectului de sistem Oracle EBS in activitatea de upgrade, mentionam
ca:

o in cadrul ofertei noastre, Arhitectul de sistem este implicat in
fazele de design, validare si avizare a solutiei tehnice, inclusiv in
activitatile de upgrade;

o rolul Arhitectului nu presupune neaparat executarea directa a
sarcinilor tehnice, ci coordonarea si supervizarea acestora;

o chiar daca in graficul Gantt activitatea a fost detaliata la nivelul
executantului (Specialistul in implementarea de tehnologii Oracle EBS
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HCM), Arhitectul a fost prevazut ca parte a echipei care valideaza si
avizeaza rezultatele, conform cerintelor din Caietul de sarcini”,

insa aceste detalii nu se regasesc explicit in oferta tehnica.

Referirea eronata la cap I1I.26 care corect ar fi fost: I1.27
~Subfactorul de evaluare nr. F2.1 d) - Realismul planului prin corelarea
efortului estimat cu complexitatea activitatilor”, punctul v). - ,Durata
trecerii in productie nu este corect dimensionata si nu include activitati
de pregatire a personalului SNN.” [158] - [161].

Raspuns SNN:

Entitatea contractanta arata ca concluziile scrise adauga o serie de
argumente care nu se regasesc in oferta tehnica, cum ar fi metoda
shadowing sau, la paragraful [159]:

Lactivitatile pregatitoare si de instruire care sunt parte integranta a
activitatilor desfasurate in perioada efectiva de trecere in productie”.

sau care sunt eronate, cum ar fi:

LInstruirea utilizatorilor finali (prin metoda ,train the trainer”) este
in sarcina SNN, conform cap. 5.1.3 din Caietul de sarcini.

Furnizorul instruieste doar administratorii si utilizatorii-cheie
desemnati de SNN.

Afirmatia ca ,graficul nu include instruirea tuturor utilizatorilor” este
irelevanta in contextul in care acest lucru nu intra in sarcina
ofertantului”.

Pregatirea utilizatorilor finali este in sarcina entitatii contractante,
insa conceptul ,train the trainer” se aplica instruirilor solicitate prin
Caietul de sarcini, in sarcina Furnizorului, si anume training-ul
utilizatorilor-cheie, viitori instructori de utilizatori. Cele 4 tipuri de
instruiri solicitate prin Caietul de sarcini, cap. 5.1.3, la pag. 15-16, sunt
destinate: administratorilor de sistem, administratorilor de aplicatie,
rolurilor speciale si utilizatorilor-cheie. De asemenea, Graficul Gantt
trebuie sa includa activitatile tuturor partilor implicate, nu doar ale
ofertantului.

I1.27 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 d) - Realismul planului prin
corelarea efortului estimat cu complexitatea activitatilor”, punctul vi). -
,Planul de proiect nu prezinta toate resursele implicate, ci doar expertii
cheie.” [162] - [173].

Raspuns SNN:

In concluziile scrise, contestatorul afirma la paragraful [166] ca:

»In oferta noastra, am indicat clar ca, pe langa expertii-cheie, avem
pregatita o echipa de experti non-cheie care vor fi alocati in functie de
necesitatile concrete aparute in derularea proiectului, ca masura de
prevenire si raspuns la riscuri identificate. Acestia sunt mentionati ca
parte a strategiei de management al riscurilor (Cap. 24.2 din propunerea
tehnica-pag. 261-262)",

insa in Formularul IV.4.1 .a, care este mentionat, nu este inclusa o
strategie de management al riscurilor si nici nu sunt nominalizate
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resursele alocate, ca rol sau ca specialist, ci doar indeplineste cerinta
24.2 din Caietul de sarcini.

In evaluarea realismului planului de implementare prin corelarea
efortului estimat cu complexitatea activitatilor, entitatea precizeaza ca a
tinut cont de repartizarea responsabililor pe activitati in Graficul Gantt
(doar experti cheie, insuficienti relativ la complexitatea si durata
sarcinilor) si de rolurile mentionate pe activitatile detaliate in cap. 1.1 din
Anexa 3, insa aici detaliile sunt inconsistente, atat cu privire la roluri, cat
si la activitati. Considera ca o analiza a impactului si probabilitatii
riscurilor ar fi rezultat intr-o estimare si planificare eficienta a resurselor
inca din momentul ofertarii si nu dupa ce vor aparea intarzieri in
implementare. De obicei, intre momentul ofertarii si initierea proiectului
nu apar noi informatii cu impact in evaluarea riscurilor care sa rezulte in
modificari semnificative ale Graficului Gantt.

I1.28 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 d) - Realismul planului prin
corelarea efortului estimat cu complexitatea activitatilor”, punctul vii). —
»Nu sunt prezentate rolurile si sarcinile personalului SNN.” [174] -[181].

Raspuns SNN:

In concluziile scrise, contestatorul afirma la paragraful [179] ca:

.De asemenea, planul de proiect (Gantt) a fost intocmit avand in
vedere ca anumite sarcini ale echipei SNN nu erau inca finalizate in faza
de ofertare, iar rolurile si sarcinile acestora vor fi detaliate si definite in
documentele ulterioare, in functie de progresul real al proiectului si de
cerintele operationale”.

Asa cum a argumentat si la punctul II.13 F2.1 a) xiii) de mai sus,
Graficul Gantt trebuie sa contina activitatile tuturor partilor implicate, iar
versiunea inclusa in oferta tehnica nu ar trebui sa difere substantial fata
de versiunea graficului care se va agrea la initierea implementarii sau de
actualizarile inerente din perioada de derulare a proiectului.

I1.29 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 e) - Optimizarea utilizarii
resurselor in cadrul proiectului si flexibilitate pentru situatii
neprevazute”, punctul i). - ,in planul de proiect nu este optimizata
utilizarea resurselor, acestea fiind implicate secvential”. [182] - [188].

Raspuns SNN:

Atat critica initiala din contestatie, cat si concluziile scrise contin
argumente care nu se regasesc in oferta tehnica, de exemplu la
paragraful [185]:

»In acelasi timp, consideram ca optimizarea utilizarii resurselor nu
depinde exclusiv de alegerea intre o planificare secventiala sau paralela.
Din aceasta perspectiva, abordarea noastra este una bine fundamentata,
iar alte tehnici de optimizare, cum ar fi:

o Resource leveling: Ajustarea activitatilor pentru a evita epuizarea
resurselor si suprapunerile.

o Resource smoothing: Mentinerea unei utilizari constante si
eficiente a resurselor fara a modifica termenele de finalizare.
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o Analiza valorii castigate (EVA): Utilizarea acestei metode pentru
urmarirea in timp real a performantei proiectului.”

Contestatorul oferind o alta mostra de incercare de inducere in
eroare a Consiliului prin faptul ca introduce in conluziile scrise elemente
care ar fi facut parte din oferta tehnica si ar fi fost la dispozitia comisiei
de evaluare.

De asemenea motivele pe care le considera relevante in favoarea
planificarii activitatilor in paralel au fost detaliate la punctul I1.24, de mai
Sus.

I1.30,,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 e) - Optimizarea utilizarii
resurselor in cadrul proiectului si flexibilitate pentru situatii
neprevazute”, punctul ii). - ,Planificarea nu permite flexibilitate pentru
activitati neprevazute”. [189] - [196].

Raspuns SNN:

In concluziile scrise contestatorul revine cu exact aceleasi
argumente din critica initiala, fara a specifica unde in oferta tehnica a
mentionat notiuni ca ,Marja de flexibilitate” sau ,Sesiuni de reevaluare a
progresului”, desi in punctul de vedere transmis anterior a precizat ca
incearca modificarea ofertei, prin adaugarea de detalii noi cu privire la
managementul riscurilor. De asemenea, prin planificarea sarcinilor cu
rezerve de timp intre activitatile critice se poate obtine flexibilitate
pentru activitati neprevazute.

I1.31 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 e) - Optimizarea utilizarii
resurselor in cadrul proiectului si flexibilitate pentru situatii
neprevazute”, punctul jii). - ,Activitatea de proiectare incepe dupa
activitatea de analiza. In procedura ORACLE aceste se realizezeaza in
paralel - Linia 41 din Gant este conditionata de realizarea liniei 20 din
GANTT” [197] - [203].

Raspuns SNN:

In concluziile scrise, contestatorul afirma la paragraful [201] ca:

~Comisia de evaluare subliniaza faptul ca planificarea noastra nu
include activitati de imbunatatire a solutiei existente si ca proiectarea ar
putea fi initiata mai devreme, inca din faza I. Totusi, acest rationament
nu tine cont de faptul ca etapa de analiza completa este cruciala pentru
o proiectare de calitate, iar orice tentativa de a incepe proiectarea
inainte de validarea completa a analizei ar putea genera riscuri de
incompatibilitate intre cele doua faze”.

Fiecare dintre cele 2 faze de implementare a proiectului (faza I
extindere si faza II adaugare noi module) contine cate o etapa de analiza
urmata de proiectare, prin urmare paralelismul intre etapele de analiza si
proiectare din faza I nu are cum sa produca efecte in faza II (care are
propriile etape de analiza si proiectare, planificate secvential). Motivul
pentru care considera utila initierea etapei de proiectare a fazei I la
inceputul fazei I este acela ca proiectul isi propune extinderea unei solutii
existente, pentru care arhitectura ar trebui sa fie optimizata, iar
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solicitarile de modificare ar trebui sa fie incluse in livrabilele etapei de
analiza a fazei I, acceptate, iar apoi pe baza acestora finalizata etapa de
proiectare din faza I.

II1.32 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 f) - Optimizarea duratei
proiectului (scurtarea termenului de livrare) cu incadrarea in bugetul
alocat”, punctul i). - ,Activitatile nu sunt relationate astfel incat sa se
realizeze o suprapunere a unor activitati, chiar daca tehnic se pot
executa in paralel si metodologia Oracle prevede aceasta practica” [204]
- [208]

Raspuns SNN:

Entitatea contractanta arata ca nici motivarea initiala din
contestatie, si nici justificarile din concluziile scrise nu se regasesc in
oferta tehnica si, in plus, nu demonstreaza cum se asigura optimizarea
perioadei de implementare si flexibilitatea in cadrul proiectului, aplicand
abordarea aleasa.

Metodologia OUM, prezentata in oferta tehnica la cap. 1 din Anexa
3, pag. 3-14, utilizeaza abordarea Agile, care ofera o mai mare
flexibilitate si adaptare la schimbari, permite livrarea de valoare timpurie
si continua, implica activ toate partile participante in implementare,
reduce riscurile, imbunatateste calitatea si este mai adaptabila la natura
complexa si dinamica a proiectelor IT moderne. Principiile fundamentale
ale OUM, cum ar fi iteratia si incrementarea, orientarea catre business si
arhitectura, flexibilitatea si focusul pe risc, sunt aliniate cu valorile si
principiile Agile, insa acestea nu sunt aplicate in cadrul ofertei propuse,
in care abordarea este una secventiala, de tip traditional Waterfall.

I1.33 ,Subfactorul de evaluare nr. F2.1 f) - Optimizarea duratei
proiectului (scurtarea termenului de livrare) cu incadrarea in bugetul
alocat”, punctul i) eronat referentiat in concluziile scrise, si corect
adresat fiind ii) — ,,Cu mici exceptii activitatile au un singur precedesor,
activitati anterioare, iar restul sunt de tip finish to start.” [209] - [216]

Raspuns SNN:

Nici motivarea initiala din contestatie, si nici justificarile din
concluziile scrise nu se regasesc in oferta tehnica si, in plus, nu
demonstreaza cum se asigura optimizarea perioadei de implementare si
flexibilitatea in cadrul proiectului, aplicand abordarea aleasa.

In concluzie, in oferta tehnica, la cap. 1.2 Planul de implementare
din Anexa 3, inclusiv in Graficul Gantt, nu a fost dovedita optimizarea
perioadei de implementare si a termenelor de livrare, acesta fiind
motivul pentru punctajul obtinut la subfactorul F2.1 f).

Pentru toate motivele mentionate atat in punctul de vedere cat si in
prezentele concluzii, solicita a se constata ca:

- derularea procedurii de atribuire a achizitiei s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor legale;

- evaluarea ofertelor reprezinta atributul exclusiv al entitatii
contractante prin comisia de evaluare conform prevederilor imperative
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ale art. 133, alin(l) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- sustinerile contestatorului sunt inadmisibile intrucat contin motive
de contestare care nu se regasesc in contestatia depusa
de i nr. 1602/28.04.2025, fiind formulate pentru
prima data, de catre aceasta contestatoare, prin concluzii scrise;

Avand in vedere cele mentionate mai sus, solicitda Consiliului sa
respinga contestatia depusa de ......... SRL ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 25-02291-06-05-2025, inregistrata la CNSC sub nr.
29289/07.05.2025 entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe
stick.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28108/30.04.2025,
............................ SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211260521/1 din data de 30.04.2025, emisa de CEC Bank
Sucursala Ilfov, in valoare de 226.140,81 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Implementare sistem integrat de management al resurselor
umane, prin extinderea solutiei Oracle HR, aflata in exploatare la CNE
Cernavoda, la SNN Sediul Central ......... si la FCN Pitesti, si prin
adaugarea de noi functionalitati”, cod CPV 72260000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand pe SEAP,
anuntul de participare nr. CN1075659/25.11.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 11.307.040,56 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei,
............................ SRL este nemultumit de punctajul pe care I-a
acordat comisia de evaluare ofertei sale la Subfactorul ,F2.1 - Calitatea
planului si metodologiei de proiect” din factorul de evaluare tehnic, in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

Avand in  vedere criticile din  contestatia  formulata
de o SRL, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor de la
sectiunea II.2.5 din anuntul de participare, entitatea contractanta a ales
sa aplice, in cadrul prezentei proceduri, criteriul de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate - pret”, in cadrul caruia a alocat 60% din punctaj
factorului de evaluare tehnic intitulat ,componenta tehnica”, din care 30
de puncte pentru subfactorul ,calitatea planului si metodologiei de
proiect” si 30 de puncte pentru subfactorul ,experienta profesionala a
expertilor propusi pentru implementarea solutiei”.

Conform informatiilor de la pag. 8 din raportul procedurii nr.
492/17.04.2025, oferta ASOCIEriT i SRL
e SRL nu a fost desemnata céastigatoare, ci, s-a
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situat pe locul 2, deoarece, punctajul obtinut in urma aplicarii criteriului
de atribuire, respectiv 74 de puncte, este inferior celui obtinut de oferta
desemnata castigatoare, careia i-au fost acordate 81,12 puncte.

Potrivit aceluiasi document, Asocierea ........cccvivivvviiiinnnnn. SRL
T T T SRL a obtinut punctaj maxim (40 de puncte) la
factorul de evaluare financiar, deoarece, a ofertat cel mai scazut pret din
cele 2 oferte admisibile, iar, diferenta de 34 de puncte, din cele maxim
60 de puncte posibile, a fost obtinuta la factorul de evaluare tehnic.

Modalitatea de acordare a punctajului pe fiecare dintre cei 2 sub-
factori de evaluare tehnici se regaseste in procesul verbal nr. DA_DA-25-
00502-18-03-2025, transmis de entitatea contractanta la dosarul cauzei
in format electronic, in fisierul cu identificatorul , 7. PV analiza tehnica
finala - Implementare sistem integrat HR - CR 41565.pdf" din folderul ,,D
Achizitie\4. Evaluare Tehnica\Evaluare Tehnica” si este format din 8
puncte (din maxim 30 posibile) la sub-factorul de evaluare ,calitatea
planului si metodologiei de proiect” si 26 de puncte (tot din maxim 30
posibile) la sub-factorul de evaluare , experienta profesionala a expertilor
propusi pentru implementarea solutiei”.

Ulterior luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii, ....oeeiiiiiiiiiiiia, SRL a formulat contestatia care face
obiectul prezentei, criticile sale vizdnd exclusiv punctajul obtinut la
factorul de evaluare ,calitatea planului si metodologiei de proiect”
(pentru care a obtinut 8 puncte din maxim 30 posibile) si conformitatea
ofertei desemnata castigatoare.

Cu privire la oferta castigatoare, Consiliul retine ca, ulterior studierii
dosarului cauzei, ....ccoiiiiiiiiiiiiiii SRL a formulat cerere de
renuntare, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, va lua act de faptul ca societatea contestatoare a renuntat la
criticile privind oferta desemnata castigatoare, apartinand
............................ SRL, urmand sa analizeze, pe fond, doar criticile
formulate de .......coeiiiiiii SRL cu privire la punctajul obtinut de
propria sa oferta la factorul de evaluare ,calitatea planului si
metodologiei de proiect” (numerotat 2.1 in anuntul de participare).

In acest sens, se retine ca algoritmul de acordare a punctajului,
reglementat de art. 38 din HG nr. 394/2016, a fost detaliat de catre
autoritatea contractanta in fisierul publicat in SEAP sub identificatorul
~[CN1075659/00008] ANEXA 1 Fisa de Date- Informatii Componenta
Tehnica.pdf.p7s”, astfel:

~Subfactorul F2.1 - Calitatea planului si metodologiei de proiect

Cerinta minima conform Caietului de sarcini: entitatea contractanta
urmareste in privinta planului si a metodologiei de proiect 6 subfactori care vor
fi utilizati ca puncte de reper in aprecierea factorului:

a) Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare;

b) Corelarea planului de proiect cu cerintele din Caietul de sarcini;
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c) Corelarea planului de proiect cu metodologia de management de

proiect;

d) Realismul planului prin corelarea efortului estimat cu complexitatea

activitatilor;

e) Optimizarea utilizarii resurselor in cadrul proiectului si flexibilitate

pentru situatii neprevazute;

f) Optimizarea duratei proiectului (scurtarea termenului de livrare) cu

incadrarea in bugetul alocat.

Nota: Cerintele mentionate reprezinta cerinte minime pe care oferta
trebui sa le indeplineasca, in caz contrar, oferta va fi declarata neconforma
(conform art. 143 alin. (3) litera a) din HG nr. 394/2016 si art. 228 din Legea

nr. 99/2016.
Detaliere acordare
punctaj:
Linii directoare

Calificativ

Punctaj

Subfactor (2.1.a): Gradul de detaliere al planului de proiect si al
metodologiei de implementare

Gradul de detaliere
a planului de proiect si a
metodologiei este
corespunzator Si
faciliteaza intelegerea
modului de abordare a
proiectului, de
monitorizare a stadiului
de derulare, de tratare a
riscurilor, a sarcinilor
personalului implicat si a
dependentelor interne si
externe.

Gradul de detaliere
a planului de proiect si a

metodologiei este
corespunzator si
faciliteaza partial

intelegerea modului de
abordare a proiectului,
de monitorizare a
stadiului de derulare, de
tratare a riscurilor, a
sarcinilor personalului
implicat Si a
dependentelor interne si
externe.

Gradul de detaliere
a planului de proiect si a
metodologiei faciliteaza
limitat intelegerea

Foarte bine

Bine

Acceptabil

5
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modului de abordare a
proiectului, de
monitorizare a stadiului
de derulare, de tratare a
riscurilor, a sarcinilor
personalului implicat si a
dependentelor interne si
externe.

Subfactor (2.1.b): corelarea planului de proiect cu cerintele din
caietul de sarcini

Exista corelare Foarte bine 5
intre cerintele Si
livrabilele solicitate prin
caietul de sarcini si
planul de proiect propus.

Exista corelare cu deviatii minore Bine 3
intre cerintele si livrabilele solicitate
prin caietul de sarcini si planul de
proiect propus.

Corelarea intre cerintele  si Acceptabil 1
livrabilele solicitate prin caietul de
sarcini si planul de proiect propus este
cu deviatii majore.

Subfactor (2.1.c): corelarea planului de proiect cu metodologia de
management de proiect

Exista corelare intre planul de Foarte bine 5
proiect si  metodologia utilizata in
cadrul proiectului.

Exista corelare cu deviatii minore Bine 3
intre planul de proiect si metodologia
utilizata in cadrul proiectului.

Corelarea intre planul de proiect Acceptabil 1
si  metodologia utilizata in cadrul
proiectului este cu deviatii majore.

Subfactor (2.1.d): realismul planului prin corelarea efortului
estimat cu complexitatea activitatilor

Duratele activitatilor detaliate in Foarte bine 5
planul de proiect sunt corespunzatoare
complexitatii activitatilor si sunt in mod
realist estimate.

Duratele activitatilor detaliate in Bine 3
planul de proiect sunt partial corelate
cu complexitatea activitatilor si sunt
partial realist estimate.

Duratele activitatilor detaliate in Acceptabil 1
planul de proiect sunt in mica masura
corespunzatoare complexitatii
activitatilor si nu sunt realist estimate.
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Subfactor (2.1.e): optimizarea utilizarii resurselor in cadrul
proiectului si flexibilitate pentru situatii neprevazute
Planul de proiect demonstreaza Foarte bine 5
ca ofertantul a optimizat utilizarea
resurselor.  Planificarea  activitatilor
permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute.
Planul de proiect demonstreaza Bine 3
ca ofertantul a optimizat utilizarea
resurselor. Planificarea activitatilor nu
permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute.
Planul de proiect nu Acceptabil 1
demonstreaza ca ofertantul a optimizat
utilizarea resurselor. Planificarea
activitatilor nu permite flexibilitate
pentru situatii neprevazute.
Subfactor (2.1.f): optimizarea duratei proiectului (scurtarea
termenului de livrare) cu incadrarea in bugetul alocat

Planul de proiect demonstreaza Foarte bine 5
ca ofertantul a fost preocupat de
optimizarea duratei proiectului

(scurtarea termenului de prestare) cu
incadrarea in bugetul alocat.

Planul de proiect demonstreaza Bine 3
ca ofertantul a fost preocupat de
optimizarea duratei proiectului

(scurtarea termenului de prestare) cu
incadrarea in bugetul alocat dar modul
de abordare este partial realist.

Planul de proiect demonstreaza Acceptabil 1
ca ofertantul nu a fost preocupat de
optimizarea duratei proiectului

(scurtarea termenului de prestare) cu
incadrarea in bugetul alocat, dar
respecta termenul de prestare solicitat
prin caietul de sarcini.”

Din analiza algoritmului de punctare anterior reprodus, Consiliul
retine ca sub-factorul de evaluare tehnic 2.1 este format din alti 6 sub-
factori carora li se asociaza punctajul 1, 3 sau 5 in functie de aprecierea
comisiei de evaluare privind liniile directoare pentru fiecare din cele 6
repere precizate in algoritm, numerotate de la a) pana la f).

Conform informatiilor de la pag. 719 din procesul verbal nr.
DA_DA-25-00502-18-03-2025, cele 8 puncte obtinute de
ASOCIErea ..cvvviiiiiiiiiiiieeinnnn, SRL — i SRL la sub-
factorul 2.1 ,calitatea planului si metodologiei de proiect” sunt formate
din 3 puncte la sub-factorul ,2.1 b) Corelarea planului de proiect cu
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cerintele din caietul de sarcini” si cate 1 punct la ceilalti 5 sub-factori,
corespunzatori literelor a, ¢, d, e si f.

Motivele acordarii acestor punctaje se regasesc la pag. 719-722 din
procesul verbal nr. DA_DA-25-00502-18-03-2025 si urmeaza a fi
analizate in considerentele care urmeaza, cu respectarea principului
disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv in limitele investirii de catre societatea contestatoare.

Astfel, se retine ca entitatea contractanta a acordat 1 punct,
corespunzator calificativului ,acceptabil”’, la sub-factorul de evaluare
.Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare”, mentionand ca a identificat urmatoarele puncte slabe:
»~Riscurile nu sunt tratate din punct de vedere al impactului si nici al
probabilitatii de expunere la risc si nu este descrisa arhitectura necesara
sistemului care urmeaza a fi implementat”.

In coloana destinata justificarilor, comisia de evaluare a mentionat
urmatoarele aspecte:

.detalierea modului de abordare a proiectului:

- Metodologia de implementare OUM este descrisa in termeni
generali, capitolele din metodologie nu sunt numerotate si legatura se
poate intui doar prin denumirea anumitor etape

- Planul de proiect este prezentat prin etape ale metodologiei
combinate cu serviciile solicitate prin Caietul de sarcini si prin urmare
este in mica masura corelat cu graficul Gantt (multe roluri, activitati si
livrabile ale etapelor difera)

- Planul proiectului prezinta activitati si sub-activitati grupate in
etape, care nu se regdsesc nici in metodologia OUM si nici in graficul
Gantt, care includ roluri si livrabile irelevante pentru implementarea
proiectului (de exemplu pentru testare sau integrare versiuni)

- Metodologia de implementare OUM este de tip Agile si presupune
iteratii ale proceselor, iar planul de proiect si graficul Gantt nu sunt
corelate din aceasta perspectiva

- Testarea de acceptanta nu include activitati pentru rezolvarea
problemelor identificate la testare si retestare si nici analiza rezultatelor
testarii

monitorizarea stadiului de derulare:

-In graficul Gantt, Managerul de proiect are asignate activitati
lunare de Monitorizarea, revizuirea si reglementarea evolutiei proiectului,
insa impactul acestor sarcini nu este detaliat in planul de tip Waterfall

- In graficul Gantt, Managerul de proiect elaboreaza Rapoarte de
status saptaménal, care sunt livrabile solicitate prin

Caietul de sarcini

tratarea riscurilor:

-Riscurile nu sunt tratate din punct de vedere al impactului si nici al
probabilitatii de expunere la risc.

sarcinile personalului implicat:
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- Graficul Gantt include roluri si specialisti responsabili pentru
fiecare activitate, dar nu sunt asignati responsabili si pentru elaborarea
livrabilelor

- In graficul Gantt, sarcinile: Design solutie optimizata si upgrade-
ata (upgrade-ul sistemului de operare Oracle Linux, actualizarea
versiunii produsului Oracle Human Resources) si Actualizarea sistemului
de operare Oracle Linux de la versiunea 7.9 la ultima versiune stabila
disponibila, pe mediile de dezvoltare, test, productie si DR (liniile 42 si
73) sunt asignate doar rolului Specialist in implementarea de tehnologii
Oracle EBS HCM 2, fara a fi implicat si rolul Arhitect de sistem Oracle
EBS

dependente interne si externe:

-In graficul Gantt sunt mentionate dependente intre activitsti, insd
etapele sunt prezentate consecutiv si nu in ordine cronologica (toate
activitatile fazei I, urmate de toate activitatile fazei II)

-Nu sunt prezentate dependente externe: nu au fost prevazute
activitati in sarcina SNN, care insa pot afecta durata proiectului (de
exemplu: corectii de date, pregatire utilizatori finali, analiza de business)

-Nu este descrisa arhitectura necesara sistemului care urmeaza a fi
implementat”.

Referitor la punctele slabe identificate de catre comisia de evaluare,
respectiv cele cu privire la riscuri, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini,
in cap. 24 Ipoteze si riscuri, la pag. 49, este detaliata cerinta
referitoare la riscuri:

.Ofertantii trebuie sa aiba in vedere cel putin ipotezele si riscurile
descrise in continuare si sa estimeze posibilele efecte ale acestora.
In acest sens, la intocmirea Ofertei, fiecare operator economic trebuie
sa ia in considerare resursele necesare (de timp, financiare si de
orice alta natura), pentru implementarea strategiilor de risc pe care
le va propune.

(...)".

............................ SRL sustine, in cuprinsul contestatiei, ca, in
Metodologia de management de proiect aflata in Anexa 2 din cadrul
propunerii sale tehnice, la cap. 3.3.8 Managementul Riscului (pag. 10-
11), ar fi prezentat metodologia de management a riscurilor care ar
descrie modalitatea de tratare a riscurilor din punct de vedere impact si
al probabilitatilor.

Verificand, la randul sau, Anexa 2 intitulata Metodologia de
management de proiect din cadrul propunerii tehnice a contestatorului
(fisierul ,Anexa 2_Metodologia de management de proiect.pdf”), Consiliul
retine ca la cap. 3.3.8 Managementul Riscului (pag. 10-11) se regasesc
doar definitii ale notiunilor generale, fara a se face referire la riscurile
mentionate in Caietul de sarcini sau la alte riscuri identificate pentru
proiect, nefiind analizate nici impactul si nici probabilitatea de
expunere la riscurile implementarii, ca elemente predominante ale
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analizei calitative a riscurilor, conform mentiunilor din metodologie
prezentate de contestator in Anexa 2, pag. 11: ,Analiza calitativa a
riscului este procesul de evaluare a impactului si probabilitatii de aparitie
a fiecarui risc identificat. Acest proces prioritizeaza riscurile in functie de
efectul lor potential asupra obiectivelor de proiect”.

In acest sens, Consiliul apreciaza pertinente si pe deplin justificate
sustinerile entitatii contractante, din punctul de vedere, potrivit carora,
in evaluarea metodologiei, comisia de evaluare a dat dovada de
intelegere si a luat in considerare riscurile precizate in cadrul Anexei 1
desi acestea nu sunt mentionate niciunde in cadrul Anexei 2 -
Metodologia de management de proiect. Totodata, Consiliul retine ca era
sarcina exclusiva a ofertantului prezentarea informatiilor in mod
organizat si sistematic, pentru a putea demonstra conformitate ofertei
acestuia si modul in care trateaza cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora ar fi
prezentat in Anexa IV.1 — Anexa la propunerea tehnica - la sectiunea 24
— Ipoteze si riscuri (pag. 260 - 266), in detaliu, conform cerintelor din
caietul de sarcini, din punct de vedere impact si al probabilitatilor de
expunere la risc, riscurile cu cel mai mare grad de probabilitate a
aparitiei, pe perioada derularii contractului, Consiliul retine ca in Anexa
1 din cadrul Ofertei tehnice — Formularul IV.4.1.a, pentru cerinta
24.2 Riscuri, la pag. 261-264 este mentionat, referitor la riscurile
prezentate in Caietul de sarcini, faptul ca , Ofertantul a luat la cunostinta
si asuma [..]” si este prezentata recomandarea de suplimentare a
echipei cu experti pentru eliminarea acestor riscuri, dar cele 6 riscuri
identificate de entitatea contractanta nu au fost analizate din perspectiva
impactului si probabilitatii de aparitie a riscurilor respective.

In cadrul raspunsului la aceeasi cerinta sunt identificate 6 noi
riscuri de catre contestator, dar pentru care, de asemenea, nu este
tratat nici impactul si nici probabilitatea de expunere la risc, conform
metodologiei prezentate.

In concluzie, Consiliul apreciaza justificate sustinerile entitatii
contractante potrivit carora oferta nu putea fi punctata suplimentar
deoarece, astfel cum a fost retinut anterior, oferta nu a inclus o
estimare a posibilelor efecte si o clasificare a riscurilor prezentate,
bazata pe probabilitatea si severitatea aparitiei, iar contestatorul nu a
prezentat in Metodologia de management de proiect nicio informatie
din care sa reiasa o descriere exhaustiva a analizei riscurilor.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, la notarea subfactorului de
evaluare F2.1 a) Gradul de detaliere al planului de proiect si al
metodologiei de implementare, cu privire la tratarea riscurilor,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat in mod corect ca gradul de
detaliere al planului de proiect si a metodologiei faciliteaza, limitat,
intelegerea modului de abordare a proiectului, de monitorizare a
stadiului de derulare, de tratare a riscurilor, a sarcinilor personalului
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implicat si a dependentelor interne si externe si a calificat ca
.,acceptabild” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca:
~Riscurile nu sunt tratate din punct de vedere al impactului si nici al
probabilitatii de expunere la risc”.

Cu privire la cea de a 2-a parte a constatarilor referitoare la
punctele slabe identificate, respectiv, faptul ca ,nu este descrisa
arhitectura necesara sistemului care urmeaza a fi
implementat”, ...........cciiiiiiinnn, SRL sustine, prin contestatie, ca
entitatea contractanta trebuia sa analizeze ,gradul de detaliere a
planului de proiect si a metodologiei de implementare” si nu sa analizeze
o eventuala descriere a arhitecturii sistemului, ca nici planul de proiect si
nici metodologia de implementare nu trebuie sa includa descrierea
arhitecturii sistemului si ca singura referire la , arhitectura sistemului” s-
ar regasi la punctul 5.1.2.13, ,Cerinta administrare”, pag 13 din caietul
de sarcini.

Consiliul retine ca cerinta 5.1.2.13 indicata de contestator, care se
refera la documentatia despre arhitectura sistemului si care trebuie sa
cuprinda ,tehnologiile folosite, diagrama componentelor logice ale
aplicatiei, diagrama componentelor fizice ale solutiei, modul in care
componentele sunt conectate si comunica, protocoalele si porturile de
comunicatie utilizate si interfetele de comunicare cu alte aplicatii”
reprezinta 0 cerinta de conformitate, pe care
ASOCIErea .covvvvvviiiiiiiinnneennns SRL = SRL si-a
asumat-o, la pag. 52-53 din anexa 1 la propunerea sa tehnica, motiv
pentru care, oferta acestuia a fost desemnata conforma.

Pe de alta parte, pentru a fi punctata suplimentar la sub-factorul de
evaluare ,Gradul de detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare”, propunerea tehnica a Asocierii ......c.ccvvevvivineinnnnn. SRL -
............................ SRL ar fi trebuit sa contina informatii suplimentare
celor solicitate cu titlu minimal drept cerinta de conformitate, ceea ce nu
s-a intdmplat in cazul ofertei contestatorului.

Prin urmare, cerinta din caietul de sarcini a fost considerata
indeplinita, dar, nu au fost intrunite conditiile pentru acordarea
punctajului suplimentar.

Rationamentul anterior se regaseste si in Instructiunea ANAP nr.
1/2017, care prevede, la art. 12, ca factorii de evaluare sunt asociati
unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin
caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare
ale nivelurilor unor anumite aspecte, ce fac obiectul factorilor de
evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca
propunerea tehnica sa fie declarata conforma

Consiliul retine ca, in Anexa 3 - Metodologia de implementare
Oracle (OUM), indicatda de ........ccovvvvivvinvnnnnnn. SRL in contestatie, nu a
fost descrisa arhitectura sistemului actual si nici cerintele minimale
pentru extinderea solutiei si pentru integrarile necesare atat dintre
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componente cat si cu alte aplicatii. Astfel cum sustine, in mod corect,
entitatea contractanta in concluziile scrise, descrierea arhitecturii in
cadrul OUM nu este doar o formalitate, ci, o componenta esentiala
pentru succesul proiectului. Astfel, identificand corect arhitectura
sistemului se demonstreaza o intelegere clara a cerintelor, se reduc
riscurile, se optimizeaza timpul de implementare si este facilitata
dezvoltarea si mentenanta pe termen lung, contribuind la livrarea unei
solutii robuste, scalabile si aliniate cu obiectivele proiectului.

In deplin acord cu entitatea contractanta, Consiliul retine ca Anexa
3 din cadrul propunerii tehnice - Metodologia de implementare
Oracle (OUM) din oferta contestatorului nu tine cont de situatia
existenta in cadrul entitatii contractante si, implicit, de obiectul achizitiei,
care este extindere aplicatie Oracle HR, si prezinta detalii generale ale
metodologiei OUM, ca si cum ce ar trebui sa implementeze ar fi o solutie
noua, iar, in planul de implementare, in cap. 1.1.2 Etapa de
proiectarea solutiei tehnice, nu se ia in considerare, ca data de
intrare, arhitectura sistemului existent (detaliata in Caietul de sarcini la
inceputul capitolului 5), ci, este inclusa o activitate de Prototipare
arhitecturala, pag. 30-31, specifica implementarii de proiecte noi si nu
de extindere a unora deja existente.

Tinand cont de faptul ca Faza I a implementarii obiectului achizitiei
este o extindere a solutiei Oracle HR, deja implementate in cadrul
entitatii contractante, este evident ca arhitectura, care trebuie
prezentata in metodologie, trebuia sa tina cont de datele din Caietul de
sarcini, cap. 5, pag. 4:

~Incepdnd cu anul 2009, la nivelul sucursalei CNE Cernavoda se
afla in productie aplicatia Oracle HR Core, din cadrul pachetului Oracle
Enterprise Business Suite (EBS versiunea 12.2.10), cu ajutorul careia se
gestioneaza:

- procesele de lucru standard de management al activitatilor de
resurse umane si dezvoltare organizationald, prin produsul Oracle
Human Resources;

- evidenta pregatirii angajatilor si personalului contractor, prin
produsul Oracle Learning Management, si in plus, pentru a facilita
inregistrarea necesarului de pregatire la nivel de pozitie si gestionarea
pregatirilor individuale ale angajatilor si personalului contractor, este
configurata si afisarea certificarilor utilizatorilor prin intermediul aplicatiei
JRTR (Job Related Training Requirements).

Platforma actuala, care este implementata pe sistemul de operare
Oracle Linux (versiunea 7.9) si pe Oracle Database (versiunea 19), va fi
folosita si pentru sistemul integrat la nivel SNN. [...]"

si nu sa prezinte o metodologie de implementare a unui proiect
nou.

Consiliul mai are in vedere ca informatiile prezentate de contestator
cu privire la ,activitatea de prototipare de arhitectura” de la cap 1.1.2
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Etapa de proiectarea solutiei tehnice a Anexei 3 — Metodologia de
implementare Oracle (OUM) nu se regasesc in graficul Gantt, ceea ce
denota superficialitatea contestatorului in activitatea de intocmire a
Anexei 3.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare, cu privire la dependente interne si externe, comisia
de evaluare a ofertelor a apreciat, in mod corect ca , gradul de detaliere
al planului de proiect si a metodologiei faciliteaza limitat intelegerea
modului de abordare a proiectului, de monitorizare a stadiului de
derulare, de tratare a riscurilor, a sarcinilor personalului implicat si a
dependentelor interne si externe” si a calificat ca ,acceptabila”
indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca: ,Nu este descrisa
arhitectura necesara sistemului care urmeaza a fi implementat”.

Critica  contestatorului cu privire la justificarea entitatii
contractante, potrivit careia ,Metodologia OUM este descrisa in termeni
generali” urmeaza a fi respinsa, deoarece, in oferta prezentata de
contestator, in Anexa 3 din cadrul propunerii tehnice -
Metodologia de implementare Oracle (OUM), la cap. 1.
Metodologia de implementare OUM - (Oracle Unified
Methodology), pag. 3-14, ofertantul prezinta succint si nestructurat
metodologia OUM fara a permite o legatura logica si structurata cu
celelalte capitole ale documentului.

In acest sens, se retine ca fiecare capitol din Metodologia
prezentatd este de sine statator, fara sa aiba o legatura intrinseca cu
informatiile din capitolul 1, care ar fi trebuit sa dea indicii clare asupra
modului cum vor fi prezentate informatiile.

Cu titlu de exemplu, se retine ca, la cap. 1.1 Metodologia de
implementare si mentenanta adaptata la specificul proiectului, pag. 15-
69, se prezinta modalitatea de implementare a proiectului, dupa cum se
poate observa din denumirea subcapitolelor 1.1.1 - 1.1.8 din cuprinsul
prezentat mai jos la punctul 1. iv), insa, acestea sunt grupate conform
cerintelor din Caietul de sarcini (aspect recunoscut de contestator in
concluziile scrise formulate drept replica la punctul de vedere) si nu au
nicio legatura cu ce a fost precizat in cadrul capitolului. 1 al metodologiei
OUM.

In aceastd situatie, Consiliul apreciazd drept pertinentd observatia
entitatii contractante, privind modalitatea indulgenta de verificare a
conformitatii contestatorului, prin faptul ca membrii comisiei de evaluare
au apreciat conforma oferta contestatorului, desi, metodologia OUM
detaliata in cap. 1 al Anexei 3 este descrisa in termeni generali, aceasta
netragénd, de fapt, structura modului de implementare a proiectului.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare, cu privire la detalierea modului de abordare a
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proiectului, comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in mod corect,
ca gradul de detaliere al planului de proiect si a metodologiei faciliteaza
limitat intelegerea modului de abordare a proiectului, de
monitorizare a stadiului de derulare, de tratare a riscurilor, a sarcinilor
personalului implicat si a dependentelor interne si externe si a calificat ca
J~Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca:
~Metodologia de implementare OUM este descrisa in termeni generali,
capitolele din metodologie nu sunt numerotate si legatura se poate intui
doar prin denumirea anumitor etape”.

In ceea ce priveste partea a doua a justificarii, respectiv , Capitolele
nu sunt numerotate si legatura dintre acestea se poate intui doar prin
denumirea etapei”, Consiliul retine ca, la pag. 3-14, nu sunt incluse
subcapitole si nu sunt numerotate etapele, aspect facil de verificat din
cuprinsul prezentat.

In cap. 1.1 Metodologia de implementare si mentenanta
adaptata la specificul proiectului, pag. 15-69, care este inscris
distinct de cel numerotat ,cap. 1”, este prezentatda modalitatea de
implementare, de asemenea nestructurat, dupa cum se poate observa
din denumirea subcapitolelor 1.1.1 - 1.1.8 din cuprinsul prezentat, insa
aceasta nu urmareste etapele si iteratiile metodologiei OUM, ci Caietul de
sarcini si, in plus, include o serie de etape si activitati care nu se
regasesc in graficul Gantt.

In cap. 1.2 Planul de implementare sunt incluse doar graficul
Gantt si graficul de facturare, fara detalierea particularizata a etapelor,
activitatilor, metodelor si mijloacelor de realizare a acestora.

Anexa 2 din cadrul Ofertei tehnice - Metodologia de
management de proiect nu are legatura cu metodologia de
implementare OUM si cu factorul de evaluare F2.1 a), prin urmare
cuprinsul prezentat este irelevant.

In concluzie, este corecta constatarea entitatii contractante
conform careia capitolele metodologiei OUM prezentate in cap. 1 al
Anexei 3 nu sunt numerotate, iar etapele incluse in cap. 1.1 al Anexei 3
sunt corelate in mica masura cu graficul Gantt.

Critica v) de la punctul 1.1 urmeaza a fi respinsa, ca nefondata,
deoarece, in graficul Gantt, activitatile de la liniile 87 si 120 sunt
singurele care au alocate resurse din echipa de proiect a beneficiarului,
acestea rezultand direct din cerintele de testare din cap. 10 al Caietului
de sarcini, pag. 42: ,Testele de acceptanta se vor efectua pe mediul de
test pus la dispozitie de Entitatea Contractantd, cu asistenta din partea
Furnizorului”.

Echipa de proiect a beneficiarului nu este implicata in nicio
activitate de testare din cap. 1.1.3 Etapa de configurare, testare si
acceptanta pe mediul de test din Anexa 3. Prin urmare, metodologia
si planul de proiect nu sunt corelate din acest punct de vedere.
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In consecintd, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare, cu privire la detalierea modului de abordare a
proiectului, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat, in mod justificat,
ca ,gradul de detaliere al planului de proiect si a metodologiei faciliteaza
limitat intelegerea modului de abordare a proiectului, de
monitorizare a stadiului de derulare, de tratare a riscurilor, a sarcinilor
personalului implicat si a dependentelor interne si externe” si a calificat
ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca:
~Planul de proiect este prezentat prin etape ale metodologiei combinate
cu serviciile solicitate prin Caietul de sarcini si prin urmare este in mica
masura corelat cu graficul Gantt (multe roluri, activitati si livrabile ale
etapelor difera)”.

Critica vi) de la punctul 1.1 urmeaza sa fie respinsa, ca nefondata,
deoarece activitatile si sub-activitatile prezentate in cap. 1.1
Metodologia de implementare si mentenanta adaptata Ila
specificul proiectului al Anexei 3 sunt prezentate nestructurat si nu se
regasesc in graficul Gantt, insa pot afecta durata si alocarea resurselor
proiectului, cum ar fi de exemplu activitatile de testare de la pag. 43-48
din cap. 1.1.3 Etapa de configurare, testare si acceptanta pe
mediul de test din Anexa 3.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare, cu privire |la detalierea modului de abordare a
proiectului, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat, in mod justificat,
ca ,gradul de detaliere al planului de proiect si a metodologiei faciliteaza
limitat intelegerea modului de abordare a proiectului, de
monitorizare a stadiului de derulare, de tratare a riscurilor, a sarcinilor
personalului implicat si a dependentelor interne si externe” si a calificat
ca ,Acceptabilda” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca:
»Planul proiectului prezinta activitati si sub-activitati grupate in etape,
care nu se regasesc nici in metodologia OUM si nici in graficul Gantt,
care includ roluri si livrabile irelevante pentru implementarea proiectului
(de exemplu pentru testare sau integrare versiuni)”.

Cu privire la critica vii) de la punctul 1.1, se retine ca, in cap. 1.1.3
Metodologia de implementare si mentenanta adaptata la specificul
proiectului din Anexa 3 sunt incluse o serie de livrabile care nu se
regasesc in graficul Gantt si care nu sunt solicitate nici in Caietul de
sarcini. Un document, indicat de autoritatea contractanta si care a fost
considerat, in mod corect, irelevant in contextul implementarii proiectului
este Planul de integrare a versiunilor, care apare ca intrare in mai multe
sub-activitati, insa nu se specifica nicio activitate prin care este elaborat
si de catre cine.

Referitor la testare, activitatile prezentate au ca intrari documente,
cum ar fi Planul general de testare sau Planul de proiectare, care nu sunt
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mentionate ca iesiri pentru alte activitati, prin urmare, nu rezulta cand si
de catre cine sunt elaborate, dupa cum reiese din pag. 44, indicata, cu
titlu de exemplu, in punctul de vedere.

Cu privire la critica viii) de la punctul 1.1, se retine ca, in graficul
sunt anterioare testarii de acceptanta si au ca responsabili rolurile care
au participat la configurare.

In cap. 1.1.3 Etapa de configurare, testare si acceptanta pe
mediul de test din Anexa 3, pag. 43 - 48, activitatile de testare au in
comun cu graficul Gantt si cu Caietul de sarcini doar livrabilele etapelor
de testare, insa descrierea activitatilor si rolurile sunt total diferite, de
exemplu la pag. 45.

In concluzie, nici in planul de implementare conform metodologiei
din cap. 1.1.3 al Anexei 3 si nici in graficul Gantt nu sunt incluse
activitati de analiza si retestare in urma activitatilor de testare de
acceptanta.

In consecintd, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare, cu privire |la detalierea modului de abordare a
proiectului, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat, in mod justificat,
ca ,gradul de detaliere al planului de proiect si a metodologiei faciliteaza
limitat intelegerea modului de abordare a proiectului, de
monitorizare a stadiului de derulare, de tratare a riscurilor, a sarcinilor
personalului implicat si a dependentelor interne si externe” si a calificat
ca ,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca:
“Testarea de acceptanta nu include activitati pentru rezolvarea
problemelor identificate la testare si retestare si nici analiza rezultatelor
testarii”.

Cu privire la lipsa responsabililor pentru elaborarea livrabilelor, se
retine ca in caietul de sarcini, nu exista o corespondenta intre activitati si
livrabile. Numarul activitatilor este mult mai mare decat numarul
livrabilelor.

Prin contestatie, .........ccooviiiiii SRL sustine ca responsabilii de
livrabile sunt aceeasi cu responsabilii de activitati insa contestatorul nu a
mentionat in metodologiile prezentate (Anexa 2 si Anexa 3) ca
responsabilii de livrabile ar fi aceeasi cu cei care executa toate
activitatile corespunzatoare.

Consiliul va mai retine ca, referitor la alocarea pe fiecare activitate
si livrabil, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
SNN_FRZI- 25-00114/23.01.2025 (fisierul ,Adresa solicitari clarificari
propunere tehnica- ASOCIEre ........cccovvivvvviiiiiinns PP pdf” din
folderul ,D Achizitie\4. Evaluare Tehnica\Evaluare Tehnica\3. Proces
verbal evaluare tehnica clarificari\Solicitari si raspunsuri de clarificare
Set 17), care la punctul 5 prevede:
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~Avadnd in vedere cerintele Caietului de sarcini din cap. 5.1.2.1
Cerinte management contract, va solicitam sa completati Planul de
implementare de tip Gantt cu responsabilii pentru fiecare activitate si
livrabil, mentionand rolul si persoana pentru cazul in care sunt mai
multi experti propusi pe acelasi rol, atat pentru expertii-cheie, cat si
pentru cei noncheie, daca au fost nominalizati.”

Nici in raspunsul transmis, contestatorul nu a mentionat, in graficul
Gantt toate rolurile si expertii responsabili pentru livrabilele realizate, in
conditiile in care, nu a inclus nici activitati de elaborare a livrabilelor.
Astfel cum sustine, in mod corect, in punctul de vedere entitatea
contractanta, intrebarea a avut ca scop clarificarea referitoare la rolurile
si expertii care vor fi implicati in elaborarea livrabilelor si care isi vor
asuma documentatia prin semnatura, in special pentru rolurile unde au
fost alocati de catre ofertant cate 2 experti.

Pe de alta parte, referitor la activitatea de la linia 42 ,Design
solutie optimizata si upgrade-ata (upgrade-ul sistemului de operare
Oracle Linux, actualizarea versiunii produsului Oracle Human
Resources)”, Consiliul retine drept adecvata observatia entitatii
contractante ca a fost repartizata eronat rolului Specialist in
implementarea de tehnologii Oracle EBS HCM 2 - Iulia Calistrate,
data fiind cerinta din Caietul de sarcini, de la cap. 5.1.2.2 Cerinte
personal tehnic de specialitate, la pag. 8, prin care se solicita ca rolul
Arhitect de sistem Oracle EBS sa fie responsabil de optimizarea si
upgrade-ului sistemului de operare si a Oracle HR, inclusiv de avizarea
documentatie: ,Expertul Arhitect de sistem Oracle EBS va fi responsabil
cel putin de prezentarea de solutii de optimizare a arhitecturii existente,
upgrade-ul sistemului de operare Oracle Linux, actualizarea versiunii
produsului Oracle Human Resources, de proiectarea noilor module si de
integrarea cu sistemele externe, administrarea sistemului, coordonarea
cu echipa tehnica si transpunerea in elemente si componente functionale
a cerintelor detaliate in etapele de analiza, avizarea documentelor de
natura tehnica elaborate de echipa Prestatorului”.

Referitor la livrabilul de la linia 45 ,Lvr. Documentatia despre
arhitectura sistemului - Faza I”, Consiliul apreciaza veridice sustinerile
entitatii contractante ca acesta nu este livrabil pentru faza I, ci este
livrabil pentru Faza II, conform Caietului de sarcini, cerinta 18.3.3, pag.
47

~Procesul verbal va avea anexate:

- manualul de utilizare a aplicatiei (destinat utilizatorilor generali si
administratorilor aplicatiei);

- manualul de administrare a solutiei (destinat administratorilor de
sistem si care include si procedura de instalare, strategia de backup,
procedura de recuperare in caz de dezastru, documentatia bazelor de
date, documentatia despre arhitectura sistemului),

- raportul de trecere in productie faza II;
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- rapoartele de status saptamanal”.

In consecinta, Consiliul retine ca, in cadrul factorului de evaluare
F2.1 a) Gradul de detaliere al planului de proiect si al
metodologiei de implementare, cu privire la detalierea sarcinilor
personalului implicat, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat, in
mod justificat, ca ,gradul de detaliere al planului de proiect si a
metodologiei faciliteaza limitat intelegerea modului de abordare a
proiectului, de monitorizare a stadiului de derulare, de tratare a
riscurilor, a sarcinilor personalului implicat si a dependentelor
interne si externe” si a calificat ca , Acceptabila” indeplinirea cerintelor,
justificand, printre altele, ca: ,Graficul Gantt include roluri si specialisti
responsabili pentru fiecare activitate, dar nu sunt asignati responsabili si
pentru elaborarea livrabilelor”.

Consiliul va respinge, ca nefondata, si critica x) de la punctul 1.1
deoarece la liniile 42 si 73 din graficul Gantt nu este mentionat decat
expertul Specialist ORACLE EBS HCM, fara a fi implicat si expertul
Architect de sistemm ORACLE EBS, astfel cum s-a solicitat prin cerinta din
Caietul de sarcini, de la cap. 5.1.2.2 Cerinte personal tehnic de
specialitate, la pag. 8:

»(3) Arhitect de sistem Oracle EBS (1 expert)

Expertul Arhitect de sistem Oracle EBS va fi responsabil cel putin
de prezentarea de solutii de optimizare a arhitecturii existente, upgrade-
ul sistemului de operare Oracle Linux, actualizarea versiunii produsului
Oracle Human Resources, de proiectarea noilor module si de integrarea
cu sistemele externe, administrarea sistemului, coordonarea cu echipa
tehnica si transpunerea in elemente si componente functionale a
cerintelor detaliate in etapele de analiza, avizarea documentelor de
natura tehnica elaborate de echipa Prestatorului”.

Astfel, prin cerinta anterior reprodusa se mentioneaza ca rolul
Arhitect de sistem Oracle EBS este responsabil de optimizarea si
upgrade-ul sistemului de operare si a Oracle HR.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare, cu privire l|la detalierea sarcinilor personalului
implicat, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat, in mod justificat ca
.gradul de detaliere al planului de proiect si a metodologiei faciliteaza
limitat intelegerea modului de abordare a proiectului, de monitorizare a
stadiului de derulare, de tratare a riscurilor, a sarcinilor personalului
implicat si a dependentelor interne si externe” si a calificat ca
L~Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca: ,In
graficul Gantt, sarcinile: Design solutie optimizatd si upgrade-ata
(upgrade-ul sistemului de operare Oracle Linux, actualizarea versiunii
produsului Oracle Human Resources) si Actualizarea sistemului de
operare Oracle Linux de la versiunea 7.9 la ultima versiune stabila
disponibila, pe mediile de dezvoltare, test, productie si DR (liniile 42 si
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73) sunt asignate doar rolului Specialist in implementarea de tehnologii
Oracle EBS HCM 2, fara a fi implicat si rolul Arhitect de sistem Oracle
EBS”.

Critica xi) de la punctul 1.1, privind justificarea , Etapele din GANTT
sunt prezentate consecutiv si nu in ordinea cronologica, adica sa fie
prezentate activitatile pentru Faza 1, dupa care activitatile pentru Faza
2", urmeaza a fi respinse, ca nefondate, avand in vedere ca, astfel cum
sustine, in mod corect, entitatea contractanta, Graficul Gantt se
presupune a fi un instrument structurat care sa faciliteze intelegerea si
urmarirea derularii implementarii, in special de catre managerii de
proiect, oferind o vizualizare clara a cronologiei proiectului, si nu doar o
transpunere a cerintelor si livrabilelor din Caietul de sarcini.
Reprezentarea cronologica a activitatilor este o caracteristica
fundamentala a graficului Gantt, permitand o planificare, urmarire a
progresului si comunicare eficienta a activitatilor proiectului in timp.
Avand in vedere ca cele doua faze ale proiectului se vor desfasura
consecutiv, graficul Gantt (reprezentarea grafica a planului de
implementare, parte din acesta) ar fi trebuit sa permita identificarea
clara si usoara a activitatilor din cele 2 faze ale implementarii, inclusiv a
celor critice, in vederea analizei din punct de vedere al completitudinii
(toate activitatile necesare executiei fazei sunt prevazute, cu dependente
si constrangeri intre ele), duratelor si resurselor alocate. Analiza planului
de implementare si a graficului Gantt asociat incluse in oferta este
consumatoare de timp si necesita mijloace suplimentare, forma
prezentatd fiind foarte dificil de verificat. In plus, forma prezentatd nu va
putea fi utilizata in urmarirea derularii proiectului, deoarece nu permite
identificarea automata, utilizdnd instrumente de planificare consacrate
(Microsoft Project, Primavera), a stadiului de realizare a fazei IL.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 a) Gradul de
detaliere al planului de proiect si al metodologiei de
implementare, cu privire la dependentele interne si externe,
comisia de evaluare a ofertelor a apreciat, in mod justificat, ca ,gradul
de detaliere al planului de proiect si a metodologiei faciliteaza limitat
intelegerea modului de abordare a proiectului, de monitorizare a
stadiului de derulare, de tratare a riscurilor, a sarcinilor personalului
implicat si a dependentelor interne si externe” si a calificat ca
,Acceptabild” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, cd: ,In
graficul Gantt sunt mentionate dependente intre activitati, insa etapele
sunt prezentate consecutiv si nu in ordine cronologica (toate activitatile
fazei I, urmate de toate activitatile fazei 1I)".

Urmare a solicitarii formulata de contestator, Consiliul, in temeiul
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, va lua act de renuntarea la
critica xii) de la punctul 1.1.

Cu privire la lipsa prezentarii activitatilor care revin beneficiarului
(critica xiii de la punctul 1.1), Consiliul va retine ca, in graficul Gantt
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sunt inclusi responsabili si echipa de proiect a beneficiarului doar la
activitatile de la liniile 87 si 120, iar acestea rezulta direct din cerintele
de testare din cap. 10 al Caietului de sarcini, pag. 42: ,Testele de
acceptanta se vor efectua pe mediul de test pus la dispozitie de Entitatea
Contractanta, cu asistenta din partea Furnizorului”.

Echipa de proiect a beneficiarului nu este inclusa in nicio activitate
de testare din cap. 1.1.3 Etapa de configurare, testare si
acceptanta pe mediul de test din Anexa 3 (parte a propunerii tehnice
din oferta contestatorului), motiv pentru care, in cadrul factorului de
evaluare F2.1 a) Gradul de detaliere al planului de proiect si al
metodologiei de implementare, cu privire la dependentele interne
si externe, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat, in mod corect, ca
,gradul de detaliere al planului de proiect si a metodologiei faciliteaza
limitat intelegerea modului de abordare a proiectului, de monitorizare a
stadiului de derulare, de tratare a riscurilor, a sarcinilor personalului
implicat si a dependentelor interne si externe” si a calificat ca
,~Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca: ,Nu
sunt prezentate dependente externe: nu au fost prevazute activitati in
sarcina SNN, care insa pot afecta durata proiectului (de exemplu:
corectii de date, pregatire utilizatori finali, analiza de business)".

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza drept pertinente si
sustinerile entitatii contractante, din concluziile scrise, care mentioneaza
ca, potrivit metodologiei OUM prezentate si bunelor practici in domeniul
managementului de proiect, graficul Gantt trebuie sa includa activitati
atat pentru furnizor, céat si pentru beneficiar, fiind o reprezentare fidela a
intregului efort al proiectului, prin integrarea contributiilor si
dependentelor ambelor parti. Proiectele de implementare Oracle sunt,
prin natura lor, eforturi colaborative, iar, multe activitati ale furnizorului
(cum ar fi dezvoltarea sau configurarea) depind de intrari si decizii din
partea Beneficiarului (cum ar fi aprobarea cerintelor, furnizarea datelor,
participarea la sesiuni de testare, pregatirea utilizatorilor finali).
Ignorarea activitatilor beneficiarului in graficul Gantt creeaza un tablou
incomplet si nerealist al dependentelor proiectului. Includerea
activitatilor ambelor parti asigura transparenta totala cu privire la
stabilirea responsabilitatilor clare si reduce riscul de aparitie a
intarzierilor. Vizibilitatea acestor activitati in graficul Gantt permite
identificarea timpurie a riscurilor si elaborarea unor planuri de atenuare.
Daca graficul Gantt contine doar activitatile furnizorului, durata totala a
proiectului este subestimata. Timpul necesar pentru revizuiri, aprobari,
pregatirea datelor, instruire utilizatori finali si testare din partea
beneficiarului poate fi semnificativ si trebuie planificat explicit.
Beneficiarul este esential in fiecare etapa a proiectului, prin urmatoarele
activitati: definirea cerintelor, validarea viziunii, aprobarea arhitecturii,
design, revizuiri de prototipuri pentru noile module, pregatirea datelor,
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testarea de acceptanta, migrarea datelor, trecerea in productie, operarea
si administrarea sistemului, dar si suportul post-implementare.

Consiliul va reitera faptul ca algoritmii de acordare a punctajului
pentru factorii de evaluare tehnici nu au ca scop depunctarea sau, altfel
spus, reducerea punctajului pentru anumite lipsuri ale ofertelor, astfel
cum razbate din contestatia formulata de ...........cooviviiiiinnnen. SRL, in
care este mentionat, in mod repetat, aceasta sintagma, ci, are ca rol
punctarea unor oferte conforme, in masura in care acestea sunt
superioare cerintelor minime din caietul de sarcini, cu alte cuvinte, in
masura in care aduc entitatii contractante anumite avantaje in plus fata
de cerintele minime de conformitate.

Or, astfel cum s-a retinut anterior, conformitatea ofertei
JAX Yool [=] o | R SRL — SRL a fost, pe
alocuri, verificata cu o evidenta generozitate, situatie in care sustinerile
respectivului ofertant ca ar fi fost dezavantajat nu reflecta, in mod
obiectiv, realitatea.

Continuand analiza contestatiei formulata de
............................ SRL, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
acordat 3 puncte, corespunzator calificativului , bine”, la sub-factorul de
evaluare ,Corelarea planului de proiect cu cerintele din caietul de
sarcini”, mentiondnd ca a identificat urmatoarele puncte slabe:
.Documentatia bazei de date si Documentatia despre arhitectura
sistemului nu sunt livrabile pentru faza I si nu sunt documente diferite
pentru faza I si faza II (sistemul presupune o singura baza de date si o
singura arhitectura)”.

In coloana destinata justificarilor, comisia de evaluare a mentionat
urmatoarele aspecte:

,corelare intre cerintele din caietul de sarcini si planul de
proiect propus:

- Asistenta tehnica si mentenanta la cerere - cap. 1.1.7 (Anexa 3,
pag. 63-65);

- Garantie post-implementare, cu incidente in JIRA - cap. 1.1.8
(Anexa 3, pag. 65-69);

-Planul de proiect (Anexa 3) face referire la elaborarea
documentului Plan de integrare a versiunilor, care nu are corespondent
in Caietul de sarcini sau in graficul Gantt;

- Planul de implementare contine roluri suplimentare pentru
activitatile de testare, care nu se regasesc in Caietul de sarcini si nici in
graficul Gantt;

corelare intre livrabilele din caietul de sarcini si planul de
proiect propus:

- Livrabilele sunt prezentate in graficul Gantt;

- Planul de instruire si materialele de pregatire pentru faza I (liniile
169-170) ar trebui sa fie acceptate inainte de inceperea sesiunilor de
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instruire (liniile 163-166), iar elaborarea acestor documente ar putea fi
initiata in etapele de Analiza si Proiectare; similar pentru faza II;

- Livrabilelor Manual de utilizare a aplicatiei si Manual de
administrare a solutiei ar trebui sa le corespunda activitati de elaborare,
iar acestea sa fie anterioare sesiunilor de instruire;

- Documentatia bazei de date si Documentatia despre arhitectura
sistemului nu sunt livrabile pentru faza I si nu sunt documente diferite
pentru faza I si faza II (sistemul presupune o singurd baza de date si o
singura arhitectura)”.

Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, critica i) de la punctul
1.2, deoarece, includerea in graficul Gantt a Documentatiei bazei de
date si a Documentatiei despre arhitectura sistemului ca livrabile
pentru faza I demonstreaza faptul ca ofertantul nu are viziunea corecta
asupra sistemului aflat in productie la CNE si nici a solutiei care urmeaza
a fi implementata, motivat de faptul ca baza de date este deja creata si
nu este necesara livrarea unei documentatii a bazei de date doar pentru
faza I, ci doar la finalul fazei II, dupa ce vor fi realizate si noile module
ale solutiei. De asemenea, graficul Gantt nu include si activitati de
elaborare a acestor documentatii, cu responsabili asignati, iar livrabilele
nu au desemnati responsabili.

Totodata, este indubitabil faptul ca sistemul presupune o singura
baza de date si o singurd arhitectura.

In acest sens, Consiliul apreciaza drept pertinenta sustinerea
entitatii contractante, potrivit careia elaborarea documentatiei despre
baza de date si a documentatiei despre arhitectura sistemului ar trebui
planificata de la initierea implementarii proiectului prin descrierea
situatiei actuale, urméand ca documentele sa fie revizuite in etapele de
analiza si proiectare (si de fiecare data cand apare o modificare in
etapele de testare sau chiar la trecerea in productie), insa se va livra
doar versiunea finala, conform, cerinta 18.3.3 Etapa de trecere in
productie faza II, aflata la pag. 47 din caietul de sarcini:

~Procesul verbal va avea anexate:

- manualul de utilizare a aplicatiei (destinat utilizatorilor generali si
administratorilor aplicatiei);

- manualul de administrare a solutiei (destinat administratorilor de
sistem si care include si procedura de instalare, strategia de backup,
procedura de recuperare in caz de dezastru, documentatia bazelor de
date, documentatia despre arhitectura sistemului),

- raportul de trecere in productie faza II;

- rapoartele de status saptamanal”.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 b) Corelarea
planului de proiect cu cerintele din caietul de sarcini, cu privire la
corelarea intre livrabilele din caietul de sarcini si planul de
proiect propus, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat, in mod
justificat, ca ,exista corelare cu deviatii minore intre cerintele si
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livrabilele solicitate prin caietul de sarcini si planul de proiect propus” si a
calificat ca ,Buna” indeplinirea cerintelor, justificand, printre altele, ca:
.Documentatia bazei de date si Documentatia despre arhitectura
sistemului nu sunt livrabile pentru faza I si nu sunt documente diferite
pentru faza I si faza II (sistemul presupune o singura baza de date si o
singura arhitectura)”.

Urmare a solicitarii formulata de contestator, Consiliul, in temeiul
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, va lua act de renuntarea la
critica ii) de la punctul 1.2.

Critica iii) de la punctul 1.2 urmeaza a fi respinsa, ca nefondata,
deoarece, astfel cum a constatat, in mod corect, entitatea contractanta,
in Anexa 3 se face referire la elaborarea documentului Plan de integrare
a versiunilor Insa acest inscris nu se regaseste nici in caietul de sarcini si
nici in graficul Gantt.

Totodata, se retine ca in cadrul Metodologiei OUM nu se specifica
niciun detaliu cu referire la modul cum va arata Planul de integrare a
versiunilor, ce va contine acesta, activitatea prin care acesta este
elaborat si de catre cine.

Consiliul retine ca, astfel cum sustine, in mod corect, entitatea
contractanta, prin evaluarea corelarii dintre planul de proiect si cerintele
din caietul de sarcini nu s-a urmarit conformitatea ofertei tehnice, prin
urmare, nu este relevant faptul ca documentul Plan de integrare a
versiunilor nu este solicitat printr-o cerinta a caietului de sarcini (aspect
invocat de contestator in concluziile scrise), ci, faptul ca acesta a fost
mentionat in Anexa 3 (din oferta tehnica) la cap. 1.1, fara a se prezenta
necesitatea sau utilitatea acestuia (cine il elaboreaza, ce contine) si nici
corelarea cu metodologia din cap. 1 sau cu Graficul Gantt. Mai mult,
activitatea de integrare (a versiunilor) nu este mentionata nici in
metodologia din cap. 1 si nici in Graficul Gantt.

Prin urmare, entitatea contractanta a considerat, in mod corect, ca
,detalierea excesiva” prin includerea in cap. 1.1 al Anexei 3, fara
motivatie si fara mentionarea corespondentelor in Graficul Gantt, a unor
documente precum Plan de integrare a versiunilor (dar si: Plan general
de testare sau Arhitectura Testare Automata), ,/ncarca nejustificat oferta
tehnica”, situatie in care  AsOCierii  .iiviiiiiiii SRL
T T TP SRL nu i se cuvine punctaj suplimentar.

Situatia este similara si in cazul criticii iv) de la punctul 1.2,
deoarece in Planul de proiect din Anexa 3 la cap.1.1.3 sunt mentionate
rolurile de manager de testare, analist de testare, desigher de testare,
proiectant de testare, tester si manager configuratie, fara a fi
reprezentate si in graficul Gantt iar legatura cu factorul de evaluare
,Corelarea planului de proiect cu cerintele din caietul de sarcini” rezida in
faptul ca cele 6 roluri nu au fost solicitate expres in caietul de sarcini.
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Prin urmare, entitatea contractanta a sesizat, in mod corect, lipsa
de corelare a informatiilor, situatie in care nu a punctat suplimentar
oferta contestatorului.

Critica v) de la punctul 1.2 urmeaza a fi respinsa, ca nefondata
deoarece este corecta constatarea entitatii contractante, potrivit careia,
in graficul Gantt, acceptarea livrabilelor pentru sesiunile de instruire,
liniile 169 - 170 pentru faza I, la data de 29 august 2025, ar trebuie sa
se realizeze inainte de inceperea sesiunilor de instruire, liniile 163-166
pentru faza I, care insa sunt planificate in perioada 30 iulie - 26 august
2025, aceeasi observatie fiind valabila si pentru faza II.

Cu alte cuvinte, in oferta tehnica se propune inceperea sesiunilor
de instruire inainte de livrarea planului de instruire si a suportului de
curs.

In ceea ce priveste sub-factorul tehnic 2.1.c, intitulat ,corelarea
planului de proiect cu metodologia de management de proiect”, Consiliul
retine ca entitatea contractanta a acordat 1 punct, situatie asociata
calificativului ,Acceptabil”, cu explicatia ,, Corelarea intre planul de proiect
si metodologia utilizata in cadrul proiectului este cu deviatii majore”.

In acest sens, entitatea contractanta a mentionat, drept puncte
slabe, faptul ca ,In graficul Gantt etapele nu sunt prezentate in ordine
logica”, cu urmatoarea explicatie:

»- Planul de implementare si graficul Gantt sunt in mica masura
corelate cu metodologia de management de proiect, care este detaliata
foarte general;

- In graficul Gantt etapele nu sunt prezentate in ordine logica, de
exemplu Trecerea in productie este inaintea Instruirilor (cu toate ca
estimarile de date pentru Start si Finish pe activitati sunt in ordine
cronologica),;

- Nu este marcat corect drumul critic, activitatea Management
Proiect este singura critica;

- In metodologia de management de proiect este prezentat
managementul riscului (cap. 3.3.8), insa riscuri specifice nu sunt tratate
in planul de proiect”.

Consiliul retine ca explicatiile reproduse anterior sunt pertinente si
justifica Tncadrarea ofertei contestatorului in situatia , Corelarea intre
planul de proiect si metodologia utilizata in cadrul proiectului este cu
deviatii majore”.

Astfel cum argumenteaza, in mod corect, entitatea contractanta in
concluziile scrise, contestatorul a ales pentru graficul Gantt din
propunerea sa tehnica un mod de reprezentare care nu urmareste nici
cele doua faze de implementare ale proiectului si uneori nici succesiunea
logica intre etape (Trecerea in productie este afisata inainte de Instruiri,
iar Rapoartele de status saptamanal sunt adaugate toate la finalul
graficului), prin urmare, in aceasta forma, graficul este un instrument
dificil de utilizat pentru monitorizarea progresului proiectului.
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In ceea ce priveste drumul critic, Consiliul retine discrepanta dintre
metodologia de management de proiect, sectiunea 3.3.3 Managementul
Timpului, paragraful ,secventierea activitatilor”, in care se mentioneaza
explicit ca secventierea activitatilor poate fi executata prin metoda
drumului critic, respectiv ca estimarea activitatilor se face utilizand
metodologia drumui critic si graficul Gantt din propunerea tehnica, parte
a ofertei contestatorului, in care nu se regaseste drumul critic.

Mai mult, Consiliul retine ca, chiar si in graficul Gantt retransmis
urmare a solicitarilor de clarificari, contestatorul a figurat drumul critic
doar la activitatea de la linia 391.

Sustinerile contestatorului, potrivit carora nu s-ar fi solicitat prin
documentatia de atribuire prezentarea drumului critic nu pot fi
considerate relevante cu privire la acordarea punctajului, ci, doar cu
privire la conformitatea ofertei sale.

Or, comisia de evaluare a considerat conforma oferta
contestatorului, Tnsa, lipsa corelarii anterior mentionata se incadreaza
perfect in descrierea , Corelarea intre planul de proiect si metodologia
utilizata in cadrul proiectului este cu deviatii majore” situatie in care,
chiar daca oferta este conforma, nu i se cuvine punctaj suplimentar.

Astfel cum mentioneaza entitatea contractanta in concluziile scrise,
este de notorietate ca aplicatiile software de management de proiect
evidentiaza automat drumul critic al proiectului, in functie de duratele
activitatilor, dependentele intre acestea, rezervele de timp prevazute si
resursele alocate. In formatul prezentat este marcata cu rosu (in legenda
apare sintagma ,Critical”) doar activitatea de la linia 391 - Activitati de
management de proiect, ceea ce denota lipsa de corectitudine, omisiuni
si neconcordante in conceperea graficului Gantt.

In fine, Consiliul apreciaza ca este justificat si ultimul argument de
la sub-factorul 2.1.c ,corelarea planului de proiect cu metodologia de
management de proiect”, motivat de faptul ca riscurile nu sunt
mentionate in graficul planul de proiect si nici in Anexa 3 - Metodologia
OUM. In Anexa 2 - Metodologia de management al proiectului este inclus
cap. 3.3.8 Managementul Riscului, care contine bune practici, iar in
Formularul IV.4.1.a este detaliata cerinta 24.2 Riscuri din Caietul de
sarcini, fara analiza calitativa a riscurilor identificate de Entitatea
Contractanta sau de Ofertant. Prin urmare, riscurile specifice
implementarii proiectului nu simt tratate in planul de proiect.

In ceea ce priveste sub-factorul de evaluare Subfactorul de
evaluare nr. F2.1 d) Realismul planului prin corelarea efortului estimat cu
complexitatea activitatilor, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
consemnat, drept puncte slabe, faptul ca ,Estimarea duratei nu este
realistd pentru activitatile prezentate in graficul Gantt”, cu urmatoarea
justificare:
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.Duratele activitatilor detaliate in planul de proiect sunt
partial corespunzatoare complexitatii activitatilor si nu sunt in
mod realist estimate:

- Din graficul Gantt rezulta cad etapa de analiza pentru cele 6 noi
module ale fazei II se va realiza secvential, intr-o perioada de doar 2
luni;

- Din graficul Gantt rezultd ca etapa de analiza pentru modulul de
Pontaj se va realiza in doar 4 zile;

- Din graficul Gantt rezulta ca activitatea de upgrade Oracle Linux
pe cele 4 medii se va realiza in doar 4 zile de catre unul dintre expertii
cu rol de Specialist in implementarea de tehnologii Oracle EBS HCM, fara
implicarea rolului Arhitect de sistem Oracle EBS;

- Durata pentru pregdatirea trecerii in productie nu este corect
dimensionata, graficul nu include activitatea de pregatire a utilizatorilor
finali, in sarcina SNN;

- Planul de implementare nu prezinta toate resursele implicate (alti
specialisti in echipa de proiect), ci doar expertii cheie solicitati prin
Caietul de sarcini;

- Nu sunt prezentate roluri si sarcini pentru echipa SNN (echipa de
proiect a beneficiarului este asignata doar pe sarcinile de testare de
acceptanta)”.

Cu privire la primul argument, respectiv faptul ca etapa de analiza
pentru cele 6 noi module ale fazei II se va realiza secvential, intr-o
perioada de doar 2 Iluni, Consiliul apreciaza pertinente sustinerile
autoritatii contractante, potrivit carora, din experienta acumulata in
sesiunile de analiza de business interna in vederea elaborarii caietului de
sarcini, din cadrul documentatiei de atribuire a acestui proiect, entitatea
contractata poate aprecia ca durata de 2 luni nu va fi suficienta pentru
activitati de analiza de business realizate secvential.

Spre deosebire de modelul traditional Waterfall, abordarea Agile, pe
care se bazeaza metodologia OUM, presupune ca cerintele, costul si
perioada nu pot fi toate fixe (Triple Constraint). Prin urmare, daca tinem
cont de faptul ca cerintele si costul proiectului sunt fixe. atunci singura
variabila ar trebui sa fie perioada. Pentru a se incadra totusi in perioada
deja stabilita a proiectului, singura solutie viabila ar fi planificarea
activitatilor in paralel, cu suplimentarea echipei de implementare (si
desemnarea de experti non-cheie).

Referitor la cea a de 2-a justificare, privind faptul ca etapa de
analiza pentru modulul de pontaj se va realiza in doar 4 zile, Consiliul
retine ca prin caietul de sarcini a fost solicitat un singur expert pentru
rolul de Analist de business HR, iar ofertantul a inclus 2 experti pentru
a satisface cerintele minime de conformitate:

~(2) Analist de business HR (1 expert)

Analistul de business va fi responsabil cu desfasurarea si
documentarea etapei de analiza detaliata, descrierea proceselor de
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business HR, elaborarea specificatiilor tehnice si functionale pentru
implementarea produselor software Oracle EBS HCM, dar va participa si
la etapele de testare, instruire utilizatori, acceptanta, garantie si suport
tehnic.

Cerinte minime:

- studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau echivalent;

- competente privind analiza de business dovedite prin cel putin o
certificare recunoscuta la nivel national sau international,;

- experienta profesionala specifica constand in activitati de analiza
de business, in cadrul a cel putin 1 proiect finalizat de
upgrade/migrare/implementare produse software Oracle EBS, in ultimii 5
ani.

Este imperios necesar ca experienta profesionala de analist de
business HR sa fie dobandita in proiecte derulate in ultimii 5 ani
raportat la data limita de depunere a Ofertelor, avand in vedere ca in
domeniul IT, in special in cazul produselor software Oracle, progresul
tehnologic este foarte rapid si sunt emise noi versiuni frecvent”.

Prin urmare, cei 2 experti desemnati in oferta tehnica urmeaza a fi
responsabili impreuna de executia activitatilor de analiza de business. In
oferta au fost desemnati expertii:

- weeeeeseenenns, pentru care au fost indeplinite cerintele de calificare,
mai putin cea referitoare la experienta in analiza de business pentru
solutii Oracle EBS in HR in ultimii 5 ani;

- weeeeenasns, pentru care a fost prezentat 1 proiect cu experienta
relevanta pentru conformitate.

Cu toate acestea, planificarea din graficul Gantt nu prevede
distribuirea sarcinilor de analiza intre cei 2 experti, dupa cum se poate
vedea la activitatea de la linia 27, in care sunt mentionati ambii expertti,
ale caror nume sunt despartite prin simbolul ,/”, avand in limba romana
semnificatia conjunctiei alternative ,sau”.

In plus, tindnd cont de motivele prezentate mai sus, in motivarea
de la subfactorul F2.1 d) punctul ii), Consiliul apreciaza pertinenta
observatia entitatii contractante, potrivit careia nu ar fi indicata o astfel
de abordare de analiza in paralel pentru cerintele aceluiasi modul (in
acest caz pentru Pontaj), activitate in care ar trebui sa fie implicati si
responsabilii de Pontaj din partea Entitatii Contractante si cel putin unul
dintre expertii desemnati pe rolul de Specialist in implementarea de
tehnologii Oracle EBS HCM.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si complexitatea cerintelor
solicitate prin cap. 5.2.4 din caietul de sarcini referitoare la customizarile
si dezvoltarile necesare pentru particularitatile Entitatii Contractante,
prin comparatie cu functionalitatile standard oferite de modulul Oracle
Time and Labor, Consiliul apreciaza ca fiind veridica sustinerea entitatii
contractante, ca modulul de pontaj va necesita o perioada mai mare de 4
zile pentru analiza de business.
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Cu privire la justificarea , Din graficul Gantt rezulta ca activitatea de
upgrade Oracle Linux pe cele 4 medii se va realiza in doar 4 zile de catre
unul dintre expertii cu rol de Specialist in implementarea de tehnologii
Oracle EBS HCM, fara implicarea rolului Arhitect de sistem Oracle EBS”,
se retine ca, prin caietul de sarcini, la cap. 5.1.2.2 Cerinte personal
tehnic de specialitate, pag. 8, s-a solicitat:

+~(3) Arhitect de sistem Oracle EBS (1 expert)

Expertul Arhitect de sistem Oracle EBS va fi responsabil cel putin
de prezentarea de solutii de optimizare a arhitecturii existente,
upgrade-ul sistemului de operare Oracle Linux, actualizarea
versiunii produsului Oracle Human Resources, de proiectarea noilor
module si de integrarea cu sistemele externe, administrarea sistemului,
coordonarea cu echipa tehnica si transpunerea in elemente si
componente functionale a cerintelor detaliate in etapele de analiza,
avizarea documentelor de natura tehnica elaborate de echipa
Prestatorului”.

Avand in vedere cerinta anterior reprodusa, prin care se solicita ca
rolul Arhitect de sistem Oracle EBS sa fie responsabil de optimizarea
si upgrade-ului sistemului de operare Oracle Linux si a Oracle HR,
Consiliul apreciaza drept intemeiata sustinerea entitatii contractante ca
in graficul Gantt, pentru activitatea de upgrade Oracle Linux pe cele 4
medii, ar fi trebuit repartizati expertii de pe rolurile de Specialist in
implementarea de tehnologii Oracle EBS HCM si Arhitect de
sistem Oracle EBS.

Or, in graficul Gantt, sarcinile corespunzatoare upgrade-ului de
Oracle Linux sunt repartizate, astfel:

- La linia 42, activitatea de Design solutie optimizata si upgrade-
ata (upgrade-ul sistemului de operare Oracle Linux, actualizarea
versiunii produsului Oracle Human Resources) este mentionat
Specialist in implementare de tehnologii Oracle EBS HCM 2

- La Linia 73, activitatea de Actualizare a sistemului de operare
Oracle Linux de la versiunea 7.9 la ultima versiune stabila
disponibila, pe mediile de dezvoltare, test, productie si DR este
mentionat Specialist in implementare de tehnologii Oracle EBS
HCM1-..............

Prin urmare, este pertinenta observatia entitatii contractante, ca ar
fi fost mai potrivit sa fie repartizat acelasi expert atat pentru proiectarea
cat si pentru actualizarea Oracle Linux si este justificata motivarea
entitatii contractante ca durata si rolul repartizat pentru aceasta
activitate nu au fost planificate corespunzator,

In ceea ce priveste justificarea ,Durata pentru pregatirea trecerii in
productie nu este corect dimensionata, graficul nu include activitatea de
pregdatire a utilizatorilor finali, in sarcina SNN”, din graficul Gantt rezulta
ca perioada pentru pregatirea trecerii in productie este de doar 4 zile:
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Faza I:

- Acceptanta pe mediul de test: 14 august 2025

- Activare licente pe mediul de productie: 15 august 2025

- Incepere trecere in productie: 18 august 2025

Faza II:

- Acceptanta pe mediul de test: 17 iulie 2026

- Activare licente pe mediul de productie: 20 iulie 2026

- Incepere trecere in productie: 21 iulie 2026

si nu sunt incluse activitatile de instruire a utilizatorilor finali (toti
angajatii entitatii contractante) de catre echipa entitatii contractante.

Serviciile de instruire in sarcina contractorului nu presupun cursuri
pentru toti angajatii beneficiarului, ci conform Caietului de sarcini, cap.
5.1.3 Cerinte instruiri, pag. 15-16, fiecare sesiune se adreseaza la
maxim 15 angajati:

~Furnizorul este responsabil pentru instruirea personalului
desemnat de ciatre SNN, dupa ce solutia este functionala pe mediul
de test. Pregatirea trebuie sa permita utilizatorilor intelegerea tuturor
functionalitatilor si operarea aplicatiei, precum si transferul informatiilor
despre mentenanta de rutind care urmeaza a fi efectuatd de catre
administratorii aplicatiei si de catre cei de sistem.

Sesiunile de instruiri vor cuprinde toate functionalitatile solutiei HR
Management, astfel:

Faza I:

- 1 sesiune pentru administratorii de sistem (solutia Oracle HR Core
extinsa si integrari);

- 3 sesiuni pentru administratorii de aplicatie (cate o sesiune
pentru fiecare entitate a SNN: solutia Oracle HR Core extinsa si
rapoarte).

Faza II:

- 1 sesiune pentru administratorii de sistem (module noi si
integrari);

- 3 sesiuni pentru administratorii de aplicatie (cate o sesiune
pentru fiecare entitate a SNN: module noi si rapoarte);

- 3 sesiuni pentru rolurile speciale (cate o sesiune pentru fiecare
entitate a SNN, de exemplu pentru rolurile de gestionare conflict de
interese, responsabil de gestionarea informarilor si acordurilor privind
prelucrarea datelor cu caracter personal, responsabil audit GDPR etc);

- 3 sesiuni ,train the trainer” (cite o sesiune pentru fiecare
entitate a SNN:

functionalitati ale modulelor noi pentru utilizatori: Self- Service,
Pontaj, Evaluarea

Performantelor).

[...]

- fiecare sesiune va dura cel mult 5 zile si se va adresa catre un
numar de maxim 15 participanti;
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[..]

- ca urmare a numarului mare de utilizatori, sesiunile de instruire
pentru utilizatori vor avea structura ,train the trainer” si vor fi dedicate
utilizatorilor-cheie, viitori instructori de utilizatori, cu urmatoarele
obiective: modul de realizare a operatiilor uzuale pentru fiecare modul al
solutiei si prezentarea erorilor uzuale la operarea interfetelor aplicatiei”.

Metoda de shadowing al expertilor implementatorului nu a fost
prezentata in cadrul ofertei tehnice si nu este aplicabila utilizatorilor
finali, fiind mai potrivita pentru administratorii de aplicatie si de sistem,
in plus, fata de sesiunile de instruire.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare F2.1 d) Realismul
planului prin corelarea efortului estimat cu complexitatea
activitatilor, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat, in mod corect,
ca ,duratele activitdtilor detaliate in planul de proiect sunt in mica
masura corespunzatoare complexitatii activitatilor si nu sunt realist
estimate” si a calificat ca ,,Acceptabila” indeplinirea cerintelor, justificand,
printre altele, ca: ,Durata pentru pregatirea trecerii in productie nu
este corect dimensionata, graficul nu include activitatea de pregatire a
utilizatorilor finali, in sarcina SNN".

Referitor la lipsa prezentarii tuturor resurselor in planul de proiect
(in speta, a expertilor non-cheie), Consiliul apreciaza pertinente
sustinerile entitatii contractante, potrivit carora, in Formularul IV.4.1.a,
care este mentionat de contestator, nu este inclusa o strategie de
management al riscurilor si nici nu sunt nominalizate resursele alocate,
ca rol sau ca specialist, ci, doar indeplineste cerinta 24.2 din caietul de
sarcini.

Consiliul retine ca, 1in evaluarea realismului planului de
implementare prin corelarea efortului estimat cu complexitatea
activitatilor entitatea contractanta a tinut cont de repartizarea
responsabililor pe activitati in Graficul Gantt (doar experti cheie, despre
care sustine ca ar fi insuficienti relativ la complexitatea si durata
sarcinilor, aspect care nu este negat de contestator, ci confirmat prin
sustinerile din contestatie si concluziile scrise, in care mentioneaza
necesitatea implicarii altor tipuri de experti decat expertii cheie) si de
rolurile mentionate pe activitatile detaliate in cap. 1.1 din Anexa 3, ins3,
aici detaliile sunt inconsistente, atat cu privire la roluri, cat si la activitati.

Prin urmare, entitatea contractanta a considerat, in mod corect, ca,
o analiza a impactului si probabilitatii riscurilor ar fi rezultat intr-o
estimare si planificare eficienta a resurselor inca din momentul ofertarii
si nu dupa ce vor aparea intarzieri in implementare.

Referitor la motivarea ,Nu sunt prezentate roluri si sarcini pentru
echipa SNN (echipa de proiect a beneficiarului este asignata doar pe
sarcinile de testare de acceptantd)”, Consiliul retine ca activitatile de la
liniile 87 si 120 din graficul Gantt sunt singurele care fac referire la
activitati care includ la responsabili si echipa de proiect a beneficiarului,
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iar acestea rezulta direct din cerintele de testare din cap. 10 al Caietului
de sarcini, pag. 42: ,Testele de acceptanta se vor efectua pe mediul de
test pus la dispozitie de Entitatea Contractantd, cu asistenta din partea
Furnizorului”.

In acord cu entitatea contractantd, Consiliul apreciazd c3
responsabili din partea entitatii contractante ar trebui sa fie desemnati
cel putin pe activitatile de analiza de business, instruire utilizatori finali,
validare documentatie, corectii de date.

Totodata, se retine ca, pentru obtinerea punctajului suplimentar,
graficul Gantt ar fi trebuit sa contina activitatile tuturor partilor implicate,
nefiind identificat niciun motiv pentru care versiunea inclusa in
propunerea tehnica sa difere substantial fata de versiunea graficului care
se va agrea la initierea implementarii sau de actualizarile inerente din
perioada de derulare a contractului.

In ceea ce priveste sub-factorul de evaluare F2.1 e) ,Optimizarea
utilizarii resurselor in cadrul proiectului si flexibilitate pentru situatii
neprevazute”, Consiliul retine ca entitatea contractanta a consemnat
punctele slabe , Planificarea activitatilor este secventiala”, cu urmatoarea
motivare:

»in planul de proiect nu este optimizata utilizarea resurselor:

- Activitatile sunt planificate secvential (de ex. pentru analizd si
pentru configurare module in faza II), chiar daca sunt desemnati 2
experti pe rolul de Specialist in implementarea de tehnologii Oracle EBS
HCM

planificarea activitatilor nu permite flexibilitate pentru
situatii neprevazute:

- Activitatile sunt planificate secvential, nu se suprapun;

- Activitatea de Proiectare a solutiei tehnice incepe dupa activitatea
de Analiza din faza I (in graficul Gantt, linia 41 este conditionata de linia
20), insa etapa de Proiectare poate fi initiatd la inceputul fazei I prin
propuneri de optimizare a solutiei existente”.

Critica cu privire la lipsa optimizarii urmeaza a fi respinsa, ca
nefondata, deoarece, cont de motivarea contestatorului de la subfactorul
F2.1 d) punctul iii) privind distribuirea sarcinilor intre 2 experti
desemnati pe acelasi rol, cum ar fi cel de Specialist in implementarea de
tehnologii Oracle EBS HCM, pe care au fost solicitati 2 experti prin
Caietul de sarcini, consideram ca activitatile de analiza de business si de
configurare, in special pentru modulele din faza II, se pot desfasura in
paralel cu aplicarea metodelor si mijloacelor de gestionare a proiectului
(ex.: identificarea corecta a dependintelor si constrangerilor intre
activitati), pentru optimizarea alocarii resurselor si a timpului de
implementare si asigurarea unei rezerve de resurse pentru situatii
neprevazute.

Pagina 168 din 171



flexibilitate” mentionata in cuprinsul contestatiei nu este inclusa ca
element de descriere in propunerea tehnica, ci, doar in contestatie. Prin
urmare, comisia de evaluare nu avea cum sa tinda cont de aceasta
informatie in timpul activitatii de evaluare a propunerii tehnice raportat
la algoritmul de acordare a punctajului.

Critica cu privire la discrepanta dintre procedura ORACLE, in care
activitatea de proiectare se realizeaza in paralel cu activitatea de analiza
si graficul Gantt, in care activitatea de proiectare incepe dupa activitatea
de analiza (Linia 41 din Gantt este conditionata de realizarea liniei 20 din
GANTT) urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece, din analiza
ofertei, se constata ca planificarea activitatilor nu respecta principiile
metodologiei selectate (OUM), activitatile fiind planificate exclusiv
secvential.

Mai mult, Consiliul apreciaza pertinenta observatia entitatii
contractante, potrivit careia in planul de implementare nu au fost incluse
activitati de imbunatatire a solutiei existente, la inceputul fazei I, care
puteau include si activitati din etapa de proiectare in paralel cu cele de
analiza, cu scopul de optimizare a alocarii resurselor si timpului de
implementare si asigurarea calitatii livrabilelor proiectului.

In ceea ce priveste ultimul sub-factor criticat, respectiv subfactorul
de evaluare F2.1 f) ,Optimizarea duratei proiectului (scurtarea
termenului de livrare) cu incadrarea in bugetul alocat”, se retine ca
entitatea contractanta a consemnat drept punte slabe faptul ca ,Nu a
fost propusa optimizarea perioadei de implementare”, cu urmatoarele
justificari:

.in planul de proiect nu este optimizata durata proiectului
(scurtarea termenului de prestare) cu incadrarea in bugetul
alocat:

- In graficul Gantt este depasit termenul de finalizare contract,
24.01.2027, pentru mai multe activitati (data de 24.01.2027 a fost
confirmata prin raspuns la solicitare de clarificari ca data de finalizare
contract);

- Activitatile nu sunt relationate astfel incat sa se realizeze o
suprapunere a unor activitati chiar daca tehnic se pot executa in paralel
si metodologia prevede aceasta practica; cu mici exceptii, activitatile au
un singur predecesor, activitatea anterioara, iar relatia este FS (Finish to
Start)”.

Criticile contestatorului vizeaza doar cel de-al doilea motiv,
respectiv, lipsa de relationare si ne-realizarea suprapunerii unor activitati
care s-ar putea executa in paralel, precum si faptul ca activitatile au un
singur predecesor, activitatea anterioara, iar relatia este FS (Finish to
Start).
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analiza, proiectare, configurare si deployment, in opozitie cu
implementarile de tip Waterfall in care etapele sunt parcurse
secvential, fara a se reveni la analiza si proiectare si fara optimizare
prin distribuirea catre mai multe sub-echipe.

Totodata, se retine ca, astfel cum indica, in mod corect, entitatea
contractanta, motivarea din contestatie si din concluziile scrise nu se
regaseste in propunerea tehnica si nici nu demonstreaza cum se asigura
optimizarea perioadei de implementare si flexibilitatea in cadrul
proiectului, aplicAnd procedura aleasa.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire asa cum este
prevazut la art. 133 alin. (1) lit. g) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei
AsoCierii = i SRL = SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile privind nelegalitatea evaluarii propunerii sale tehnice sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..........ocvvivininninnens SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 162 (osutdsaizecisidoud) pagini
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