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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [ovieniinn , formulata de SC ...SRL, cu sediul
in ... S [VTc P , inmatriculata la Registrul Comertului sub
o S , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin avocat
Croitoru Daniela Ioana, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , e, jud. ol , impotriva raspunsului nr.
14505/28.07.......... cu privire la notificarea prealabila din data de
27.07.......... , emisa de catre ......... , cu sediul in ......... R [VTc P ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,,......... " cod CPV: 32422000-7, s-a solicitat:
,obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini in
sensul respectarii prevederilor legale in materie, caietul de sarcini
cuprinzand specificatii tehnice nelegale si restrictive de natura a
impiedica accesul operatorilor economici la procedura de atribuire”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , formulata de SC ...SRL, impotriva
raspunsului nr. 14505/28.07.......... cu privire la notificarea prealabila
din data de 27.07.......... , emisa de catre ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, intr-o singura
etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,,......... " cod CPV: 32422000-7, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii
contractante la remedierea caietului de sarcini in sensul respectarii
prevederilor legale in materie, caietul de sarcini cuprinzand specificatii
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tehnice nelegale si restrictive de natura a impiedica accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire”

In fapt, contestatorul precizeaza ca urmare a analizarii
documentatiei de atribuire a constatat ca in caietul de sarcini se regasesc
specificatii tehnice restrictive si limitative de natura a impiedica accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire si de a limita concurenta
operatorilor economici. In sustinere, arata faptul ca specificatiile tehnice
ale produsului solicitat conduc catre modelul de switch al unui singur
producator si anume Huawei S1720-28GWR-4X-E. Caracteristicile
mentionate de catre autoritatea contractanta, si anume capacitate de
switching de minim 168 gbps, rata de forwarding minim 96 mpps, sursa
de alimentare maxim 30 W, suport pentru algoritmi PQ etc, sunt intalnite
cumulativ. numai la producatorul HUAWEI pentru modelul amintit
anterior.

In opinia contestatorului, aceste caracteristici impuse prin caietul
de sarcini incalca grav principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii restrictionand accesul operatorilor economici la procedura
de atribuire, principiului proportionalitatii conform caruia exista un
echilibru intre cerintele stabilite pentru calificare, criteriul de atribuire a
contractelor de achizitie publica si natura si gradul de complexitate a
obiectului contractului, principiul tratamentului egal respectiv aplicarea,
in mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si criteriilor pentru
atribuirea contractului de achizitie publica astfel incat orice furnizor de
produse, executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse
egale in competitia pentru atribuirea contractului respectiv. Acest
principiu presupune si asigurarea conditiilor pentru ca orice furnizor de
produse, executant de lucrari sau prestator de servicii, sa aiba dreptul de
a deveni, in conditiile legii, contractant. De asemenea, legislatia in
vigoare impune autoritatii contractante obligatia de a nu restrictiona
participarea la procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte
minime de calificare care nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit
sau care sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica.

In opinia contestatorului, principalul risc care apare in procesul de
elaborare a caietului de sarcini este reprezentat de ,directionarea”
cerintelor tehnice catre un anumit tip de produs sau in favoarea
unui/unor operator economic/operatori economici.

Contestatorul exemplifica o serie de abordari, care pot conduce la o
restrictionare artificiala a competitiei: Impunerea unor dimensiuni sau
caracteristici care nu au o relevanta reala pentru achizitor si care
reprezinta de fapt un element de unicitate a unui anumit produs. In
astfel de cazuri caracteristicile sunt ,fixe”, nu se permite nici o abatere
de la valoarea indicata in descriere, fara a exista insa o justificare
rationald pentru care aceste caracteristici sa nu fie cuprinse intr-o marja
+/- rezonabila, de exemplu: ,greutatea echipamentului trebuie sa fie de
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2,7 kg" ,dimensiunile aparatului trebuie sa fie 21x32x75 cm
.portbagajul autoturismului trebuie sa aiba capacitatea de 504 |”
Jintrarile USB sa fie plasate exclusiv pe partea stanga a laptop-ului”.
Aceste afirmatii sunt sustinute de faptul ca pe aceeasi categorie de
produse si anume switch 24 porturi, toti ceilalti producatori au parametri
de 128 GBPS cu 95 Mpps si consum variat mai mare de 30W.

Cu privire la cerintele conform carora: echipamentul switch sa
asigure:

- accesul studentilor din campusul Tudor Vladimirescu in retea,

- buna functionare a retelei si accesul nemijlocit la resursele online,
retea de socializare, conferinte si videoconferinte;

- un echipament care sa aiba suport pentru verificarea de la
distanta a defectiunilor cablurilor conectate la fiecare switch, sa asigure
optimizarea mecanismelor de transmitere a fluxurilor la nivel de retea si
sa fie compatibile cu celelalte echipamente instalate anterior,
contestatorul considera ca, faptic, autoritatea contractanta solicita un
echipament switch de 24 porturi cu capacitate de switching de min
168Gbps si rata de forwarding de 96Mpps cu un consum de energie
electrica de max 30w, avand Suport pentru algoritmi PQ, Deficit Round
Robin (DRR), PQ + DRR, WRR, PQ + WRR si Suport pentru Virtual Cable
Test, caracteristici care se regasesc cumulate la un singur producator, in
speta modelul Huawei, ceea ce, in opinia sa, contravine principiilor
legislatiei achizitiei publice.

Contestatorul arata cad, desi autoritatea contractanta face
mentiunea, in caietul de sarcini, ca operatorii economici pot oferta
echipamente echivalente, in raspunsul la notificarea prealabila nr.
14505/ 28.07.......... , aceasta mentioneaza ca ar trebui demonstrat
faptul ca s-a primit sau nu oferta de pret de la distribuitorii autorizati
Huawei pentru produsul solicitat, ceea ce contrazice caietul de sarcini de
a accepta si oferte alternative. Astfel, in conditiile in care, caracteristicile
din caietul de sarcini sunt minimale, orice abatere ar insemna
descalificarea ofertei ca fiind neconforma.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca ceilalti producatori de
switch-uri, desi au o gama larga de echipamente nu ofera un produs
similar in categoria de 24 de porturi, iar pentru a acoperi toate cerintele
ar trebui ofertat un switch cu 48 de porturi, ceea ce ar insemna un cost
mai mare pentru autoritatea contractanta.

In sustinere, mentioneaza urmatoarele caracteristice generale ale
producatorilor:

1. HP seria 2920

Modelele:

- 2920-24G Switch (J9726A) cu 95,2 Mpps/128Gbps si consum de
58 W

- 2920-24G-PoE+ Switch (J9727A) cu 95,2 Mpps/ 128Gbps si
consum de 47,5W

2. Aruba seria 2500



- Model S2500-24P cu 128 Gbps/95 Mpps si 580W

3. Dell

Modele:

- PowerConnect 5524P cu 65.47Mpps/128 Gbps; si consum de
380W

- PowerConnect 6224Pcu 95 Mpps/ 136Gbps si consum de 15,4
watts per port (with optional externai power supply) on all 24 ports

4. Cisco seria 500

Modelele:

- SG500X-24 cu 95,24Mpps/128Gbps cu consum de 36,2 W.

- SG500X-24P cu 95,24Mpps/128Gbps cu consum de 57,9 W

Avand in vedere ca modalitatea de atribuire a contractului este:
.pretul cel mai scazut”, iar valoarea switch-urilor reprezinta peste 60%
din valoarea intregului lot, ofertarea unui produs superior (48 porturi vs
24 porturi) cu un pret mai mare cu aprox 75%, ar conduce automat la
pierderea oricarei sanse de a castiga. Suportul pentru verificarea
cablurilor conectate este asigurat si de ceilalti producatori de switch-uri,
doar ca denumirea este diferita, insa autoritatea contractanta in caietul
de sarcini a solicitat expres aceasta denumire a serviciului, iar ofertarea
sub o alta denumire ar insemna descalificarea ofertei.

Cu privire la Protocolul DRR - Deficit Round Robin solicitat de
autoritatea contractanta, acesta este asigurat si de protocolul WRR care
permite impartirea traficului in clase - Bittorent/Web/aplicatii etc. asigura
optimizarea mecanismelor de transmitere a fluxurilor de date la nivel de
retea, functionalitatea solicitata in raspunsul la notificarea prealabil3,
autoritatea raspunzand ca modificarea cerintelor privind calitatea
serviciului ar implica renuntarea la DRR, opinie pe care nu agreeaza.
Contestatorul arata ca echipamentele switch nu sunt clasificate in clase
de eficienta energetica iar consumul este dat de mai multi factori: de
conectica, lungimea cablurilor, traficul de date inregistrat, temperatura
mediului in care este instalat.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu se calculeaza
eficienta energetica prin raportul simplu intre un consum mai mare si
unul mai mic, asa cum mentioneaza autoritatea contractanta in
raspunsul la notificarea prealabila. In fapt, autoritatea contractanta
solicita un echipament cu consum de max 30W, echipament care se
regaseste doar la echipamentul Huawei, si nu este mentionat in ce
conditii consuma doar 30W, daca acest consum poate fi inregistrat in
stand by, utilizare medie, in ce conditii de temperatura.

Mai mult, autoritatea contractanta solicita o capacitatea de
switching si forwarding cat mai mare care sa asigure ,performanta si
obiectivele pe termen lung” fara a mentiona care sunt obiectivele si
testele care au condus la solicitarea acestor date.

In final, contestatorul reitereaza ca ceilalti producatori de switchuri
in categoria de 24 porturi au parametri de 95 Mpps si 128Gbps, singurul



producator care indeplineste conditiile tehnice fiind Huawei, ceea ce
ingradeste concurenta.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
32338/......... ST /03.08.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei publice;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016;

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 14792/04.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32618/07.08.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca a suspendat
procedura de atribuire in cauza, pentru Lotul I — Echipamente IT.

Prin adresa nr. 14866/08.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33899/16.08.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata, din urmatoarele
considerente:

- SC ......... SRL a trimis o notificare, inregistrata sub nr. 14505 din
28.07.......... , prin care solicita revizuirea caietului de sarcini pentru lotul
1- Echipamente IT, la care s-a raspuns prin adresa nr. 14505 din
28.07.......... , prin care s-a comunicat ca nu sunt admise modificarile

solicitate explicAndu-i-se operatorului economic motivele care au condus
la aceasta decizie; ulterior, acesta a formulat contestatie la prezenta
procedura:

- pentru o derulare cat mai corecta a procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei, s-a decis suspendarea procedurii pentru lotul
1.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

o Contestatorul afirma, in mod repetat, ca specificatiile tehnice ale
produsului solicitat conduc catre modelul de switch al unui singur
producator si sunt intalnite cumulativ intr-un singur produs al acelui
producator, fapt ce contrazice direct afirmatia formulata anterior de
catre contestator in cadrul notificarii nr. 14505 din 27.07.......... , prin
care solicita mésAuri corective referitoare la caietul de sarcini Lotul 1-
Echipamente IT. In aceasta notificare, contestatorul a mentionat explicit
urmatoarele: ,Astfel, prin raportarea criteriului de atribuire la nevoia
prezentarii unui produs cu caracteristici tehnice similare sau superioare
de catre alt producator, apreciem ca pentru a putea acoperi intreaga
gama de specificatii tehnice solicitate prin caietul de sarcini ca fiind
minime si obligatorii, un alt produs cu caracteristici superioare, ar fi
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implicit mai scump, motiv pentru care nu poate fi castigator in baza
criteriului de atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut™, afirmatie ce
confirma existenta produselor cu caracteristici tehnice similare sau
superioare ale altor producatori, cu referinta la pretul acestora;

e Contestatarul face afirmatia ca, prin raspunsul la notificarea
inregistrata autoritate sub nr. 14505 din 27.07.......... , i-a fost solicitat
sa demonstreze faptul ca a primit sau nu o oferta de pret de la
distribuitorii autorizati pentru un anumit model de produs. Autoritatea
contractanta mentioneaza insa ca aceasta afirmatie nu exista si nu a fost
facuta o astfel de solicitare privind un anumit produs. In paragraful
»,Considerand modelele si producatorii mentionati in mod explicit de catre
SC......... SRL in notificarea primita, mentionam ca nu a fost prezentata
nici o dovada asupra refuzului unui distribuitor autorizat al unui
echipament ce indeplineste cerintele minimale din caietul de sarcini,
privind satisfacerea unei comenzi pentru acel tip de echipament.
Mentionam ca toti producatorii mentionati in mod explicit au o gama
larga de produse distribuite la nivel national atat catre companii din
sectorul vanzarii cu amanuntul cat si catre companii de tip distribuitor
sau re-vanzator” este evidentiat in realitate faptul ca toate afirmatiile
contestatorului privind impiedicarea accesului operatorilor economici la
procedura de atribuire si limitarea concurentei operatorilor economici
sunt conjuncturale. In plus, afirmatiile contestatorului conduc Ila
concluzia ca acesta nu doreste sa oferteze un produs cu caracteristicile
tehnice solicitate in caietul de sarcini. Acest argument este sustinut si de
faptul ca, atat in notificarea prealabila, cat si in cadrul contestatiei,
acesta solicita modificarea caietului de sarcini in asa fel incat sa fie
scazute performantele echipamentelor, de asemenea, solicita eliminarea
unor facilitati ale acestora, modificari ce ar face posibila ofertarea unui
anumit produs cu caracteristici tehnice net inferioare celor solicitate.

Cu privire la modelele de echipamente mentionate de catre
contestotar, din seria HP 2920-24G-PoE+, Aruba S2500-24P, Dell
PowerConnect, Cisco SG500X-24P, autoritatea contractanta subliniaza ca
aceste echipamente includ tehnologia Power Over Ethernet (PoE), ce
implica un consum suplimentar de energie electrica pentru fiecare port
ce alimenteaza un alt echipament, rezultand un consum maxim nominal
de energie electrica ce nu este necesar in cazul de fata. Facilitatea PoE
nu a fost solicitata n cadrul caietului de sarcini, iar modelele de
echipamente mentionate de contestator au in mod natural un consum de
energie electrica mult mai mare decat consumul maxim solicitat. Astfel,
se constata faptul ca aceasta insiruire de echipamente este facuta cu
scopul de a influenta in mod eronat rationamentul privind oportunitatea
cerintei privind consumul maxim al echipamentelor ce se doresc a fi
achizitionate. De asemenea, indiferent de modelul de echipament
achizitionat, acesta va fi amplasat in acelasi loc, va avea aceleasi conditii
de functionare si va conecta la retea aceleasi echipamente in porturile de
acces, rezultand un consum diferit de energie electrica, proportional cu



consumul maxim nominal per tip de echipament. in rdspunsul la
notificarea primita, nu a fost echivalata eficienta energetica a
echipamentelor cu energia electrica consumata, cum a afirmat
contestatorul ci a fost facuta o corelatie intre energia electrica
consumata de echipamente si eficienta energetica a intregii infrastructuri
de retea;

Cu privire la afirmatiile de natura tehnica privind necesitatea
facilitatilor si a tehnologiilor solicitate in caietul de sarcini, respectiv:
capacitatea de switching si de forwarding, cerintele privind calitatea
serviciului (QoS) - protocolul DRR, facilitatea Virtual Cable Test,
facilitatea Mac Address Mirroring, etc., autoritatea contractanta
precizeaza ca infrastructura de comunicatii de date a Universitatii este
administrata, intretinuta si modernizata intern, de catre personalul de
specialitate din cadrul Serviciului Sisteme de Comunicatii Digitale. Toate
informatiile privind topologia fizica a retelei, topologia logica a retelei,
protocoalele si tehnologiile utilizate si felul in care vor fi folosite in viitor,
sau mecanismele de acces la retea, sunt informatii cu caracter de secret
de serviciu si nu sunt disponibile in spatiul public. Prin urmare, orice
afirmatii din exterior privind necesitatea sau oportunitatea utilizarii unor
facilitati sau tehnologii, sau privind performantele necesare pentru
echipamentele achizitionate, au un caracter pur speculativ si au rolul de
a discredita competenta personalului IT&C al Universitatii in ce priveste
intocmirea caietului de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitor la faptul ca
suportul pentru verificarea cablurilor conectate este solicitat in mod
expres cu denumirea ,Virtual Cable Test”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest aspect intra sub incidenta urmatoarei mentiuni din
caietul de sarcini: ,Specificatiile tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurintd a tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de
«sau echivalent»”. Asadar, sunt acceptate produse cu aceasta facilitate,
chiar daca folosesc o alta denumire, daca aceasta facilitate furnizeaza
aceeasi functionalitate, si anume diagnosticarea conectivitatii fizice a
echipamentelor la retea de la distanta fara a impune utilizarea unor
echipamente de testare aditionale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca la elaborarea caietului de
sarcini ce face parte din documentatia de atribuire, s-a avut in vedere
respectarea prevederilor art. 2 alin (1) si alin (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016. Astfel, la alcatuirea specificatiilor tehnice, s-a urmarit
achizitionarea de echipamente performante, cu un consum mic de
energie electrica, cu o garantie tehnica extinsa tip Next Business Day
pentru minim 5 ani, si care sa se incadreze in bugetul disponibil. S-a
urmarit in mod deosebit asigurarea unei bune gestiuni a cheltuielilor prin
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utilizarea eficienta a fondurilor publice, cu respectarea principiilor
economicitatii, eficientei si eficacitatii si totodata al asumarii raspunderii.

Autoritatea contractanta considera ca toate informatiile furnizate in
cadrul documentatiei de atribuire sunt corecte si detaliate si furnizeaza o
descriere clara, coerenta si obiectiva asupra reperelor ce se doresc a fi
achizitionate. Toate caracteristicile din caietul de sarcini sunt relevante si
includ, unde este cazul, plaje de valori sub forma de valori minime, valori
maxime sau intervale de valori. In plus, s-a raspuns prompt la toate
solicitarile primite pe parcursul perioadei de depunere a ofertelor.

Mai mult, in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost introduse
criterii de calificare care sa restrictioneze participarea la procedura de
atribuire, ce nu prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica. Au
fost furnizate toate informatiile necesare catre toti cei implicati in
procedura de achizitii publice, si au fost respectate principiile
tratamentului egal si principiul nediscriminarii.

In consecinta, avand in vedere cele mentionate mai sus,
autoritatea contractanta considera contestatia formulata de SC .........
SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34103/17.08.......... ,
autoritatea contractanta transmite caietul de sarcini, in completarea
dosarului achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica, pe loturi, avand drept obiect: ,......... ” cod CPV:
32422000-7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] U [oiiinnnn. , conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este de

441.584 lei. Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire este: pretul cel mai scazut.

Avand in vedere criticile contestatorului referitoare la caietul de
sarcini aferent lotului 1 respectiv faptul ca anumite specificatii tehnice ale
produsului solicitat ar conduce la un singur producator impiedicand astfel
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire si de a limita
concurenta operatorilor economici, Consiliul le va analiza prin raportare
atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
domeniu.

Astfel, contestatorul sustine ca anumite caracteristici ale
echipamentului ,Switch cu 24 porturi 1Gb/s si 4 porturi 10Gb/s"” conduc
catre modelul de switch al unui singur producator si anume Huawei
S1720-28GWR-4X-E.

Analizand specificatiile tehnice criticate din cadrul caietului de
sarcini aferente Lotului nr.1, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a stabilit pentru echipamentul ,Switch cu 24 porturi 1Gb/s si 4 porturi
10Gb/s”, urmatoarele specificatii tehnice : Dimensiuni - indltime maxim



1U, compatibil rack 19”, inclusiv sistem de fixare in rack; Capacitate de
switching - minim 168 gbps,; Rata de forwarding minim 96 mpps,; Sursa
de alimentare - puterea consumata maxim 30 W, alimentare cu 230V,
50 Hz, etc”.

De asemenea, in preambulul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat ca : ,Cerintele impuse vor fi considerate ca
fiind minimale. In acest sens orice oferta prezentata, care se abate
de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini”.

Consiliul va retine ca, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a precizat ca la alcatuirea specificatiilor tehnice, s-a
,urmarit achizitionarea de echipamente performante, cu un consum mic
de energie electrica, cu o garantie tehnica extinsa tip Next Business Day
pentru minim 5 ani si care sa se incadreze in bugetul disponibil. S-a
urmarit in mod deosebit asigurarea unei bune gestiuni a cheltuielilor prin
utilizarea eficienta a fondurilor publice, cu respectarea principiilor
economicitatii, eficientei si eficacitatii si totodata al asumarii
raspunderii”.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”,

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in punctul de vedere si referatele de necesitate (aflate la
pag. 1-4) din dosarul achizitiei, Consiliul apreciaza ca formularea
specificatiilor tehnice criticate din caietul de sarcini nu sunt in
contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege mai sus reiterate si
nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Ori, cum prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca stabilirea unor caracteristici
ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori maxime sau
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intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in conditiile in
care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006, ,propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”,
prin urmare potentialii ofertanti au deplina libertate in ofertarea de
solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
carora specificatiile criticate ,conduc la un singur producator si anume
Huawei S1720-28GWR-44X-E” deoarece simpla identificare de catre
acesta a unui producator de echipamente corespunzatoare necesitatii
autoritatii contractante nu conduce, in mod automat la concluzia ca nu ar
exista la nivelul ,pietei mondiale” si alti producatori care ar putea oferta
echipamente cu aceleasi caracteristici sau superioare celor solicitate in
caietul de sarcini.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
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contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, s& dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente produsului fabricat de un singur producator si
ca nu exista alte produse cu caracteristici tehnice superioare; ori,
contestatorul s-a limitat la sustineri generice de forma ,specificatiile
tehnice conduc catre modelul de switch al unui singur producator” fara
insa a produce vreo proba care sa demonstreze cele sustinute.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse, Consiliul apreciind ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost introduse cerinte tehnice de natura sa restrictioneze participarea la
procedura de atribuire, ce nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a se atribui.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si pe cale consecinta va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.

11



