CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 176/C8/4655
Data: 18.01.2018

Prin contestatia nr. 1080/20.12.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54498/20.12.2018, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI RO..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de domnul ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritatea
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,consumabile medicale”, s-a solicitat:

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin SEAP in data de
12.12.2017, ora 08:45, pentru lotul 10,

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin SEAP in data de
12.12.2017, ora 08:55, pentru lotul 13,

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin SEAP in data de
12.12.2017, ora 09:00, pentru lotul 17,

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin SEAP in data de
12.12.2017, ora 09:03, pentru lotul 2,

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin SEAP in data de
12.12.2017, ora 09:19, pentru lotul 3,

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin SEAP in data de
12.12.2017, ora 09:33, pentru lotul 5,

- clarificarea la documentatia de atribuire transmisa prin intermediul
SEAP in data de 12.12.2017, ora 09:41, precum si a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante de a renunta la solicitarea
prezentarii de esantioane (mostre) de catre operatorii economici
participanti la procedura.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica solicitarile de clarificari primite din partea
autoritatii contractante prin care i-au fost solicitate mostre pentru fiecare
lot la care a depus oferta.

Contestatoarea arata ca a depus oferte pentru loturile 1,2,3,5,10,13
si 17, in conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta nu a solicitat drept cerinta de calificare a capacitatii tehnice
si profesionale esantioane, descrieri sau fotografii. Deoarece prin fisa de
date nu s-a solicitat astfel de esantioane, descrieri sau fotografii, cererea
de solicitare a acestora in aceasta etapa a procedurii este apreciata de
contestatoare ca fiind nelegala. In sustinere, invoca prevederile art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform carora criteriile de calificare si
selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini sau in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/ anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.

Contestatoarea mai critica solicitarile de clarificari mentionate
anterior si prin prisma termenului de raspuns impus de autoritatea
contractanta, de numai o zi, termen care, in opinia sa, nu respecta
prevederile art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mai arata ca aceste aspecte au facut obiectul unei
notificari prealabile la care nu a primit niciun raspuns pana la formularea
prezentei contestatii.

Prin punctul de vedere nr. 1227/10.01.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 1599/12.01.2018, ..., a precizat ca a solicitat transmiterea de
mostre necesare pentru evaluarea tehnica, in conformitate cu prevederile
art. 20 din caietul de sarcini, care face parte din documentatia de
atribuire.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca, in ceea ce priveste lotul
1 - tifon, contestatoarea a transmis mostrele solicitate in termenul
precizat, nefacand acelasi lucru si in ceea ce priveste celelalte loturi.

Potrivit autoritatii contractante, seringile trebuie verificate si testate
deoarece au garnitura din cauciuc care asigura o perfecta etansare si o
utilizare simpla si sigura pentru pacienti. Din traduceri nu se poate stabili
daca seringa ofertata corespunde cerintelor precizate in caietul de sarcini,
pana cand mostra nu este testata si verificata, comisia de evaluare
neputand stabili daca oferta tehnica depusa respecta cerintele tehnice
solicitate in caietul de sarcini (de exemplu: din seringa sa curga ser,
seringile de 10 ml sa respecte dimensiunile de 10 ml, deoarece la sectia
angiografie si neurochirurgie se folosesc pentru injectarea cantitatii
corecte a substantei de contrast pentru coronografii si a medicamentelor
care au fix 10 ml, acele huber sunt pentru camerele implantabile si sunt
folosite de sectia oncologie si in operatii, fesile gipsate in momentul in



care se uda trebuie verificat timpul in care se face priza deoarece in
propunerea tehnica sunt prevazute 2-5 minute iar timpul de intarire 1 - 2
ore, nu max. 8 ore, romplastul trebuie sa fie rupt usor, sa lipeasca nu sa
exfolieze pielea cand este desfacut. Vacuntainerele trebuie verificate la
aparatele din laboratorul de analize, din sticla si sa nu se sparga in
momentul presarii, sa contina substanta respectiva conform cerintelor
solicitate in caietul de sarcini, in parametrii respectivi si sa se potriveasca
stativelor din laborator.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, prin intermediul SEAP,
in data de 15.12.2017, a fost prelungit termenul pentru depunerea de
mostre, pana in data de 18.12.2017, raspunzandu-se astfel la notificarea
prealabila. De asemenea, mai arata ca ceilalti participanti la procedura au
raspuns solicitarii de a depune mostre, SC ... SRL fiind singura care nu a
facut acest lucru.

Potrivit autoritatii contractante, esantioanele (mostrele) prezentate
vor fi etalon pentru produsele livrate pe timpul derularii acordului-cadru.
Referitor la contestatoare, autoritatea contractanta mai aratd ca aceasta
nu a transmis nicio solicitare de clarificari privind caietul de sarcini,
respectiv cu privire la esantioane ( mostre). Pentru lotul 17 pungi urina,
arata ca au fost depuse caracteristicile tehnice doar pentru punga de 2000
ml iar pentru punga pediatrica de 100 ml nu au fost depuse caracteristici.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru pe 36 de luni,
avand ca obiect ,consumabile medicale”, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”,
cu o valoare estimata de 30.778.600 lei, fara TVA.

Printr-o serie de solicitari, postate in SEAP, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL sa prezinte mostre
pentru produsele ofertate corespunzator loturilor 2, 3, 5, 10, 13 si 17.

Impotriva acestor solicitéri ale autoritdtii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin SEAP in data de
12.12.2017, ora 08:45, pentru lotul 10,

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin SEAP in data de
12.12.2017, ora 08:55, pentru lotul 13,

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin SEAP in data de
12.12.2017, ora 09:00, pentru lotul 17,

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin SEAP in data de
12.12.2017, ora 09:03, pentru lotul 2,

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin SEAP in data de
12.12.2017, ora 09:19, pentru lotul 3,

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin SEAP in data de
12.12.2017, ora 09:33, pentru lotul 5,
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- clarificarea la documentatia de atribuire transmisa prin intermediul
SEAP in data de 12.12.2017, ora 09:41, precum si a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante de a renunta la solicitarea
prezentarii de esantioane (mostre) de catre operatorii economici
participanti la procedura.

Verificand legalitatea acestor cereri ale autoritatii contractante,
criticata de catre SC ... SRL, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, parte
a documentatiei de atribuire elaborata in vederea derularii prezentei
proceduri, autoritatea contractanta a mentionat ca vor fi prezentate
mostre ale produselor ce fac obiectul loturilor 1 “Tifon” si 34 “Cateter
venos central”. Pentru toate celelalte loturi nu a fost facuta vreo mentiune
Cu privire la prezentarea de mostre.

Potrivit dispozitiilor art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, “Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: [...] 1) esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate
trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante.”

In fisa de date a achizitiei nu se regaseste vreo cerinta de calificare
vizand prezentarea de mostre ale produselor ofertate.

Vazand ca prezentarea de mostre constituie cerinta de calificare,
conform dispozitiei citate, pentru a putea fi luata in considerare la
evaluarea unei oferte ea trebuia sa se regaseasca in cuprinsul anuntului
de participare (conform art. 181 din Legea nr. 98/2016: ,, Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in
anungul de participare.”) si al fisei de date a achizitiei, ceea ce nu se
confirma in spetd. In aceasta ipoteza, sunt incidente dispozitiile art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca “Criteriile de calificare si
criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de
date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.”

Caracterul nescris al unor astfel de clauze inseamna ca ele nu sunt
scrise in documentatia de atribuire, nu apar in acest act al procedurii,
situatia fiind similara inexistentei respectivelor clauze. In sensul ca
notiunea de ,clauza nescrisa” semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat
si Curtea de Apel ..., Sectia a ...-a contencios administrativ si fiscal, in
sentinta civila nr. ....

Concluzia este cu atat mai necesara cu cat, pentru loturile referitor
la care autoritatea contractanta cere prezentarea de mostre prin
solicitarile a caror anulare este ceruta Consiliului, autoritatea contractanta
nu a solicitat depunerea de mostre prin documentatia de atribuire, nici
prin fisa de date a achizitiei (cum legal ar fi trebuit procedat) si nici prin
caietul de sarcini (cum s-a inteles in cazul loturilor 1 si 34).



In aceastd situatie, Consiliul constatd intentia autorittii contractante
de a evalua ofertele primite de la SC ... SRL pe baza unui aspect care nu
a fost prevazut prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca documentatia de
atribuire, contindnd ,orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor
si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor
raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

Este de notorietate ca evaluarea unei oferte se realizeaza pe baza
informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire si in continutul
acesteia, asa cum este necesar a fi completat ori lamurit, prin exercitarea
drepturilor acordate de legiuitor partilor din procesul de achizitie publica si
al respectarii obligatiilor corelative aratate prin lege.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este nelegala invocarea, in
etapa de evaluare a ofertelor primite de la SC ... SRL pentru loturile 2, 3,
5,10, 13 si 17, a necesitatii prezentarii de mostre pentru aceste loturi,

In concluzie, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a cerut,
prin documentatia de atribuire, ca cerinta de calificare, prezentarea de
mostre, Consiliul stabileste ca este nelegala solicitarea acestora in etapa
de evaluare a ofertelor si, eventual, luarea unei decizii de
admitere/respingere a ofertelor pentru considerente derivand din aceasta
situatie.

Nicio oferta nu poate fi evaluata in mod legal in temeiul unor clauze
nescrise (in intelesul legii) sau inexistente, cu atat mai mult cu cat tine
exclusiv de culpa autoritatii achizitoare modul in care au fost redactate
documentele procedurii. Nimic nu a oprit unitatea contractanta sa includa
in anuntul de participare si in fisa de date cerinta de calificare vizand
prezentarea de mostre pentru produsele corespunzatoare tuturor loturilor
supuse achizitiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de



servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante cu
privire la solicitarea adresata SC ... SRL in sensul prezentarii de mostre
pentru produsele ofertate corespunzator loturilor 2, 3, 5, 10, 13 si 17.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa continue procedura de analizare a ofertelor depuse
de SC ... SRL pentru loturile 2, 3, 5, 10, 13 si 17.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante cu privire la solicitarea
adresata SC ... SRL in sensul prezentarii de mostre pentru produsele
ofertate corespunzator loturilor 2, 3, 5, 10, 13 si 17.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de analizare a ofertelor
depuse de SC ... SRL pentru loturile 2, 3, 5, 10, 13 si 17.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA
doar in ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art. 55 alin.
(1) alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, de catre autoritatea
contractanta

Astfel, am in vedere continutul normelor legale de mai sus, care
stabilesc: )

JArt. 55, - (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
eratd la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai_tarziu de 3
zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare.



(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are obligatia
de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece:

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie,
in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce
determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici.”

Din verificarea dosarului cauzei, constat ca autoritatea contractanta
a postat pe SEAP:

- in data de 12.12.2017 clarificarea: ,se solicita mostre conform caietului
de sarcini pentru toate produsele ...”, iar in data de 13.12.2017 anuntul
tip erata nr. 117580/13.12.2017;

- in data de 15.12.2017 clarificarea: ,urmare a notificarii facute se
prelungeste depunerea de mostre...”, cu anuntul tip erata nr. 117854 din
data 16.12.2017.

Intrucéat, publicarea acestor informatii suplimentare, care au condus
ca modificarea documentatiei de atribuire, s-a efectuat dupa data de
depunere a ofertele, care, potrivit cap. IV.3.4) din anuntul de participare
nr. 179944/20.10.2017, a fost 05.12.2017, autoritatea contractanta a
incalcat normele legale anterior citate.

MEMBRU COMPLET,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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