In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2986/C1/3526
Data: 06.10.2025

Prin contestatia nr. 2598/08.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62501/08.09.2025,

formulata de ......... SA, cu sediul in ......... , B-dul Industriei, nr. 18B,
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
42199/03.09.2025, emis de catre autoritatea
contractantd  ....ciiiiiiii SA, cu sediul in ......... ,
] , in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,.....ccciiiiiiinnnn. ,
JuD. ......... ", cod CPV 45232150-8, s-a solicitat:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, respectiv a comunicarii nr. 42199/03.09.2025, ca fiind nelegala si
netemeinica, intrucadt nu reflecta regimul juridic aplicabil ofertantilor
aflati in insolventa in perioada de observatie, cu obligatii curente
achitate.

2. obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze oferta sa, tinand
cont de documentele doveditoare care atesta achitarea tuturor
obligatiilor fiscale curente dupa data deschiderii procedurii de insolventa.

3. sa se constate ca existenta unor restante provenite din perioada
anterioara deschiderii insolventei nu poate justifica, in absenta altor
circumstante, excluderea ofertantului din procedura de atribuire,
conform regimului legal special de insolventa.

4, sa se dispuna ca orice masura ce afecteaza dreptul de
participare al societatii la procedura de achizitie sa fie proportionala cu
circumstantele concrete, individualizate si argumentate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. In fapt, contestatorul precizeaza c3 in calitate de ofertant, in data
de 12.06.2025 a depus o oferta in cadrul procedurii de achizitie publica
organizatd de ......coevviiiiiiiiii e SA.
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Contestatorul arata ca prin comunicarea nr. 42199/03.09.2025,
autoritatea contractanta a declarat oferta sa inacceptabilda, apreciind ca
nu indeplineste conditiile referitoare la lipsa obligatiilor fiscale restante.

In motivare, autoritatea contractanta a invocat art. 178 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 99/2016) coroborat cu art. 179, precum si art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 sustinand ca raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari nu ar fi concludente, iar Certificatul de atestare fiscala ar
evidentia obligatii restante.

Cu referire la acest aspect contestatorul sustine ca la data
depunerii ofertei, societatea sa era in procedura de insolventa, conform
incheierii definitive a Tribunalului ......... din data de 10.12.2024, dosar
nr. 2650/114/2024, cu publicarea mentiunii in Buletinul Procedurilor de
Insolventa.

Considera ca este esential de mentionat cd, subsecvent deschiderii
procedurii de insolventa, societatea a achitat, ......... si la zi, toate
obligatiile curente fiscale rezultate in perioada de observatie, dovada
fiind certificatele fiscale. De asemenea, subliniaza ca societatea sa nu a
acumulat nicio datorie suplimentara in perioada de observatie, ba
dimpotriva, a redus din datoriile catre furnizori si catre stat, prin plati
voluntare, demonstrand astfel o gestiune responsabila si o capacitate
reala de continuare a activitatii economice.

Autoritatea contractanta, 1nsa, prin comunicarea rezultatului
procedurii I-a informat ca oferta a fost respinsa pe motivul existentei
obligatiilor fiscale restante. Obligatiile respective provin din perioada
anterioara deschiderii insolventei si au facut obiectul procedurilor legale
de declarare si ordonare la masa credala.

Precizeaza ca nu a fost contestata niciodata capacitatea societatii
de a derula contractul supus procedurii, nici onorarea integrala si la
termen a datoriilor nascute ulterior deschiderii insolventei, cuprinse in
perioada de observatie.

II. Motive de drept si argumentarea juridic.

Lipsa temeiului legal pentru excluderea automata a operatorilor din
insolventa in perioada de observatie.

a) Regimul operatorilor economici in insolventa conform Legii nr.
85/2014:

Coroborand prevederile art. 5 pct. 2), art. 102 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 85/2014, in perioada de observatie debitorul fisi continua
activitatea (art. art. 5 pct. 2), sub supravegherea administratorului
judiciar si are obligatia de a achita la termen obligatiile curente nascute
dupa deschiderea procedurii (102 alin. (6)). Obligatiile fiscale anterioare
intra la masa credala si sunt gestionate in cadrul procedurii colective
(art. 102 alin (1)).

In opinia sa, excluderea automata din procedura de achizitie a unui
operator doar pe motivul existentei unor restante fiscale provenite din
perioada pre-insolventa este contrara actului normativ special (in special
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a art. 77 alin (6) din acelasi act normativ), care guverneaza insolventa si
principiului de maximizare a sanselor de redresare a societatilor cu
potential de viabilizare. Mai mult, art. 102 alin. (6) din Legea nr.
85/2014 impune, explicit, achitarea obligatiilor curente, ceea ce
societatea sa a respectat cu strictete, evitdnd astfel orice risc de
declansare a falimentului. Aceasta conformitate demonstreaza nu doar
viabilitatea economica, ci si o conduitd exemplara in gestionarea
resurselor in perioada de observatie, aspect pe care autoritatea
contractanta I-a ignorat in mod nejustificat.

b) Legea nr. 99/2016 si Legea nr. 101/2016 - Dispozitii privind
excluderea si principiul proportionalitatii.

Art. 180 alin. (2) prevede expres ca autoritatea contractanta nu
exclude automat un operator impotriva caruia s-a deschis procedura
generala de insolventa si care se afla in perioada de observatie, atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic sau in orice alt mod, stabileste ca operatorul economic in
cauza are capacitatea de a executa contractual sectorial/acordul-cadru,
tindnd cont de masurile adoptate de respectivul operator privind
continuarea activitatii. Aceasta presupune ca respectivul operator
economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabild, a activitatii curente.

Precizeaza ca, aceste prevederi transpun principiile europene,
consolidand conceptul ca operatorul economic aflat in insolventa, dar,
care, respecta regimul legal si capacitatile cerute, poate participa la
achizitii publice fara discriminare.

Considera ca autoritatea contractanta a aplicat o interpretare
restrictiva si eronata a art. 178 si 179 din Legea nr. 99/2016, ignorand
dispozitiile art. 180 alin. (2), ceea ce constituie o incalcare grava a legii.

Principiul tratamentului egal.

Contestatorul arata ca Legea nr. 99/2016 art. 2 alin. (2) impune
autoritatilor contractante sa trateze ofertantii aflati 1n situatii
comparabile in mod egal si nediscriminatoriu. Din aceasta perspectiva,
ofertele societatilor in insolventa care si-au achitat la zi toate obligatiile
curente trebuie evaluate egal cu cele ale ofertantilor fara astfel de
antecedente.

In opinia sa, respingerea discriminatorie incalca nu doar principiul
egalitatii, ci si Directiva UE 2014/24/UE privind achizitiile publice,
transpusa in legislatia nationala, care promoveaza incluziunea
operatorilor viabili in insolventa pentru a stimula concurenta si eficienta
economica. Autoritatea contractanta nu a prezentat nicio analiza
concreta privind riscurile asociate ofertei sale, bazandu-se exclusiv pe o
interpretare formalista si superficiala a documentelor, ceea ce face
decizia sa arbitrara si neintemeiata.

Incalcarea principiului proportionalitatii si a bunei administrari.
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Conform art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016, orice masura
luata de autoritatea contractanta trebuie sa fie proportionala cu scopul
urmarit. Respingerea ofertei fara o evaluare profunda a capacitatii reale
de executare, bazata pe documente precum certificatele fiscale care
atesta achitarea obligatiilor curente si lipsa datoriilor noi, reprezinta o
masura disproportionata care prejudiciaza atat societatea noastra, cat si
interesul public de a selecta oferte competitive. Mai mult, aceasta
abordare contravine principiului bunei administrari prevazut in art. 8 din
Legea nr, 554/2004 a contenciosului administrativ, aplicabil prin
analogie.

ITI. Concluzii

Contestatorul considera ca, respingerea ofertei societatii sale aflata
in perioada de observatie sub procedura generala de insolventa, pe
motivul existentei unor obligatii fiscale anterioare, fara analizarea
faptului ca toate obligatiile curente au fost achitate la zi, reprezinta o
violare a regimului legal aplicabil operatorilor economici aflati sub
incidenta Legii nr. 85/2014, precum si a principiilor tratamentului egal si
proportionalitatii ce guverneaza achizitiile publice. O astfel de masura nu
tine cont de distinctia fundamentala intre obligatiile fiscale anterioare,
gestionate in procedura colectiva, si datoriile curente ce trebuie onorate
pentru a nu declansa falimentul.

In lumina argumentelor expuse, considerd cd decizia autoritatii
contractante este vadit nelegala, netemeinica si discriminatorie, putand
duce la denaturarea concurentei si la prejudicierea bugetului public prin
excluderea unei oferte potential avantajoase.

In considerarea celor expuse anterior, solicitd Consiliului cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile:

e Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica;

e Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;

e Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa;

Anexe: un set de documente considerate relevante.

Prin adresa nr. 43828/15.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
63932/15.09.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

I. In fapt, entitatea contractanta, precizeaza ca a demarat
procedura de achizitie publica avand ca obiect atribuirea unui contract de
lucrari privind executia de lucrari: ,Alimentare cu apa STAP Sapoca,
jud. ......... - din surse suplimentare”, prin publicarea anuntului de
participare simplificat SCN1162845/20.05.2025, data limita de depunere
a ofertelor fiind 12.06.2025, ora 15:00. In cadrul acestei proceduri de
atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici:
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T e SRL - oferta nr. 26515/12.06.2025;

= o reeeees SA - oferta nr. 26517/12.06.2025.

Entitatea contractanta sustine ca, in urma verificarii documentelor
suport DUAE, respectiv a Certificatului Constatator nr. 2829620 din data
de 12.08.2025 emis de catre Registrul Comertului, s-a constatat ca
operatorul economic ofertant ......... SA se afla in perioada de
supraveghere, fiind dispusa impotriva acestuia deschiderea procedurii
generale de insolventa a societatii debitoare prin incheierea de sedinta

din data de 10.12.2024 pronuntata de catre Tribunalul ......... , Sectia a
II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
2650/114/2024, fiind numit ca ......... cooevvinnnnn. SPRL, fara a i se ridica

dreptul de administrare pe care il exercita administratorul special numit
de catre actionarii societatii debitoare.

Prin adresa nr. 40151 din data de 20.08.2025, entitatea
contractanta sustine ca a solicitat operatorului economic ofertant sa
prezinte documente din care sa rezulte perioada din care dateaza fiecare
datorie in parte, respectiv anterior sau ulterior deschiderii procedurii
insolventei, dat fiind faptul ca la sectiunea: Motive legate de plata
impozitelor si a contributiilor la asigurarile sociale operatorul economic a
declarat ca NU a incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor, a
taxelor sau a contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, desi din
documentele prezentate (certificatul de atestare fiscala ANAF nr.
84905/18.08.2025 si certificatul de atestare fiscala privind impozitele si
taxele fiscale locale nr. 124146/18.08.2025) rezulta ca ofertantul are
datorii restante catre bugetul de stat/local.

Totodata, in cuprinsul adresei mai sus mentionate, s-a solicitat ca
operatorul economic ofertant sa faca dovada existentei unui Plan de
reorganizare fezabil, date fiind prevederile art. 180 alin. (2) teza a II-a
din Legea nr. 99/2016 (Aceasta presupune ca respectivul operator
economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabilda, a activitatii curente, fie este in cadrul

procesului de reorganizare judiciara si respecta ......... graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta).
Considera ca, contestatia depusa de ......... SA este neintemeiata,

asa cum va arata in cele ce urmeaza:

II. Argumente care justifica respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Entitatea contractanta arata ca autorul contestatiei invoca, in
motivele de drept inaintate pentru sustinerea contestatiei, prevederile
art. 5 pct. 2 si ale art. 102 alin. (1) si (6) din Legea nr. 85/2014, potrivit
carora, debitorul, sub supravegherea administratorului judiciar, are
obligatia de a achita la termen obligatiile curente nascute dupa
deschiderea procedurii, ori aceasta ipoteza excede cu totul procedurii de
achizitii sectoriale, intrucat la momentul acesta autoritatea contractanta
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si operatorul economic nu se afla intr-un raport juridic ce sa oblige la
plata unor obligatii curente ce ar fi rezultat in urma procedurii de
achizitie.

Este adevarat ca, potrivit Legii nr. 85/2014 (art. 123 si urm.),
subzista obligatia de a mentine in derulare contractele existente,
inclusiv, cele privind furnizarea de utilitati, insa nu se face nicio referire
la obligativitatea admiterii unei oferte privind achizitiile sectoriale de
catre o autoritate contractanta, oricum si in orice conditii.

Pentru aceste situatii, legiuitorul, prin dispozitiile Legii nr. 99/2016,
a statuat cum si in ce conditii un operator economic poate sau nu poate
fi exclus din procedura de achizitie sectoriala impotriva caruia s-a deschis
procedura generala a insolventei. Asadar, potrivit art. 180 alin.(2) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, entitatea contractanta nu
exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva
caruia s-a deschis procedura generala de insolventa si care se afla in
perioada de observatie atunci cand, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic sau in orice alt mod,
stabileste ca operatorul economic in cauza are capacitatea de a executa
contractul sectorial/acordul-cadru, tinand cont de masurile adoptate de
respectivul operator privind continuarea activitatii. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii
curente, fie este in cadrul procesului de reorganizare judiciara si respecta
......... graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.

Asa cum recunoaste si contestatorul prin adresa nr. 125/
16.06.2025, Planul de organizare pentru societatea ......... SA este in
analiza si in lucru, urmand a fi depus la judecatorul sindic, astfel ca este
mai mult decat evident, ca, in perioada desfasurarii procedurii de
achizitie publica declansata in urma anuntului SCN1162845/20.05.2025,
operatorul economic ofertant aflat in procedura insolventei nu avea
definitivat un plan fezabil privind reorganizarea activitatii, plan ce nici
pana la aceasta data nu a fost inaintat, avand in vedere ca Tabelul
definitiv al creantelor nu a fost publicat in BPI, fiind contestat.

Un alt argument, privind respingerea contestatiei formulate de
catre ......... SA, in opinia sa il reprezinta dispozitiile art. 178 alin.(1) din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,Entitatea contractanta exclude din
procedura de atribuire orice operator economic despre care: a) fie are
cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand
caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care
respectivul operator economic este infiintat, sau cu cele ale statului
membru al autoritatii contractante; b) fie poate demonstra prin orice
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mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, raportat la dispozitiile art. 179 alin. (2) din acelasi act
normativ, prin care se stipuleaza faptul ca, prin exceptie de la dispozitiile
art. 178 alin. (1) si (2), un operator economic nu este exclus din
procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai
mic de 10.000 lei.

In aceste conditii, analizdand documentele transmise de catre
operatorul economic ofertant - ......... SA, entitatea contractanta,
precizeaza ca a constatat:

1. ca obligatiile de plata la bugetul de stat/local sunt nascute
anterior deschiderii procedurii insolventei, respectiv anterior datei de
10.12.2024, desi, operatorul economic a declarat in DUAE ca nu are
obligatii fiscale restante;

2. cuantumul obligatiilor fiscale restante depasesc pragul de 10.000
lei;

3. lipsa unui Plan de reorganizare a societatii debitoare, intocmit in
conformitate cu prevederile Legii nr. 85/2014, raportat la cerintele art.
180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,

drept pentru care a luat decizia, raportat la prevederile art. 178
alin.(1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile art. 179
din acelasi act normativ, de a declara, in temeiul art. 140 alin.(4) din HG
nr. 394/2016, oferta ......... SA, ca inacceptabila.

Desi, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a aplicat o
interpretare restrictiva si eronata a art. 178 si art. 179 din Legea nr.
99/2016, ignorand dispozitile art. 180 alin.(2), aceasta omite sa
precizeze si motivele reale si legale ce au stat la baza declararii ofertei ca
inacceptabila, respectiv faptul ca obligatiile bugetare erau nascute
anterior datei deschiderii procedurii insolventei, iar, cuantumul acestora
se situeaza peste pragul de 10.000 lei, astfel ca entitatea contractanta
era indreptatita sa excluda oferta contestatorului.

In opinia sa, invocarea, in permanenta, in cuprinsul contestatiei a
prevederilor Legii nr. 85/2014, nu are nicio relevanta in raport cu
procedura de achizitie sectoriala declansata de catre entitatea
contractanta, intrucat, exista reglementate, prin Legea nr. 99/2016,
situatiile in care un operator economic aflat in perioada de observatie
poate fi exclus sau nu dintr-o procedura de achizitie, astfel ca, se
impunea ca motivele de drept invocate prin contestatie sa fie, exclusiv,
raportate la dispozitiile Legii nr. 99/2016.

Nu in ultimul rand, entitatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere jurisprudenta in materie, respectiv, deciziile CNSC anterioare.

Totodata, sustine ca, comisia a avut in vedere Speta nr. 765 a
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, prin care a statuat
urmatoarele:
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~Speta 765

O societate care participa la o procedura de atribuire in calitate de
ofertant, aflata in insolventa, inregistreaza datorii la bugetul de stat care
depasesc pragul de 10.000 de lei stabilit prin prevederile art. 166 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, aceste datorii fiind inscrise in tabelul
creantelor. Cu privire la aceasta situatie se solicita sa se precizeze daca
se poate considera ca aceasta societate nu si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor si taxelor.

Raspuns:

In primul rand, dorim sa clarificam ca excluderea din procedura de
atribuire a unui operator economic despre care autoritatea contractanta
are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat si excluderea din
procedura de atribuire a unui operator economic care se afla in
procedura insolventei sunt doua situatii de excludere distincte
reglementate prin prevederile art. 165 alin. (1) si (2) si, respectiv, art.
167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare: - exceptiile de la
prevederile art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv de
la obligatia autoritatii contractante de a exclude operatorii economici
despre care are cunostinta/dovezi ca si-au incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, sunt cele reglementate la art. 165 alin. (3), precum si la art.
166 alin. (2) din aceeasi lege, - exceptiile de la prevederile art. 167 alin.
(1) lit. (b) din Legea nr. 98/2016, respectiv de la obligatia autoritatii
contractante de a exclude operatorii economici care se afla in procedura
insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea
activitatii, sunt cele reglementate la art. 167 alin. (2), precum si la art.
171 alin. (5) lit. b) din aceeasi lege. In ceea ce priveste exceptarea de la
aplicarea prevederilor art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 a
ofertantilor aflati in insolventa, se impune sa mentionam ca, atat
situatiile de excludere prevazute la art. 165 alin. (1) si (2) si la art. 167
alin. (1) lit. (b), cat si exceptiile de la aplicarea acestora au fost preluate
in legislatia nationala prin transpunerea prevederilor art. 57 alin. (2), (3)
si (4) lit. b) din Directiva 2014/24/UE. O exceptie in acest sens, a fost
prevazuta prin art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel cum a fost
modificat prin OUG nr. 45/2018, dupa cum urmeaza: , Prin exceptie de la
dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator economic nu este exclus
din procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai
mic de 10.000 lei”.

Prin urmare, atat timp cat legislatia specifica in domeniul fiscal
prevede, cu privire la creantele anterioare deschiderii procedurii
insolventei, detinute de societati care se afla in perioada de observatie,
ulterioara declansarii procedurii insolventei, dar, anterioara aprobarii
planului de reorganizare de catre instanta, ca sunt considerate obligatii
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fiscale restante in aceasta perioada, fiind cuprinse in certificatul de
atestare fiscala la sectiunea A ,,Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare”,
societatile care figureaza cu astfel de restante sunt excluse din
procedura de atribuire, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 165 alin.
(3) si la art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept expuse mai sus,
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respingerea
contestatiei formulata de catre ......... SA, si, pe cale de consecinta,
mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei entitatii contractante de
excludere din procedura de atribuire, decizie comunicata prin adresa nr.
42199/03.09.2025 si a tuturor actelor procedurii.

In drept, isi intemeiaza punctul de vedere pe prevederile art. 18,
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac.

Prin adresa nr. 2721/18.09.025, inregistrata la CNSC sub nr.
65352/18.09.2025 contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante care, in opinia sa, confirma interpretarea
eronata si disproportionata a legislatiei, ignorand dovezile sale si practica
CNSC.

In continuare, contestatorul reia sustinerile sale din contestatie,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 43828/15.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
63932/15.09.2025, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
pe suport hartie.

Prin adresa nr. 2632/10.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

63488/11.09.2025, ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211648653/1 din data de 09.09.2025, emisa
de CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de 31.248,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..................................... SA, in calitate de entitate contractanta,
a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: ,....cceviiiininnnns , JUD. ......... ", cod CPV 45232150-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
pe SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1162845/20.05.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.562.353,00 lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de rezultatul procedurii potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, intrucat, nu indeplineste conditiile referitoare
la lipsa obligatiilor fiscale restante, in comunicarea rezultatului procedurii
fiind invocate art. 178 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
art. 179, precum si art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta sustindnd ca raspunsurile contestatorului la solicitarile de
clarificari nu ar fi concludente, iar, certificatul de atestare fiscala ar
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evidentia obligatii restante, ......... SA a formulat prezenta contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, motivul de
respingere retinut de entitatea contractanta a facut si obiectul
clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. 39224 din data de 11.08.2025,
entitatea contractanta a solicitat contestatorului sa prezinte documente
din care sa rezulte perioada din care dateaza fiecare datorie in parte,
respectiv, anterior sau ulterior deschiderii procedurii insolventei, dar si
sa faca dovada existentei unui Plan de reorganizare fezabil, date fiind
prevederile art. 180 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 99/2016.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
169/13.08.2025, furnizand informatiile solicitate, la care a atasat, printre
altele, incheierea Tribunalului ......... din data de 10.12.2024, dosar nr.
2650/114/2024, prin care s-a dispus deschiderea procedurii generale de
insolventd a ......... SA.

In oferta contestatorului se regaseste, de asemenea, certificatul
fiscal nr. 8490518/08.02.2025, din care rezulta achitarea tuturor
restantelor ulterioare deschiderii procedurii insolventei.

Avand a analiza legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, prin prisma motivului de respingere, asa cum a fost
stabilit, Consiliul retine ca, la cap. III.1.1 - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale” din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele:

,Cerinta nr. 1

Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.177, art.178 si art.180 din
Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale. Modalitatea prin care poate
fi demonstrata indeplinirea cerintelor: Se va completa DUAE direct in
SEAP. Fiecare operator economic (Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si
subcontractantii), va putea sa raspunda afirmativ (alegere optiune - Da)
sau negativ (alegere optiune - Nu), intrucat entitatea contractanta a
hotarat ca pentru criteriile de selectie sa foloseasca indicatia globala.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc.

Aceste documente sunt:

o Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

o Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat la momentul prezentarii acestora.
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o Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179
alin. (2), art.180 alin. (2), art. 184 din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale;

o Alte documente edificatoare, dupa caz. (...)".

Dispozitiile art. 178 din Legea nr. 99/2016, la care se face trimitere
in continutul cerintei, reglementeaza doua cazuri de excludere a
ofertantului in cadrul procedurii, dar si exceptia de la aceasta regulg,
respectiv: ,(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostintd ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreascad sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”.

O alta exceptie de la regula excluderii din procedura a ofertantului
aflat in oricare dintre cele doua cazuri expres prevazute de textul legal
enuntat, a fost stabilita de legiuitor la art. 179 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, sub forma: ,(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 178 alin. (1)
si (2), un operator economic nu este exclus din procedura de atribuire
atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul
general consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei”.

Prin contestatia depusa, ......... SA nu tagaduieste cuantumul
datoriilor sale de plata, insa sustine ca decizia de respingere a ofertei
sale este nelegala, intrucat, aplicabile sunt dispozitiile art. 178 din Legea
nr. 98/2016, data fiind starea de insolventa in care se afla.

In analiza temeiniciei acestei sustineri, Consiliul retine c& art. 180
din Legea nr. 99/2016 instituie cazuri de excludere distincte de cele
prevazute de art. 178 si 179 din lege, respectiv: ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) b) se afla in procedura insolventei
sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii”.
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Cu toate acestea, si de la aceasta regula legiuitorul a prevazut o
exceptie, aceasta fiind prevazuta la alin. (2) al art. 180 din Legea nr.
99/2016: ,,(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si
respecta ......... graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta”.

Data fiind situatia contestatorului, incidente devin dispozitiile alin.
(2) ale art. 180, care statueaza asupra obligatiei comisiei de evaluare de
a efectua verificari in sensul de a stabili daca aceasta are capacitatea de
a executa contractul, tinand cont de masurile adoptate in vederea
continuarii activitatii.

Din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in considerarea starii
de insolventa a contestatorului, dovedita cu actele prezentate, comisia
de evaluare nu a inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 180 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Dupa cum s-a aratat in cele de mai sus, cazurile de excludere
prevazute la art. 178 alin. (1) sunt distincte de cele prevazute la art. 179
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, si presupun verificari diferite, stabilite
corespunzator de textele legale incidente fiecarei categorii dintre cazurile
de excludere.

In aceste conditii, in cazul ofertantului aflat in perioada de
observatie, comisia de evaluare trebuie sa stabileasca pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de respectivul ofertant,
daca acesta are capacitatea de a executa contractul ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv, daca ofertantul se afla in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, sau daca planul de organizare a fost aprobat.

Astfel, revenea comisiei de evaluare obligatia de a analiza
explicatiile si documentele prezentate de acesta pentru a putea stabili
daca acesta are capacitatea de a executa contractul, respectiv, masurile
adoptate in vederea intocmirii unui plan de reorganizare fezabil.
Legiuitorul stabileste, in sarcina operatorului economic, de a adopta
masuri in vederea intocmirii unui plan de reorganizare fezabil si nu
obligatia de a prezenta un plan de reorganizare finalizat, astfel cum
sustine entitatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza ca, nu era indreptatita, sub
nicio forma, comisia de evaluare sa sisteze verificarea la care era
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obligata si pe care a si initiat-o, ci, cel mult, fata de raspunsul primit din
partea contestatorului, sa continue etapa de clarificare cu acesta pentru
a stabili cu certitudine daca respectivele datorii sunt sau nu anterioare
deschiderii procedurii insolventei.

Relevante, in solutionare, sunt si urmatoarele dispozitii:

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa:

- art. 5 pct. 29: ,insolventa este acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile si care se
prezuma atunci cand debitorul, dupa 60 de zile de la scadenta, nu a
platit datoria sa fata de creditor; prezumtia este relativa”;

- art. 75 alin. (1): ,De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare
silita pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea
drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii insolventei,
prin depunerea cererilor de admitere a creantelor. Repunerea pe rol a
acestora este posibila doar in cazul desfiintarii hotararii de deschidere a
procedurii, a revocarii incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul
inchiderii procedurii in conditiile art. 178. In cazul in care hotararea de
deschidere a procedurii este desfiintata sau, dupa caz, revocata, actiunile
judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului pot fi repuse pe rol, iar masurile de executare silita pot fi
reluate. La data ramanerii definitive a hotararii de deschidere a
procedurii, atat actiunea judiciara sau extrajudiciara, cat si executarile
silite suspendate inceteaza”,

- art. 77 alin. (6): ,Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate
fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii”;

- art. 102 alin. (6): ,Creantele nascute dupa data deschiderii
procedurii, in perioada de observatie sau in procedura reorganizarii
judiciare vor fi platite conform documentelor din care rezulta, nefiind
necesara inscrierea la masa credalda. Prevederea se aplica in mod
corespunzator pentru creantele nascute dupa data deschiderii procedurii
de faliment”;

- art. 112 alin. (1): ,Dupa ce toate contestatiile la creante au fost
solutionate si s-a predat raportul de evaluare a garantiilor,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va inregistra, de indata, la
tribunal si va publica in BPI tabelul definitiv al tuturor creantelor
impotriva averii debitorului, aratdnd suma, prioritatea si situatia fiecarei
creante, beneficiara sau nu a unei cauze de preferinta”;

Codul de Procedura Fiscala: i

- art. 265 din Codul de procedura fiscala: ,(1) In sensul prezentului
cod este insolvabil debitorul ale carui venituri si/sau bunuri urmaribile au
o valoare mai mica decat obligatiile fiscale de plata sau care nu are
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venituri ori bunuri urmaribile. In acest sens, organul fiscal comunics
debitorului procesul-verbal de insolvabilitate. (11) Se considera debitori
care nu au venituri sau bunuri urmaribile si urmatoarele categorii: a)
debitorii ce detin in proprietate bunuri a caror valorificare acopera cel
mult cheltuielile estimate de executare silita; b) debitorii care detin in
proprietate bunuri a caror valoare se incadreaza in limita pragului
prevazut la art. 238 alin. (7) lit. b). (2) Pentru obligatiile fiscale ale
debitorilor declarati in stare de insolvabilitate care nu au venituri sau
bunuri urmaribile, conducatorul organului de executare silita dispune
scoaterea creantei din evidenta curenta si trecerea ei intr-o Aevidenté
separata pe baza procesului-verbal de insolvabilitate. (3) In cazul
debitorilor prevazuti la alin. (2) executarea silita se intrerupe. Organul
fiscal are obligatia ca cel putin o data pe an sa efectueze o investigatie
asupra stéArii acestor contribuabili, care nu constituie acte de executare
silita. (4) In cazurile in care se constata ca debitorii au dobandit venituri
sau bunuri urmaribile, organele de executare silita iau masurile necesare
de trecere din evidenta separata in evidenta curentd si de executare
silita. (41) In cazul in care ulterior declararii starii de insolvabilitate
debitorii inregistreaza alte obligatii fiscale restante, organul fiscal
comunica un proces-verbal aditional la procesul-verbal de insolvabilitate,
in care se inscriu creantele fiscale nascute ulterior declararii starii de
insolvabilitate. Prevederile alin. (2) - (4) se aplica in mod corespunzator.
(5) In vederea recuperarii creantelor fiscale de la debitorii care se afla in
stare de insolventa potrivit Legii nr. 85/2014, organul fiscal solicita
inscrierea la masa credala a impozitelor, taxelor, contributiilor sociale
existente in evidenta creantelor fiscale la data declararii insolventei. (6)
Dispozitiile alin. (5) se aplica si in vederea recuperarii creantelor fiscale
de la debitorii aflati in lichidare in conditiile legii”.

In concluzie, starea de insolventa, in sine, nu reprezinta motiv
intemeiat de respingere a ofertei, dupa cum, nu reprezinta un motiv
intemeiat nici imprejurarea ca, in cadrul procedurii insolventei, planul de
reorganizare nu a fost inca finalizat.

Mai mult, trebuie avute in vedere si dispozitiile legii speciale, care
guverneaza situatia operatorului economic aflat in insolventa, care,
dimpotriva, stabilesc ca ,Debitorul aflat in procedura insolventei nu
poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul
deschiderii procedurii” (art. 77 alin. (6) din legea nr. 85/2014) si ca
,Orice decaderi, limitari, interdictii ori altele asemenea instituite prin
norme legale sau prevederi contractuale pentru cazul deschiderii
procedurii de insolventa vor fi aplicabile doar de la data deschiderii
falimentului. Dispozitiile contrare se abroga” (art. 341 din aceeasi lege).

Astfel ca, interpretarea sistematica a legii nr. 99/2016 conduce la
concluzia ca nu este exclusa posibilitatea participarii la proceduri de
achizitie a operatorilor aflati in insolventa, chiar si in situatia in care
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acestia inregistreaza datorii la bugetul de stat, analiza situatiei acestora
urmand a se face cu prioritate prin prisma dispozitiilor art. 180 din lege.

Avand in vedere cele retinute mai sus, criticile contestatorului sunt
intemeiate, astfel ca, vor fi admise de catre Consiliu, cu consecinta
inlaturarii motivului de respingere analizat, rezultat al interpretarii si
aplicarii eronate a dispozitiilor legale indicate, cum corect sustine
contestatoarea.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
o SA si va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Totodata, va obliga entitatea contractanta sa procedeze la
continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertei contestatoarei, pe aspectul
analizat, conform celor retinute in considerente, in termen de maximum
10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
(o] 1 [P SA, anuleaza rezultatul procedurii

consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si obliga entitatea contractanta sa procedeze la continuarea
procedurii, cu reevaluarea ofertei contestatoarei, pe aspectul analizat,
conform celor retinute in considerente, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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