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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er EEER

Data: ....
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..... ,

impotriva actului prin care a fost declarata ca neconforma oferta sa
tehnica si care a stat la baza notificarii transmisa de catre platforma de
licitatii on-line SICAP, in data de ..., ora ..., pe e-mail, privind
neconformitatea ofertei tehnice, urmare finalizarii evaluarii tehnice a
ofertei ... - act necomunicat societatii sale, emis in cadrul procedurii
simplificate, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,..., ...”, s-au solicitat urmatoarele:

“-anularea actului autoritdtii contractante prin care a declarat ca
neconforma oferta tehnica a subscrisei si care a stat la baza notificarii
transmisa de catre platforma de licitatii on-line SICAP, in data de ...,
ora ..., pe e-mail, privind neconformitatea ofertei tehnice, urmare
finalizarii evaluarii tehnice a ofertei ...;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a principiilor
achizitiilor publice, respectiv constatarea admisibilitatii ofertei depuse de
subscrisa si admiterea acesteia in etapa urmatoare - verificarea propunerii
financiare a subscrisei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica actul prin care a fost declarata ca neconforma oferta sa
tehnica si care a stat la baza notificarii transmisa de catre platforma de
licitatii on-line SICAP, in data de ..., ora ..., pe e-mail, privind
neconformitatea ofertei tehnice, urmare finalizarii evaluarii tehnice a
ofertei ..., emis in cadrul procedurii simplificate, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,..., ...”, solicitand urmatoarele:

“-anularea actului autoritatii contractante prin care a declarat ca
neconforma oferta tehnica a subscrisei si care a stat la baza notificarii
transmisa de catre platforma de licitatii on-line SICAP, in data de ...,
ora ..., pe e-mail, privind neconformitatea ofertei tehnice, urmare
finalizarii evaluarii tehnice a ofertei ...;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a principiilor
achizitiilor publice, respectiv constatarea admisibilitatii ofertei depuse de
subscrisa si admiterea acesteia in etapa urmatoare - verificarea propunerii
financiare a subscrisei”.

Potrivit contestatorului, la data de 03.09.2018, autoritatea
contractanta i-a comunicat solicitarea de clarificari nr. ..., privind anumite
elemente de deviz respectiv "...", la care a raspuns, in termen, prin adresa
nr. 01/04.09.2018.

... Invedereaza ca a formulat prezenta contestatie intrucat, la data de
.., ora ..., a primit, prin e-mail, de la platforma de licitatii on-line SICAP
urmatorul mesaj: "la data de ... ... autoritatea contractanta ... a finalizat
etapa de Evaluare financiard la procedura de Procedura simplificata
<..., ..., avand codul de identificare ...>"”, iar in urma verificarii contului de
pe SICAP, a constatat ca oferta sa tehnica a fost declarata ca neconforma.

Totodata, afirma ca, nici pana la data formularii prezentei,
autoritatea contractanta nu a binevoit sa-i comunice temeiului legal si
motivul care a stat la baza declararii, ca neconforma, a ofertei sale
tehnice, fiind astfel incalcate prevederile art. 215 alin. 1 din Legea
98/2016.

De asemenea, subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu a modificat sub nici o forma continutul ofertei tehnice,
raspunsul in cauza fiind o explicatie detaliata, concretizata in cantitati
ofertate, necesare si suficiente realizarii intocmai a lucrarii in conformitate
cu cerintele documentatiei si apreciaza decizia autoritatii de declarare ca
neconforma a ofertei sale ca fiind subiectiva, nejustificata, menita sa
mascheze practici de favorizare a anumitor ofertanti, prin eliminarea ... in
etapa evaluarii tehnice, fara motiv.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., solicitand Consiliului respingerea acesteia, ca
nefondata, din urmatoarele motive:

- la procedura de atribuire in cauza au fost depuse 5 oferte;

- in urma analizarii ofertei tehnice depuse de catre contestator a
identificat si urmatoarele neconcordante:
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“Referitor la sectiunea Documente care justifica informatiile
prezentate in propunerea tehnica nu s-a prezentat Justificarea articolelor
de deviz care contin norme proprii (Diferente pret sudurad electrofuziune),
cum este solicitat prin documentatia de atribuire; Clarificari vizavi de
listele de cantitati prezentate in oferta:

La devizul: .... in oferta sunt prevazute cantitatile de lucrari necesare
pentru o traversare si nu pentru trei cum este prevazut in documentatia
de astribuire cu completarile si clarificarile ulterioare;

La devizul: .... in oferta sunt prevazute cantitatile de lucrari necesare
pentru o traversare si nu pentru douad cum este prevazut in documentatia
de atribuire cu completarile si clarificarile ulterioare”.

- in urma analizarii ofertei tehnice depusa de catre ... s-au cerut
clarificari prin adresa nr. ..., la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
56/06.09.2018;

- raspunsul contestatorului a fost incomplet, prezentandu-se doar o
justificare generala a normelor proprii de consum utilizate nu si
explicitarea acestora - detalierea lor pe consumuri unitare (material,
manopera, utilaj, transport);

- de asemenea, a fost si neconform, intrucat nu au fost respectate
cantitatile din listele de cantitati de lucrari - postate pe SEAP in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari 2 - nr. .....

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
oferta ... este neconforma, pentru urmatoarele considerente:

1. Oferta depusa se incadreaza in prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, respectiv oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv clarificarile transmise nu sunt concludente.

2. Oferta depusa se incadreaza in prevederile art. 215 alin. (5),
respectiv oferta este considerata neconforma daca este lipsita de relevanta
fata de obiectul contractului, neputand, in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare, coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv oferta
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 18 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..... a depus inscrisul denumit Intdmpinare la punctul
de vedere al autoritatii contractante aducand critici de natura a contrazice
sustinerile ... si considerand masura declararii ofertei sale ca neconforma
ca fiind exagerata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ....... a raspuns solicitarii Consiliului de a depune la
dosarul cauzei, copia notificarii primite din partea SICAP, din data de ...,
precum si captura de ecran continand informatiile regasite pe contul sau
de SICAP, cu privire la status-ul ofertei depusa in cadrul procedurii de fata.

De asemenea, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii Consiliului de a comunica ce informatii a publicat in SICAP
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referitoare la rezultatul analizei ofertelor primite in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, in considerarea obligatiei prevazute la art.
214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in forma in vigoare la data demararii
procedurii, invederand faptul ca ,,@ adus la cunostinta in SEAP rezultatul
evaludrii ofertelor tehnice si a stabilit oferta depusd de catre ... ca
inacceptabila urmand a se comunica motivele de respingere prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii la finalul evaluarii ofertelor”

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,..., ...”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SICAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este de ....
lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de informatiile primite prin intermediul notificarii
transmise de catre platforma de licitatii on-line SICAP, in data de ...,
ora ..., pe e-mail, ... (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor
art. 61' din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand:

“-anularea actului autoritatii contractante prin care a declarat ca
neconforma oferta tehnica a subscrisei si care a stat la baza notificarii
transmisa de catre platforma de licitatii on-line SICAP, in data de ...,
ora ..., pe e-mail, privind neconformitatea ofertei tehnice, urmare
finalizarii evaluarii tehnice a ofertei ...;

-obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a principiilor
achizitiilor publice, respectiv constatarea admisibilitatii ofertei depuse de
subscrisa si admiterea acesteia in etapa urmatoare - verificarea propunerii
financiare a subscrisei”.

Analizand sustinerile partilor si documentele probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor regasite in SICAP, asociat anuntului de
participare simplificat aferent prezentei proceduri de achizitie publica, in
data de ...., a fost publicata Declaratia de participare, conform careia in
cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte, printre care si cea a ....

De asemenea, se retine ca, in etapa de evaluare tehnica a ofertelor
primite, comisia de evaluare a transmis mai multe solicitari de clarificari
ofertantilor, catre ... fiind transmisa adresa nr. ..., la care acesta a
comunicat raspunsul sau in data de ..... Se mai retine ca raspunsurile
primite, inclusiv cel al ofertantului contestator, au fost analizate de comisia
de evaluare, conform Procesului-verbal al sedintei de evaluare privind
clarificarile la propunerea tehnica nr. ....

Totodata, Consiliul constata ca, ulterior intocmirii acestui proces-
verbal, comisia de evaluare nu a procedat la comunicarea deciziei sale,
adoptate prin intermediul actului amintit, catre niciun ofertant.

In acest context de fapt, relevante sunt urmatoarele dispozitii legale,
in forma in vigoare la data initierii procedurii de achizitie publica in cauza,
Si anume ...., respectiv:
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din Legea nr. 98/2016:

- art. 214 alin. (2) ,Pe durata procesului de evaluare, autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite candidatilor/ofertantilor
rezultate partiale, aferente fiecirei etape intermediare a acestui proces,
respectiv rezultatul verificarii candidaturilor/DUAE si rezultatul evaluarii
ofertelor, in conformitate cu conditiile specifice prevazute prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi”.

- art. 215 alin. (1) ,Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea
deciziilor respective.”

- art. 215 alin. (2) ,In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Din HG nr. 395/2016:

- art. 104 alin. (1) ,Autoritatea contractanta aplica procedura
simplificata prin mijloace electronice, situatie in care numai operatorii
economici inregistrati in SEAP pot depune oferta.”

- art. 104 alin. (3) ,Prevederile art. 59-66 se aplica in mod
corespunzator.”

- art. 65 alin. (2) ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”.

- art. 65 alin. (3) ,In _urma finaliz3rii fiecireia dintre fazele de
verificare prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei
decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege”.

- art. 65 alin. (4) ,Comisia de evaluare are obligatia, in urma
finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2),
sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sd deschida in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de
pe primul loc, precum si s& acorde un termen de raspuns”.

Astfel, luand in considerare prevederile legale anterior citate, sub
imperiul carora se desfasoara prezenta procedura, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare aveau obligatia comunicarii fiecarui ofertant
rezultate partiale, aferente fiecarei etape intermediare a procesului de
evaluare, prin introducerea in SICAP a rezultatului admis/respins, iar
ofertantilor declarati respinsi si motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertelor in cauza.
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Or, in speta dedusa judecatii, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta, prin comisia abilitata, nu si-a indeplinit in totalitate
obligatiile prevazute de legiuitor in sarcina sa, respectiv nu a intocmit si
efectuat nicio comunicare catre ... prin care sa aduca la cunostinta acestui
ofertant motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
propunerii sale tehnice.

De altfel, inclusiv prin contestatia formulata, ... invedereaza faptul ca
nu a primit niciun inscris din partea autoritatii contractante prin care sa i
se comunice temeiul legal si motivul care a stat la baza declararii ca
neconforma a ofertei sale, informatiile privind incadrarea acesteia in
categoria celor respinse fiind obtinute exclusiv din notificarile transmise in
mod automat de operatorul SICAP.

Insa, notificarile in cauza nu reprezinta un act al autoritatii
contractante, asa cum este acesta definit de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, ,orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”, impotriva caruia se poate formula o
contestatie in sensul art. 8 din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din obiectul contestatiei, autorul ei
a investit Consiliul sa se pronunte doar cu privire la legalitatea deciziei de
respingere a ofertei sale, iar nu si cu privire la o eventuala neindeplinirea
in termenul legal, de catre autoritatea contractanta, a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire.

Totodata, din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
observa ca o comunicare in sensul dispozitiilor art. 214 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 65 din HG nr. 395/2016, ambele in
forma in vigoare la data demararii procedurii, nici nu a fost intocmita de
catre comisia de evaluare, ultimul act emis de aceasta fiind Procesul-
verbal al sedintei de evaluare privind clarificarile la propunerea tehnica nr.
4688 din data de ..., care, de asemenea, nu a fost adus la cunostinta
persoanelor interesate.

Pe cale de consecinta, in lipsa unei comunicari in sensul celor
retinute mai sus, Consiliul apreciaza ca, atat la momentul depunerii
contestatiei, cat si in prezent, dreptul de contestare al ... nu este inca
nascut, neexistand un act din partea comisiei de evaluare, comunicat
contestatorului, care sa cuprinda motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, demersul acestui ofertant, fiind
asadar, prematur introdus.

Cat priveste interventia autoritatii contractante de a comunica, prin
intermediul punctului sau de vedere, motivele retinute de comisia de
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evaluare in cadrul Procesului-verbal al sedintei de evaluare privind
clarificarile la propunerea tehnica nr. .... din data de ... referitoare la oferta
contestatorului, Consiliul apreciaza ca acest aspect nu este in masura sa
conduca la suplinirea obligatiei regasita la art. 214 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 65 din HG nr. 395/2016, citate mai sus, punctul
de vedere nefiind un act al comisiei de evaluare emis in etapa de evaluare
a ofertelor, neputand fi astfel substituit obligatiei instituita de prevederile
legale invocate mai sus.

Totodata, referitor la sustinerile autoritatii contractante cum ca
motivele de respingere a ofertelor urmeaza sa fie transmise prin adresa de
comunicare a rezultatul procedurii la finalul evaluarii ofertelor, Consiliul
reitereaza faptul ca textele de lege ante-citate, care impuneau obligatia
comunicarilor partiale in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
a ofertelor primite, au fost abrogate prin OUG nr. 45/2018, la data de
04.06.2018, data la care prezenta procedura de achizitie publica se afla in
desfasurare. Astfel, tinand cont de dispozitille art. VII din OUG nr.
45/2018, conform carora ,alin. (1) Procedurile de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora. alin. (2) Prin
procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice procedura
pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa caz, un anunt
de participare simplificat, pdna la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta”, rezulta ca, in procesul de evaluare al ofertelor
primite in aceasta procedura de achizitie publica, membrii comisiei din
cadrul autoritatii contractante trebuie sa comunice, pe langa rezultatul
evaluarii, inclusiv motivele avute in vedere in situatia respingerii unei
oferte, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare efectuate.

Cu toate acestea, indiferent de modul de actiune al autoritatii
contractante in prezenta cauza, Consiliul observa ca dreptul de contestare
al actului comisiei de evaluare prin care s-a declarat neconforma
propunerea tehnica a ... nu s-a nascut inca, in conditiile in care un astfel
de act nu i-a fost comunicat ofertantului contestator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca prematur introdusa, contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca prematur introdusa, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



