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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 257/22.06.2020, 2 transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 22.06.2020 ora 12:50, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
24487/22.06.2020, ..., cu sediul in orasul ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal
prin ... si ..., In calitate de administratori, si conventional prin
Cabinet de Avocat "...", Timpotriva comunicarii nr.
15974/15.06.2020, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, 1in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata online, organizata pentru incheierea acordului-cadru
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie «Reabilitare /
modernizare / reparatii / amenajare parte carosabild, sisteme de
colectare ape pluviale, podete - strazi oras ...»”, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea comunicarii nr. 15974/15.06.2020, prin care
oferta ... a fost declarata inacceptabila, a tuturor deciziilor sl
actelor incidente, anterioare sl subsecvente, precum si a oricaror
procese-verbale de evaluare sl comunicari adresate in acest sens
celorlalti participanti in procedura ori postate in SEAP;

- reluarea procedurii de atribuire, cu consecinta evaluarii
ofertei ..., a constatarii admisibilitatii acesteia sl a aplicarii
criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

SCris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant, critica
temeinicia si legalitatea deciziei privind rezultatul procedurii,
comunicata prin adresa nr. 15974/15.06.2020, conform art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, motivata prin faptul ca:

1) Conform graficul GANTT depus in cadrul ofertei tehnice la
paginile 200-202 regasim activitatea de proiectare care incepe la
data de 01.10.2020 si se termina la data de 15.03.2021 data la
care incepe executia lucrarilor. Aceste informatii coroborate cu
explicatiile oferite de dvs in fisierul PT1 semnat la pag. 193 prin
care afirmati ca "in dreptul fiecarei activitati in grafic sunt data de
executie planificata in zile precum si datele de start si finish ale
acestora" rezulta ca activitatea de proiectare este 5,5 luni lucru
care contravine cerintelor din Caietul de Sarcini pag 22 unde
regasim clar ca activitatea alocata proiectarii este de 2 luni si
respectiv 34 luni pentru executia lucrarilor.

2) Prin raspunsul oferit la intrebarea de clarificari nr. 1
"Unde in oferta dvs regasim modalitatea de predare a
proiectului/proiectelor tehnice conform cerintelor din Caietul de
Sarcini paginile 20-21?" ofertantul ... si-a completat oferta depusa
initial in cadrul procedurii ..., deoarece informatia oferita prin
raspunsul la clarificari NU se regaseste nicaieri in oferta initiala
depusa de ofertant,

in conditiile in care societatea contestatoare:

- a respectat intocmai cerintele caietului de sarcini cu privire
la durata alocata proiectarii, respectiv 2 luni.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, conform art.
134 din HG nr. 395/2016, cu privire la vreun aspect din Graficul
Gantt depus, motiv pentru care documentele si informatiile
prezentate in propunerea tehnica au fost interpretate eronat de
catre comisia de evaluare, fara a fi coroborate cu anumite
dispozitii tehnice, incidente in privinta activitatilor si lucrarilor
vizate in procedura de atribuire.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 167, se poate
observa din Graficul Gantt ca perioada de 5,5 luni, retinuta de
autoritatea contractanta, respectiv 01.10.2020-15.03.2021, este,
in fapt, alcatuita din perioada de 2 luni pentru activitatea de
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proiectare si perioada de timp friguros, pana la data de
15.03.2021, conform Normativului C 16/84, cadnd nu se executa
lucrari de drumuri, concluzie care rezulta, fara dubiu, si din
"Graficul pentru servicii de proiectare/Alocare numar zile
lucratoare per expert", document inclus initial in oferta.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 193, in
sectiunea descriptiva a Graficului Gantt, s-a confirmat termenul de
36 de luni, respectiv: ,Termenele de executie a obiectivului, in
care ofertantul se obligd sa execute lucrarile si serviciile implicate
de realizarea acestuia, este de 36 de luni, conform solicitarilor
autoritatii contractante”.

Autoritatea contractanta a mentionat in caietul de sarcini,
exemplificativ, iar nu limitativ, STAS 1709/1 si STAS 1709/2,
ambele vizand actiunea fenomenului de inghet-dezghet la lucrarile
de drumuri, ca parte a legislatiei specifice in domeniu necesar a fi
respectata pe durata contractului, aplicarea inclusiv a Normativului
C16/84 neputand fi exclusa, ci din contra.

Mai mult, autoritatea contractanta a prevazut explicit in
caietul de sarcini, faptul ca ,Proiectarea si executia lucrarilor se va
face in conformitate cu Standardele si Reglementarile Tehnice
romanesti si europene in vigoare la Data de Referinta” si ca ,Este
responsabilitatea Antreprenorului sa se asigure ca serviciile de
proiectare si executia Ilucrarilor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire se vor realiza cu respectarea legislatiei si a
reglementarilor tehnice, romanesti, in vigoare”;

- a raspuns intrebarii comisiei de evaluare, din solicitarea de
clarificari, si a oferit explicatii clare, care au fost apreciate
incorect, iar, prin raspunsul oferit, cu privire la predarea
proiectului/proiectelor tehnice, nu a completat oferta depusa
initial.

Din adresa de raspuns rezulta ca, prin propunerea
tehnica, ... si-a asumat respectarea in totalitate a documentatiei
de atribuire, deci inclusiv cerintele cu privire la predarea
documentatiei de proiectare potrivit caietului de sarcini.

Astfel, la cap. 7.2.11.1 Planificarea proiectarii, s-a asigurat
ca cerintele de proiectare din caietul de sarcini sunt comunicate
eficient intre toate partile implicate, fiind stabilite proceduri privind
livrarea documentatiilor.

Indicarea, in adresa de raspuns, a numarului de exemplare
in care vor fi predate (a) documentatiile pentru obtinerea avizelor
si a acordurilor solicitate prin certificatele de urbanism, respectiv 2
exemplare pe suport de hartie, apoi scanate pe suport electronic
pentru fiecare parte implicata, (b) proiectul tehnic, caietele de
sarcini si detaliile de executie, respectiv 5 exemplare originale pe
suport de hartie, semnate si stampilate de catre verificatori de
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proiecte, apoi scanate pe suport electronic, iar ridicarile
topografice si in format DWG, ar fi putut, cel mult, sa fie apreciata
ca un viciu de forma, in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, a carui completare nu produce un avantaj incorect in
procedura de atribuire, in raport cu ceilalti ofertanti.

Nu poate fi acceptat/validat formalismul excesiv si inutil de
care a dat dovada autoritatea contractanta in aprecierea clarificarii
..., ca reprezentand o modificare a propunerii tehnice, in conditiile
in care cerinta cu privire la numarul de exemplare al
documentatiei de proiectare nu era de calificare/selectie si nici
factor de evaluare in aplicarea criteriului de atribuire.

Concluzionand, contestatoarea solicita constatarea faptului
ca inadvertentele retinute de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, sunt incorecte si irelevante, in
ceea ce priveste descalificarea sa.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, Consiliul solicita ... ca, in
termen de 3 zile de la primirea acesteia, sa comunice, dovada
constituirii cautiunii pana in data de 25.06.2020, potrivit art. 61°*
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea
estimata a contractului, dar nu mai mult de 35.000 lei, din care sa
reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe
numele contestatorului, la dispozitia Consiliului, fiind depuna in
original la Consiliu.

Contestatoarea depune originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 1 din data de 18.06.2020, in valoare de 35.000,00 lei,
emisa de Raiffeisen Bank SA, inregistrata la Consiliu cu nr.
24740/23.063.2020.

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritate
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
solicitandu-i acesteia sa transmita copia dosarului achizitiei
publice, punctul de vedere cu privire la contestatie (care va f
comunicat si catre contestatoare), copia ofertei depuse de ...,
precum si corespondenta purtata pe perioada de evaluare a
ofertelor).

Prin punctul de vedere nr. 17036/25.06.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 25239/25.06.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondatda, si mentinerea deciziei
privind procedura de atribuire, avand in vedere urmatoarele:

1. Conform Graficului Gantt depus in cadrul ofertei tehnice,
activitatea de proiectare incepe la data de 01.10.2020 si se
termina la data de 15.03.2021, data la care incepe executia
lucrarilor. Aceste informatii coroborate cu explicatiile oferite in
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fisierul PT1 semnat, prin care se afirma ca ,in dreptul fiecarei
activitati in graphic sunt data de executie planificatd in Zzile,
precum si datele de start si finish ale acestora”, rezulta ca
activitatea de proiectare este de 5,5 luni, aspect care contravine
cerintelor din caietul de sarcini, unde activitatea alocata proiectarii
este de 2 luni si respectiv 34 luni pentru executia lucrarilor.

Reprezentarea in graficul general (GANTT) a activitatii de
proiectare arata clar ca perioada alocata acesteia, este de 5,5 luni,
fiind evidentiata separat activitatea de construire.

Mai mult, in perioada de iarna, lucrarile se sisteaza functie
de temperaturile inregistrate sau functie de fenomenele
meteorologice, nu dupa lunile calendaristice ale anului, deoarece,
din experienta anilor precedenti, in lunile de iarna (noiembrie-
decembrie) s-au inregistrat si temperaturi de peste 15 grade
Celsius, fapt ce permite realizarea lucrarilor ce fac obiectul
prezentului contract.

2. Prin raspunsul oferit la clarificarea numarul 1, ,Unde in
oferta dumneavoastra regasim modalitatea de predare a
proiectului/proiectelor tehnice conform cerintelor din caietul de
sarcini paginile 20-21", ofertantul si-a completat oferta depusa in
cadrul procedurii, deoarece raspunsurile oferite nu se regasesc
nicdieri in oferta initiala. Numai dupa formularea raspunsului la
cererea de clarificari, ofertantul a descris modalitatea de predare a
proiectelor tehnice in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini.

Activitatea privind vizualizarea si consemnarea ofertelor
depuse s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale incidente,
neputdand fi retinute criticile contestatoarei referitoare Ia
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, urmand a fi respinse ca
neintemeiate.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
de catre autoritatea contractanta si inregistrate la Consiliu cu nr.
25651/29.06.2020.

Prin dresa nr. 272/29.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
25722/29.06.2020, ... depune ,Concluzii scrise”, precizand, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- din Graficul Gantt inclus in propunerea tehnica, se poate
constata ca activitatile de proiectare sunt continue (redate prin
linia rosie), intre 01.10.2020 si 30.09.2023, intrucat, pe toata
durata contractului, vor fi indeplinite serviciile de proiectare
(proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie, documentatie
tehnica autorizatie de construire) si se va asigura asistenta
tehnica permanenta pe perioada de executie a lucrarilor, oferind
solutii tehnice, inclusiv la faze determinante si modificari ale
proiectului tehnic, daca va fi cazul;
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- daca comisia de evaluare avea dificultati in a intelege si
corobora informatiile prezentate, putea sa uzeze de dreptul legal
de a solicita clarificari;

- cum orice decizie privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa explice/justifice, la motivul nr. 2 din
comunicarea nr. 15974/15.06.2020, decizia de a accepta sau nu
"modificarea" adusa, respectiv considerentele pentru care
specificarea detaliilor de forma nu au fost si nu pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma;

- autoritatea contractanta a aplicat in mod formalist temeiuri
de lege, desi principiul egalitarii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica sa beneficieze de o analiza obiectiva a ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap.
ITI, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea in vederea incheierii acordului-cadru, cu
un singur operator economic, cu scopul de a stabili
elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele de
lucrari ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,Proiectare si
executie «Reabilitare / modernizare / reparatii / amenajare parte
carosabilda, sisteme de colectare ape pluviale, podete - strazi
oras ...»"”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ..., stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 14.05.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret” valoarea
estimata a contractului, fiind de 10.699.459,17 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1
emisa de Raiffeisen Bank in data de 18.06.2020, prevazuta de art.
61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 35.000,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
15974 din data de 15.06.2020 prin care i s-a comunicat, rezultatul
procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca oferta
depusa de ... a fost declarata inacceptabila in baza art. 215 alin.
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(4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece:

,1. Conform graficului GANTT depus in cadrul ofertei tehnice
la paginile 200-202 regasim activitatea de proiectare care incepe
la data de 01.10.2020 si se termina la data de 15.03.2021 data la
care incepe executia lucrarilor. Aceste informatii coroborate cu
explicatiile oferite de dvs in fisierul PT1 semnat la pag 193 prin
care afirmati ca «in dreptul fiecarei activitati in grafic sunt data de
executie planificata in zile precum si datele de start si finish ale
acestora» rezulta ca activitatea de proiectare este de 5,5 luni
lucru care contravine cerintelor din Caietul de Sarcini pag 22 unde
regasim clar ca activitatea alocata proiectarii este de 2 luni si
respectiv de 34 luni pentru executia lucrarilor.

[...]

2. Prin raspunsul oferit la intrebarea de clarificari nr 1 «Unde
in oferta dvs regasim modalitatea de predare a
proiectului/proiectelor tehnice conform cerintelor din Caietul de
Sarcini paginile 20-217» ofertantul ... si-a completat oferta
depusa initial in cadrul procedurii ..., deoarece informatia oferita
prin raspunsul la clarificdari NU se regdseste nicaieri in oferta
initiald depusa de ofertant.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea comunicarii nr. 15974/15.06.2020, prin care
oferta ... a fost declarata inacceptabila, a tuturor deciziilor sl
actelor incidente, anterioare sl subsecvente, precum si a oricaror
procese-verbale de evaluare sl comunicari adresate in acest sens
celorlalti participanti in procedura ori postate in SEAP;

- reluarea procedurii de atribuire, cu consecinta evaluarii
ofertei ..., a constatarii admisibilitatii acesteia sl a aplicarii
criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
incheiere a acordului-cadru in cauza, la capitolul 8 - ,DURATA
SERVICIILOR DE PROIECTARE SI EXECUTIE”, sau mentionat,
printre altele, urmatoarele:

~Prestarea serviciilor de proiectare se va realiza in termen de
2 luni (60 de zile) de la emiterea ordinului de incepere a prestarii
serviciilor. Din cadrul duratei de prestare nu fac parte perioadele
necesare avizarii proiectului.

In mod exceptional Achizitorul poate accepta o depasire a
termenelor de predare a Proiectului Tehnic, daca este cazul, in
urmdatoarele conditii:
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i) aparitia altor riscuri cu caracter specific in special in ceea
ce priveste obtinerea avizelor, permiselor si a certificatele si
autorizatiile ce trebuie obtinute de la terti, care pot conduce la
intarzieri in desfasurarea activitatii Prestatorului;

ii) modificari ale legislatiei in materie tehnicii, orice alte
prevederi legale incidente, ordine, instructiuni, normative, stas-
uri, etc.

Executia lucrarilor se va realiza in termen de 34 luni de la
emiterea ordinului de incepere.”

Consiliul retine ca potrivit Normativului C16/84 pagina 6
,1.6. Perioada 15 noiembrie - 15 martie este considerata
«perioada conventionala de timp friguros» deoarece in acest
interval de timp apare o probabilitate maxima ca frecventa zilelor
friguroase sa depaseasca 90% din numarul total de zile ale
intervalului.”

Ca urmare, Consiliul apreciaza ca explicatia contestatoarei
este plauzibila si incadreaza inadvertenta sesizata de autoritatea
contractanta ca fiind viciu de forma asa cum este definit la art.
135 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nu poate constitui motiv
de inacceptabilitate, retinut fiind si faptul ca in urma procedurii de
achizitie publica se va incheia un acord-cadru, ale carui contracte
subsecvente presupun proiectare si executie.

Consiliul retina ca al doilea motiv de respingere a ofertei
depuse de autoarea contestatiei se refera la lipsa descrierii
modalitatii de predare a proiectului/proiectelor, complinita de
aceasta prin raspunsul la clarificari.

Consiliul apreciaza ca desi prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare nu impun autoritatii contractate sa solicite
eventuale documente lipsa, necesitatea asigurarii unei securitati
juridice a deciziei luate, obliga autoritatea contractanta la astfel de
solicitari cu vadit caracter formal, simpla solicitare a solicitarii
Lunde in oferta dvs. regasim”, nu corespunde rolului activ pe care
ar trebui sa-I manifeste autoritatea contractanta in derularea unei
proceduri de achizitie publica, astfel incat aceasta ar fi trebuit sa
solicite din proprie initiativa completarea propunerii tehnice cu
elementele apreciate ca fiind lipsa si implicit sa accepte
documentele depuse de contestatoare prin adresa nr.
223/15.06.2020.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada
de un formalism excesiv in evaluarea propunerii tehnice depuse de
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contestatoare, incalcand astfel principiul proportionalitatii prevazut
de art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, motivele de
inacceptabilitate invocate neputand conduce la aparitia riscului
prestarii serviciilor si executiei lucrarilor in conditii de calitate
inferioare celor prevazute in caietul de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si sa
anuleze raportul procedurii de atribuire in partea dedicata ofertei
depuse de ... si si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 15974 din data de 15.06.2020.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si
anume sa reanalizeze propunerea tehnica depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor
art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea dedicata
ofertei depuse de ... si si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 15974 din data de 15.06.2020.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea tehnica depusa
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de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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