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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea
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Data: .........
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 23807/15.06.......... Si
o] G [eianans , contestatiile inaintate de Asocierea ...si Asocierea ......... SA,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr.
2600/24.05.......... , emise de ......... , cu sediul in ......... T , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii intitulat ,Sprijin pentru
pregatirea aplicatiei de finantare si documentatiilor de atribuire pentru proiectul
regional de dezvoltare a infrastructuri de apa si apa uzata din judetul
......... /Regiunea Centru, in perioada 2014-2020”, coduri CPV: 71356200-0,
71241000-9, 71322000-1, 79411000-8 si 79418000-7, initiata prin publicarea in

SEAP a anuntului de participare nr. ......... YA
Prin contestatia nr. CNMCO/1506/14.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23807/15.06.......... , Tnaintata de SC ...SRL, cu sediul in ......... , , Inmatriculata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata prin dl....-
administrator, in calitate de lider al ASOCIEREA SC ...SRL - SC ...SRL - ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr.

2600/24.05.......... , emisa de ......... , S-a solicitat Consiliului:
- sa dispuna anularea actului administrativ reprezentat de comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2600/24.05.......... , €@ hetemeinic si nelegal.

- sa dispuna remedierea incalcarii legislatiei achizitiilor publice
constand in aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic
si nelegal, a caracterului inacceptabil al ofertei contestatoarei, in temeiul
art. 143 alin. (2) lit. din HG nr. 394/2016;
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- sa dispuna remedierea incalcarii legislatiei achizitiilor publice
constand in aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic
si nelegal, a aplicabilitatii dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 99/2016,

- sa oblige comisia de evaluare la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare, cu respectarea cerintelor din cuprinsul Documentatiei de
atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016;

sa dispuna anularea in parte a proceselor verbale intermediare de
evaluare si a actelor subsecvente prin care s-a retinut constatarea
caracterului inacceptabil al ofertei contestatoarei, si reevaluarea acesteia
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiann , Tnaintata
de ......... SA, cu sediul in ......... J eeeeeennn J eeeeeeens , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. 3J40/5016/1995, CIF ......... , reprezentata conventional
prin ......... , cu sediul in ......... , in numele Asocierii ......... SA, formulata impotriva
raspunsului la plangerea prealabila, transmis cu adresa nr. 2716/06.06.......... ,
emisa de ......... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

-anularea raspunsului transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr.
2716/06.06.......... , fatda de Notificarea prealabila comunicatd in data de

- anularea raportului procedurii si decizia autoritatii contractante
prin care oferta depusa de contestatoare a fost exclusa, in temeiul
prevederilor art. 180 lit. g) coroborat cu art. 184 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 99/2016;

- anularea comunicarii rezultatului evaluarii nr. 2600/24.05.......... , publicat
in SEAP la data de 24.05.......... , prin care s-a dispus excluderea ofertei
contestatoarei din cadrul procedurii de atribuire), precum si celelalte acte care au
stat la baza emiterii sale;

- anularea oricaror acte subsecvente comunicarii rezultatului
evaluarii din cadrul procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de atribuire din stadiul la care era in
momentul excluderii ofertei contestatoarei, cu luarea in considerare a
ofertei sale.

Pentru solutionarea cont0065statiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin care



ASOCIEREA ...si ASOCIEREA ......... SA, ataca rezultatul procedurii de atribuire,
transmis cu adresa nr. 2600/24.05.......... , emise de ..........

Prin contestatia nr. CNMCO/1506/14.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23807/15.06.......... , SC ...SRL, in calitate de lider al ASOCIEREA ...ataca rezultatul
procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr. 2600/24.05.......... , emisa de ......... ,
in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
2600/24.05.......... , oferta sa a fost declarata inadmisibila in mod nelegal, fapt ce
justifica legitimitatea demersului sau in ce priveste remedierea incalcarii legislatiei,
prin anularea actului vatamator.

Prin solicitarea de darificari nr. 187/13.04.......... , entitatea contractanta i-a
pus in vedere prezentarea unor ,clarificari in legatura cu Documentul constatator
final nr. 11181/27.05.2016 emis de catre SC ...SA referitor la neindeplinirea
contractului de servicii nr. 6/15.09.2011 incheiat cu ...SA.”

Prin adresa nr. CNMCO 1427/27.04.......... , contestatoarea a raspuns
solicitarii, explicand, in mod detaliat, argumentat si motivat intreaga situatie
juridica aferenta contractului nr. 6/15.09.2011 (derularea acestuia, modul abuziv
de reziliere unilaterala de catre SC ... SA, faptul ca nu au fost retinute/cuantificate
prejudicii in sarcina Beneficiarului, faptul ca nu a fost executate Garantia de buna
executie, precum si, nu in ultimul rand, stadiul litigiilor initiate atat de contestatoare
impotriva masurii abuzive de reziliere a contractului si de emitere a unui document
constatator negativ, cat si cele initiate de catre SC ...SA in vederea obtinerii unei
confirmari/certificari dm partea instantelor de judecata cu privire la legalitatea
propriilor masuri adoptate fata de acest contract).

Ignorand toate aceste clarificari, comisia de evaluare a luat decizia
respingerii ofertei fara a indica nicio referinta concreta despre motivatiile
avute in vedere in retinerea incidentei dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, comisia de evaluare sustine ca asociatul SC ...SRL si-ar fi
incalcat ,in mod grav sau repetat obligatiile principale" fara a fi limpede
care dintre cele doua circumstante au fost vizate de comisia de evaluare,
respectiv, ori incdlcarea grava, ori incalcarea repetata si mai ales, fara a
indica sau descrie care au fost aceste incalcari.

Exemplificativ, in conditiile in care subiect al discutiei este un singur
document constatator, ipoteza referitoare la incalcarea repetata a unor
obligatii contractuale rezultand in mod logic din mai multe contracte este
una complet nesustenabila.

Mai departe, comisia de evaluare sustine ca incalcarile avute in
vedere ar fi vizat obligatii principale dintr-un contract, fara a nominaliza
care sunt aceste obligatii, sustine ca incalcarile ar fi condus la incetarea
anticipata a contractului, fara a indica in ce temei a ajuns la concluzia ca
o astfel de ipoteza s-ar regasi si in cazul analizat, sustine ca in speta s-ar
fi platit daune interese si aceasta afirmatie ramanand doar o supozitie
lipsita de orice suport referential.



Pe de alta parte, cel mai evident exemplu de nemotivare a
comunicarii deciziei de respingere ramane cel referitor la invocarea si a
altor sanctiuni comparabile, comisia de evaluare omitand sa indice care
ar fi acele sanctiuni si respectiv care ar fi circumstantele materiale care
S-ar asocia acestor sanctiuni.

Contestatoarea mentioneaza ca aceste deficiente au ramas chiar si
in urma raspunsului la notificarea prealabila.

In concluzie, in opinia sa, comisia de evaluare a intocmit o adresa
de comunicare care are la baza doar simple supozitii din care lipsesc
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante,
astfel dupa cum dispune Legea nr. 99/2016, in speta, nefiind indeplinita
obligatia comisiei de evaluare de a-si motiva decizia prin trimitere la
circumstantele concrete retinute din documentele depuse de in cadrul
acestei proceduri de atribuire, simpla copiere a unui text de lege
neputand fi considerata a fi motivarea deciziei de respingere.

Referitor la Documentul constatator nr. 1181/27.05.2016, emis de
catre ..., contestatoarea, dupa ce reaminteste continutul art. 161 alin.
(8) din HG nr. 394/2016, dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6)
dar si ale art. 184 alin. (1) alin. (2) si alin. (3), subliniaza simpla
existenta a unui document constatator negativ emis de catre o autoritate
contractanta, nu poate conduce la declararea si la descalificarea ab initio
a unui ofertant de la o alta procedura, mai ales atunci cand pe rolul
instantelor de judecata se dezbate legalitatea/ nelegaalitatea emiterii
unui astfel de document, respectiv incidenta sau nu a unei imprejurari de
naturd sa conduca la retinerea de incalcari grave ale obligatiilor
contractuale printr-o hotarare definitiva. Simpla existenta a documentului
constatator este lipsita de orice semnificatie juridica atat timp cat litigiile in curs nu
au fost solutionate. Nu se poate vorbi despre incidenta unui document
constatator atata vreme cat acest document poate fi infirmat/anulat prin
decizia instantei de judecata.

Contestatoarea precizeaza ca toate motivele prezentate in
documentul constatator sunt netemeinice si in contradictie flagranta cu
realitatea faptica si contractuala motivat de faptul ca Asocierea din care
a facut parte SC ...SRL a avut permanent in vedere ca intreaga activitate
derulata sa contribuie direct la implementarea contractelor de lucrari, la
asigurarea circuitului pentru platile aferente lucrarilor executate.
Contractul de baza a fost indeplinit in luna februarie 2015.

Avand in vedere conjunctura generalda a derularii contractului de
finantare si stadiul de implementare a contractelor de lucrari care
inregistrau intarzieri semnificative din motive total independente de
SC ...SRL, s-a convenit prelungirea perioadei de prestare a serviciilor
prin Actul aditional nr. 13/2015 pana la data de 15.12.2015.

In continuare, societatea contestatoare expune modul de derulare
al contractului de mai sus, cu ...SA, subliniind ca a fost nevoita sa reduca
personalul din santier, moment la care beneficiarul a emis Notificarea de
reziliere nr. 9924/12.05.2016, care formeaza obiectul Dosarului nr.



5925/108/2016 aflat pe rolul Tribunalului Arad, cu concluzia ca la acest
moment, rezilierea contractului este un subiect in disputa in privinta
caruia trebuie sa se pronunte instanta de judecata, imprejurare de fapt
care intareste concluzia ca nu se poate vorbi despre incetarea anticipata a
contractului de baza, ci cel mult existenta unei situatii litigioase intre partile
contractuale in curs de solutionare, avand ca obiect servicii aditionale contractului
de baza.

Contestatoarea considera ca in speta de fata nu se indeplinesc nici
celelalte conditii cumulative necesar a fi indeplinite pentru a produce
efecte, in sensul ca emitentul nu a determinat un prejudiciu cert prin raportare
la pretinsele incalcari contractuale.

Caracterul nelegal si abuziv al pretinselor incalcari ale obligatiilor
contractuale si prejudicierea Beneficiarului, a fost constatat si retinut ca
atare si de catre societatea de asigurare - reasigurare ..., emitentul
garantiei de buna executie, care a refuzat categoric (prin adresa nr.
20825/29.08.2016) solicitarea de plata transmisa de ..., document
impotriva caruia aceasta din urma nu a intreprins niciun demers juridic.

Pe de alta parte, SC ...SRL a informat/probat ca am promovat o cerere de
chemare in judecata, ce formeaza obiectul Dosarului nr. 21/108/......... de pe rolul
Tribunalului Arad, dosar nesolutionat la data prezentei, prin care s-a solicitat
instantei sa constate nelegalitatea si netemeinicia notificarii de reziliere a
contractului.

In ceea ce priveste Documentul constatator nr. 1181/27.05.2016,
avand in vedere caracterul vadit netemeinic si nelegal al acestuia,
impotriva sa a fost promovata, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
544/2004, o cerere de chemare in judecata care formeaza obiectul
Dosarului nr. 592/108/2016.

Avand in vedere toate cele mai sus expuse si consecvent
demersurilor juridice intreprinse pana la acest moment, contestatoarea
subliniaza ca a demonstrat ca nu se incadreaza in situatia descrisa de
art. 180 alin (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 intrucat nu sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de legiuitor in cadrul acestui articol si, in
consecinta, nu avea nicio obligatie de a completa sectiunea in discutie
din DUAE prin inserarea mentiunii DA in cadrul documentului, luandu-si
angajamentul ca, pe masura derularii procedurilor litigioase aflate pe
rolul instantelor de judecata sa puna la dispozitie hotararile ce vor fi
emise in aceste dosare.

De asemenea, a atasat si material probator in cuprinsul caruia se
regasesc detaliate toate sustinerile enumerate in mod sumar in cuprinsul
raspunsului, dar si fiecare din cererile de chemare in judecata la care s-a
facut referire.

Autoritatea contractanta era obligata sa verifice si sa motiveze
decizia de declarare o ofertei contestatoarei ca inacceptabila, ceea ce nu
s-a intamplat.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea prezinta extrase din
practica Curtii Europene de Justitie.



Sumarizand, contestatoarea subliniaza ca certificatele constatatoare
emise in temeiul dispozitiillor OUG nr. 34/2006 pot constitui motiv de
excludere doar in masura in care autoritatea contractanta verifica si
constata indeplinirea conditiilor privind existenta unor motive imputabile
ofertantului si a prejudiciului grav.

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa verifice si sa
motiveze decizia de declarare a ofertei sale ca inacceptabild, ceea ce nu
s-a intamplat.

Motivarea deciziei de respingeie a ofertei contestatoarei trebuia
fundamentata pe o evaluare temeinica a documentelor constatatoare
avute in vedere, iar nu pe o analiza superficiala, care creeaza aparenta
unei evaluari neobiective, de natura a incalca principiul nediscriminarii si
principiul tratamentului egal al ofertantilor.

Astfel, conform prevederilor dreptului european nu se accepta
excluderea automata a operatorului economic, ci doar dupa ce analiza
efectuata in procesul de evaluare printr-o apreciere concreta si
individualizata releva o culpa evidenta, o intentie culpabila sau o grava
neglijenta, avand consecinte de o gravitate considerabila.

Totodata, dispozitile art. 57 alin. (6) din Directiva nr. 24/2014,
arata in mod explicit ca daca masurile luate de operatorii economici
pentru a demonstra fiabilitatea acestora sunt considerate insuficiente de
autoritatea contractanta, ca "operatorul economic primeste o expunere a
motivelor respectivei decizii"

In acest sens s-a pronuntat si Consiliul, retindnd intr-o speta
similara obligatia analizarii documentelor constatatoare si a verificarii
indeplinirii celor doua conditii plivind existenta unor motive imputabile
ofertantului si a prejudiciului grav, aratand ca "In opinia Consiliului, pe
langa faptul ca Documentul constatator nr. [...] invoci generic [...],
acesta este un act unilateral al autoritatii contractante si nu poate
constitui dovada neindeplinirii sau a indeplinirii defectuoase a
contractului respectiv si, mai ales, din motive imputabile ofertantului in
cauza".

Or, in cauza, o astfel de motivare lipseste cu desavarsire,
autoritatea contractanta limitandu-se la a indica dispozitii legale, fara
insa a verifica si explica de ce apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de
excludere ale contestatoarei.

In continuare invocd prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 171
alin. (2) din Legea nr. 98/2016,

De asemenea, se observa ca din ansamblul normei legale mai sus citate,
sanctiunea intervine daca ofertantul nu isi demonstreaza credibilitatea si nu in
cazul in care a avut vreo divergenta contractuald, chestiune/deficienta inerenta in
cadrul unor proiecte complexe (Decizia Civila nr. 4407/25 09.2015, Curtea de Apel
......... ).

Or, in cauza, cu toate ca a prezentat explicatii si dovezi de natura a
demonstra credibilitatea noastra, autoritatea contractanta nu le-a avut in
vedere si nu a explicat considerentele pentru care a apreciat ca dovezile



prezentate de contestatoare nu sunt de natura a face dovada fiabilitatii
sale.

In concret, nu orice nerespectare a unui contract cauzeaza celeilalte
parti prejudicii grave, cum similar, plata cu intarziere nu este de natura a
aduce grave prejudicii furnizorului (aspect des intalnit, chiar si in relatia
contestatoarei cu intimata autoritate contractanta), ci doar acele
incalcari rezultate dintr-un "comportament al operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa" (decizia CEJ in cauza C-465/11, pct 30).

Sunt amintite cauza C465/11 Forposta SA ABC Direct Contact sp. z 0.0 vs
Poczta Polska S A si Decizia civila nr. 2068 din 17 martie 2014 a Curtii de
Apel ......... - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Cu privire la evidentierea unor penalitati, contestatoarea citeaza din Decizia
Civila nr.4407/25 09.2015 a Curtii de Apel ..........

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca sunt expresia prioritatii
principiului proprotionalitatii, care "impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care, este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in
care, drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a unor competitori, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie cu prime si irefragabile consecinte, in speta
pendinte: cea mai buna oferta conform criteriului de atribuire.

Avand in vedere toate cele expuse, contestatoarea considera ca nu
se incadreaza in situatia descrisa de art. 180 alin. (1) lit. ¢) sau lit. g) din
Legea nr. 99/2016, intrucat nu sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute de legiuitor in cadrul acestui articol si, in consecinta nu avea
nicio obligatie de a completa sectiunea in discutie din D.U.A E. prin
inserarea mentiunii DA in cadrul acestuia, in conditiile in care nu orice
neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze aplicarea
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, dupa cum nu
orice document constatator trebuie sa conduca, tale quale, la
respingerea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare
verificarea 1indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la articolul
respectiv.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere vizand prezentarea
unor informatii false, in conditiile in care desi s-a ajuns la concluzia ca
documentul constatator referitor la subcontractantul propus - SC ..SRL
reprezinta mai degraba un accident cauzat de excesul de =zel al
emitentului si In niciun caz o abatere grava, comisia de evaluare
continua sa sustina ca si in acest caz ar fi incidente dispozitiile art. 180
alin. (1) lit. h) din lege.



Or, daca insasi comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca nu se
poate sustine ca subcontractantul in cauza s-ar incadra la art. 180 alin.
(1) lit. g) din lege, in mod logic, nu se poate afirma nici ca acesta ar fi
avut obligatia de a completa in DUAE informatii referitoare la o
presupusa abatere profesionala grava, odata ce o astfel de supozitie nu
se verifica in realitate.

Simpla parcurgere a documentului DUAE releva imprejurarea ca
entitatii participante la procedura de atribuire ii revine obligatia de a
indica doar cazurile care se subscriu notiunii de ,abatere profesionala
grava”si nu orice incident de natura contractualad, simpla existenta a unui
document constatator neconducand in mod automat Ila incidenta
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din lege.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oieennnn A SA, in
numele ASOCIERII ......... SA, ataca raspunsul la plangerea prealabild, transmis
cu adresa nr. 2716/06.06.......... , emisa de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma verificarii DUAE, autoritatea
contractanta a transmis solicitarea de clarificare nr. 1871/13.04.......... , prin care a
solicitat informatii inclusiv cu privire la anularea/suspendarea efectelor Certificatului
Constatator nr. 9313/28.03.2016 emis de ....

Prin adresa nr. 7205/26.04.......... , contestatoarea a raspuns solicitarii,
aratand ca nu se incadreaza in prevederile art. 180 alin. (1) lit .g din Legea nr.
99/2016, in ciuda Documentului constatator si ca, pana si daca am presupune prin
absurd ca s-ar fi incadrat, oricum este indreptatita sa participe la procedura de
atribuire in temeiul art. 184 alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/2016.

In ciuda acestor clarificari, prin comunicarea rezultatului evaluarii,
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, fiind exclusa din procedura de atribuire in temeiul art. 180
lit. g) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 182 din Legea nr. 99/2016
si art. 143 alin. (2) HG nr. 394/02.06.2016.

La plangerea prealabila, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
2716/06.06.......... , comunicandu-i ca respinge Notificarea prealabilda, mentinandu-
si punctul de vedere exprimat prin comunicarea rezultatului evaluarii.

Contestatoarea, in calitate de participant ofertant la arocedura de
atribuire, justifica interesul in participarea la procedura si in atribuirea
contractului de achizitie publica. Vatamarea este evidenta, de vreme ce a
fost exclusa, pierzand astfel sansa de a participa la aceasta procedurs,
apreciind ca autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit Legea nr.
99/ 2016, incalcand principiul neretroactivitatii civile.

In opinia sa, emiterea unui certificat constatator in temeiul OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 nu poate avea alte efecte decat cele
prevazute in actele normative mai sus citate, inclusiv in ceea ce priveste
intinderea acestor efecte, cat si modul de interpretarea a acestor
certificate in licitatiile viitoare (cauzele apreciate ca fiind abateri



contractuale). In acest sens statueazd si dispozitiile art. 236 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 (identic cu art. 253, alin. (4) din Legea nr. 99/2016).

In speta, Documentul constatator emis de ... dateaza din
28.03.2016, fiind asadar emis in temeiul si sub imperiul OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006. Drept urmare, efectele acestui Document
constatator cu privire la posibilitatea contestatoarei de a participa la
licitatii trebuie apreciate prin raportate la OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006 si nu la Legea nr. 99/2016, asa cum a procedat autoritatea
contractanta.

Contestatoarea considera ca nu ne incadreaza 1in conditiile
prevazute de OUG nr. 34/2006 pentru excluderea de la licitatie.

Dincolo de imprejurarea ca nu se afla in prezenta unei neexecutari
culpabile a contractului, contestatoarea invedereaza faptul ca nici macar
nu exista un asa-zis prejudiciu al ....

Astfel, in cuprinsul Minutei nr. 14513/10.05.2016 nu se face vreo
referire la un presupus prejudiciu suferit de catre ... sau cu privire la
obligatia contestatoareii de a o dezdauna pe aceasta.

Singura mentiune cu privire la o serie de aranjamente financiare
viitoare regasim in cuprinsul clauzei 2 lit. b) din Minuta, care se refera la
platile finale si eventualele costuri suplimentare pe care ... va trebui sa le
achite catre .. si nu invers.

Or, din maniera in care este redactata aceasta Minuta, este de
natura evidentei faptul ca ... a recunoscut, implicit, ca nu a suferit niciun
prejudiciu si ca, din contra, aceasta are obligatia de a achita lucrarile
realizate de ... conform Contractului pana in acel moment, precum si eventuale
lucrari suplimentare.

Nu in ultimul rand, desi se face vorbire despre presupusa existenta
a unei daune suferite de catre ... in cuprinsul Documentului constatator,
aceasta mentiune (care nici macar nu detaliaza in ce consta prejudiciul
sau care este valoarea sa) este lipsita de orice valoare juridica in
absenta unei cereri de reparare a prejudiciilor cauzate formulate de ....

Or, desi a trecut mai bine de un an de la rezilierea contractului si
emiterea Certificatului constatator, ... nu a formulat nicio actiune
?mpotAriva contestatoarei prin care sa solicite acoperirea vreunor pagube.

In subsidiar, chiar daca ar accepta prin absurd ca ... ar fi produs
vreun prejudiciu ..., aceasta invedereaza faptul cad, paguba adusa
autoritatii contractante nu ar fi una gravd, astfel cum impune textul legal.

In acest sens, desi se face vorbire despre presupusa existenta a
unei daune suferite de catre ... in cuprinsul Documentului constatator,
aceasta nu este cuantificata, nu cuprinde elemente care sa permita
cuantificarea sa si nici nu contine vreo mentjune in sensul ca ar fi vorba de un
prejudiciu grav.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste notiunea de ,prejudiciu grav",
nu exista nicio consacrare legala expresa a sa, prin care sa se
stabileasca elementele ce trebuie avute in vedere pentru a stabili daca
un prejudiciu este, intr-adevar, grav sau nu.



Astfel, in cuprinsul Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ se face vorbire despre notiunea de ,paguba iminenta" care
se refera la perturbarea grava a functionarii unei autoritati sau serviciu
public. Din aceasta perspectiva, este dincolo de orice indoiala faptul ca
orice asa-zis prejudiciu cauzat de catre contestatoare nu este de natura
a conduce la disfunctionalitati serioase in desfasurarea activitatii ....

De asemenea, in Noul Cod Penal, regasim definita la art. 183
notiunea de ,consecinte deosebit de grave" care se refera la producerea
unei pagube materiale mai mari de 2.000.000 lei. Or, in cazul de fata nu
se poate vorbi de un prejudiciu atat de insemnat adus ..., de vreme ce
lucrarea era aproape de finalizare la momentul rezilierii.

In concret, nu orice nerespectare a unui contract cauzeaza celeilalte
parti prejudicii grave, cum similar, plata cu intarziere nu este de natura a
aduce grave prejudicii furnizorului, ci doar acele incalcari rezultate dmtr-
un "comportament al operatorului economic in cauza care denota o
intentie culpabila sau o neglijentd de o anumita gravitate din partea sa"
(Decizia CEJ in cauza C-465/11, pct 30)

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... - Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2068 din 17 martie
2014.

Asadar, autoritatea contractanta a actionat in mod nelegal atunci
cand a inteles sa respinga oferta depusa de catre ..., cat timp nu s-a
facut dovada producerii, in trecut, a unui prejudiciu grav, aceasta
neavand nici dreptul, nici posibilitatea de a emite o asemenea ipoteza in
aceste circumstante.

Contestatoarea precizeaza ca nu se incadreaza in situatia de la art.
180 alin. 1 lit g) din Legea nr. 99/2016.

O prima premisa gresita de la care porneste Autoritatea in decizia
de excludere a ofertei sale este aceea ca simpla existenta a
Documentului constatator atrage incadrarea contestatoarei in situatia
prevazuta de art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Dupa cum se poate observa la o simpla lectura a Certificatului
constatator, contestatoarea subliniaza ca nu se afla nici in ipoteza unor
incdlcari repetate din moment ce nici macar ... nu reclama existenta
unor incalcari repetate. De asemenea, nu se incadreaza in niciunul din
cazurile prevazute de lege ca reprezentand incalcari grave ale obligatiilor
contractuale.

In esenta, contestatoarea apreciaza ca ceea ce trebuie urmarit este
daca incalcarile atdt de grave incat afecteaza insasi credibilitatea
operatorului economic, ceea ce nu e cazul in speta.

Standardul in functie de care se apreciaza daca o obligatie incalcata
este una grava este confirmat la nivel European. Astfel, atat art. 45 din
Directiva 18/2004/CE, cat si practica instantelor nationale si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene sunt unanime in a aprecia faptul ca poate fi
exclus de la licitatie un operator economic ,care s-a facut vinovat de o
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abatere profesionalda, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica".

Astfel, contestatoarea exemplifica prin cauza C-465/11 Forposta
SA, ABC Direct Contact sp. Z.0.0. vs. Poczta Polska S.A.

Dupa cum se poate observa din raspunsul la Notificarea prealabilg,
Compania de Apa ......... considera de fapt ca simpla existenta a Documentului
constatator reprezinta dovada incalcarii grave/repetate a obligatiilor contestatoarei.
Or, mergand pe rationamentul autoritatii contractante, se ajunge la concluzia ca
orice document constatator conduce la excluderea automata de la o procedura de
atribuire. Aceasta concluzie nu poate fi insa acceptata.

Autoritatea contractanta are obligatia de a analiza daca obligatiile
pretins incalcate prin Documentul constatator sunt unele grave, potrivit
criteriilor mai sus mentionate.

Certificatul constatator nu poate fi analizat decéat in stransa legatura
cu Declaratia de Reziliere nr. 2488/28.01.2016, intrucat aceasta este
insusi fundamentul Documentului constatator emis ca o consecinta
directa a acestei declaratii.

Autoritatea Contractanta nu a analizat insa daca obligatiile pretins
incalcate sunt unele primare, asa cum ar fi fost necesar pentru a observa
daca sunt indeplinite sau nu conditiile prevazute de art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016.

Rezilierea contractului contestatoareii a fost una discretionara,
neexistand niciun prejudiciu pe care ... sa-l fi imputat.

Contestatoarea precizeaza ca a efectuat toate demersurile legale in
vederea anularii Declaratiei de reziliere si a Documentului constatator,
precum si in vederea obligarii ... la plata despagubirilor cauzate de
aceasta Declaratie de reziliere.

Actiunea formulata in acest sens formeaza obiectul dosarului nr
591/103/2016 de pe rolul Tribunalului Neamt - acest dosar se afla in curs de
solutionare, urmatorul termen fiind stabilit pentru data de 20.09...........

De asemenea, a efectuat demersuri si pentru suspendarea efectelor
Certificatului constatator pana la solutionarea definitiva a actiunii avand
ca obiect anularea Certificatului constatator Cererea de suspendare a
efectelor Certificatului Constatator nu a fost solutionata definitiv, ci este
in curs de solutionare de catre instanta.

Nu in ultimul rand, desi se face vorbire despre presupusa existenta
a unei daune suferite de catre ... in cuprinsul Documentului constatator,
aceasta mentiune (care nici macar nu detaliaza in ce consta prejudiciul
sau care este valoarea sa) este lipsita de orice valoare juridica in
absenta unei cereri de reparare a prejudiciilor cauzate formulate de ....

Desi a trecut mai bine de un an de la rezilierea contractului si emiterea
Certificatului constatator, ... nu a formulat nicio actiune impotriva contestatoarei
prin care sa solicite acoperirea vreunor pagube, invocand si Decizia nr.
1115/C2/1222 din 16 05.......... a CNSC.

In opinia sa, Certificatul constatator nu poate face dovada deplina a
neindeplmirn obligatiilor contractuale de catre contestatoare, cu
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consecinta excluderii acesteia de la procedura de atribuire (mai ales in
conditiile in care acest certificat este doar unul primar si nu final, iar asa
cum a aratat, exista numeroase indicii care arata ca autoritatea a
savarsit un exces de putere emitand Certificatul constatator). Aceasta cu
atat mai mult cu cat, in cazul contestarii in instanta a Certificatului
constatator (asa cum se intampla in spetad), asupra legalitatii acestuia si
a declaratiei de reziliere nu se poate pronunta decat o instanta
judecatoreasca, printr-o hotarare definitive. In acest sens, invoca art.
161 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016, pe care le citeaza.

Argumentul autoritatii contractante in sensul ca este obligata sa
tina cont de Documentul constatator, act administrativ care produce
efecte de la momentul emiterii sale nu este relevant. Contestatoarea nu
a solicitat autoritatii aontractante sa ignore Documentul constatator, ci
doar sa constate ca acest Document constatator nu este de natura sa
atraga excluderea sa de la licitatie. A tine cont de existenta unui
document constatator nu echivaleaza cu a exclude ofertantul de la
licitatie, asa cum sustine autoritatea contractanta. In masura in care
argumentarea autoritatii ar fi corecta, ar insemna ca prevederile art. 161
alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru din Legea nr.
99/2016 nu s-ar mai aplica niciodata. Or, legea trebuie interpretata in
sensul in care produce efecte si nu invers. Autoritatea contractanta
trebuie sa analizeze in ce masura mentiunile din Documentul constatator
reflecta incalcarea unei obligatii grave, a unei obligatii primare,
producerea unui prejudiciu, adica indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 180 alin. (1) lit. g din Legea nr. 99/2016, mai ales in conditiile in
care Documentul constatator nu precizeaza daca obligatiile pretins
incalcate sunt grave si primare sau nu.

In egalda masura, Certificatul constatator nu putea face dovada
neindeplinirii obligatiilor contractuale cu consecinta excluderii de Ia
participarea la o procedura de atribuire nici in temeiul HG nr. 925/2006,
legea sub imperiul careia a fost emis acest Certificat constatator.

De altfel, asa cum se poate observa din ansamblul reglementarii
privind cazurile de excludere de la licitatie, pentru ca un operator
economic sa poata fi exclus de la licitatie este necesara prezentarea unor
dovezi de netagaduit. Iar in cazul din speta, o astfel de dovada clara nu
poate fi reprezentata decat de decizia definitiva a unei instante
judecatoresti.

Contestatoarea subliniaza ca practica Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor si a instantelor judecatoresti, inclusiv a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene confirma ca simpla existenta a unui
Document constatator nu poate atrage excluderea unui ofertant din
cadrul procedurii de atribuire.
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Dupa cum s-a retinut in mod constant in practica Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si a instantelor judecatoresti:

Existenta unui Document constatator nu este suficienta pentru a
atrage excluderea de la procedura de atribuire:

"Simpla existenta a documentelor constatatoare nu poate conduce
la excluderea ofertantului, cata vreme trebuie verificata de catre
autoritate indeplinirea anumitor conditii prevazute expres de textele
legale citate (n.n. art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand
un continut identic cu art .180 alin. (1) lit. g) din Legea nr, 99/2016)"

Nicio decizie legala privind excluderea unui ofertant la o procedura
nu se poate intemeia pe documente a caror validitate se afla inca pe
rolul instantelor de judecata.

Mai mult decat atat, raspunzand unei intrebari preliminare,
contestatoarea citeaza din Hotararea din 13.12.2012, in Cauza C-465/11
(Forposta) a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca nu se
incadreaza in cazul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea consider ca este indreptatita sa participe la
prezenta procedura de atribuire in temeiul art. 184 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 99/2016.

O a doua premisa gresita avuta in vedere de autoritatea
contractanta in decizia de excludere a ofertei contestatoarei este aceea
ca in situatia prevazuta de art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016, aceasta
nu poate participa la procedura de atribuire decat daca face dovada
indeplinirii art. 184 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Or, o persoana aflata in situatia prevazuta de art. 180 lit. g) din
Legea nr. 99/2016 poate participa la procedura de atribuire fie daca sunt
indeplinite conditiile art. 184 alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/2016, fie
daca sunt indeplinite conditiile art. 184 alin. (5) din Legea nr. 99/2006.

Aplicarea trunchiata si selectiva a dispozitiilor legale asa cum a
procedat autoritatea contractanta, respectiv aplicarea art 184 alin. (5)
din Legea nr. 99/2006, cu ignorarea completa a art. 184 alin. (1) - (3)
din Legea nr. 99/2016 nu este permisa.

Avand in vedere ca contestatoarea nu se afla in cazul de excludere
automata de la procedura de licitatie prevazut de art. 184 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 (contestatoarei nu i-a fost aplicata printr- o hotarare
definitiva a instantei masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire), participarea contestatoarei la licitatie este permisa fie in
conditiile art. 184 alin. (1) - (3) din Legea nr .99/2016, fie in conditiile
art. 184 alin. (5) din Legea nr. 99/2006.

Tinand cont ca, contestatoarea apreciaza ca indeplineste conditiile
art. 184 alin (1) - (3) din Legea nr. 99/2016, aceasta consider ca este
indreptatita sa participe la procedura de atribuire, decizia de excludere
fiind una nelegala.
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Normele indicate permit participarea la procedura de atribuire in
masura in care operatorul economic poate furniza dovezi din care sa
reiasa masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra
credibilitatea sa prin raportare la motivele de excludere.

Or, contestatoarea a furnizat patru categorii de astfel de dovezi,
detaliate mai jos, ignorate insa cu desavarsire de autoritatea
contractanta, care nu aminteste niciun moment de aceste dovezi sau
motivele pentru care nu le-a considerat suficiente pentru a demonstra
credibilitatea contestatoarei.

- Contestatoarea a acoperit orice eventual prejudiciu

Potrivit art. 184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 un operator
economic aflat in situatiile de excludere de la procedurile de atribuire
poate participa la licitatie daca furnizeaza dovezi cu privire la efectuarea
platii sau asumarea obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate.

... @ executat Scrisoarea de Garantie Bancara pentru buna executie
nr. 34GBE2011-627/IG pusa la dispozitie de contestatoare, suma de
1.416.197,70 RON fiind virata in contul .... Contestatoarea nu a fost de
acord cu aceasta executare a scrisorii de garantie bancara, aspect
confirmat de faptul ca a contestat in instanta in cadrul dosarului
591/103/2016 aceasta executare ca fiind abuziva, solicitand restituirea
sumelor de bani. Cu toate acestea, potrivit prevederilor contractuale, ...
putea executa aceasta scrisoare de garantie bancara fara acordul sau.

Or, este posibil atat sa se considere executarea scrisorii de garantie
bancara drept abuziva (motiv pentru care a solicitat constatarea
nelegalitatn acestei executari), cat si sa beneficieze de prevederile art.
184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 care permit participarea la procedura
de atribuire in masura in care potentialul prejudiciu a fost acoperit.
Independent de opinia contestatoarei in sensul ca executarea scrisorii de
garantie bancara a fost una abuziva, realitatea faptului ca pretinsul
prejudiciu a fost deja acoperit tocmai prin executarea acestei scrisori de
garantie nu poate fi ignorata.

Astfel, pana la momentul la care instanta va decide daca
executarea scrisorii de garantie bancara a fost abuziva sau nu, pretinsul
potential prejudiciu a fost acoperit, iar contestatoarea poate beneficia de
prevederile art. 184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016. In masura in care
instanta va decide ca executarea nu a fost una abuziva, prejudiciul va fi
fost deja acoperit, astfel ca nu exista niciun motiv pentru ca,
contestatoarea sa nu se incadreze in prevederile art. 184 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea subliniaza ca a efectuat toate demersurile legale in
vederea suspendarii efectelor Certificatului constatator, precum si a
constatarii nelegalitatii Declaratiei de reziliere si a Certificatului
constatator, demersuri aflate in curs de solutionare.

Faptul ca aceste demersuri sunt inca in curs de solutionare excede
ariei de control a contestatoarei si deci nu ii poate fi imputabil.
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Astfel, contestatoarea a solicitat instantei sa constatate
nelegalitatea Declaratiei de reziliere nr. 2488/28.01.2016 si sa oblige ...
la plata despagubirilor cauzate de aceasta Declaratie de reziliere.

De asemenea, a solicitat instantei sa anuleze Documentul
constatator nr. 9313/28.03.2016, emis de ... si sa dispuna suspendarea
efectelor acestuia pana la solutionarea definitiva a litigiului.

Contestatoarea subliniaza ca a indeplinit in mod exemplar
numeroase contracte.

Credibilitatea sa este pe deplin dovedita prin faptul ca inca din anul
2008, a derulat numeroase contracte cu autoritati si companii judetene
in conditii foarte bune, asa cum reiese si din Certificatele constatatoare
finale (si nu primare, cum este cel emis de ...) depuse cu titlu
exemplificative.

Contestatoarea sustine ca a prezentat dovezi care sa clarifice
caracterul artificial, abuziv si discretionar al Documentului constatator
emis de ....

Astfel, Declaratia de reziliere si, ca o consecinta directa,
Documentul constatator au fost emise in conditile de mai jos, care
dovedesc caracterul lor abuziv si discretionar. Autoritatea contractanta a
ignorat insa toate aceste dovezi, fara nicio motivare.

Documentul constatator contrazice comportamentul anterior al ...
cu privire la aceleasi evenimente.

Prin Declaratia de reziliere si Documentul constatator, ... pretinde
ca, contestatoarea nu si-ar fi indeplinit in mod corespunzator obligatiile
in urma cu 1 an si jumatate - 2 ani, desi chiar ... a validat modalitatea
de indeplinire a acestor obligatii prin aprobarea fara obiectiuni a
rapoartelor de activitate ale contestatoarei.

Mai mult, nu poate fi conceput ca rezilierea unui contract sa aiba la
baza cauze aparute cu aproape 2 ani in urma, fata de care autoritatea
contractanta nu a exprimat anterior nicio nemultumire. Pe parcursul
celor aproximativ 4 ani de executare a contractului de supervizare,
contestatoarei nu i-a fost niciodata imputata culpa, parata neintelegand
sa exprime vreo nemultumire cu privire la activitatea sa ori sa uzeze de
drepturile derivate din contract, specifice unei asemenea situatii, desi,
potrivit art. 24 din Conditiile generale, avea la dispozitie posibilitatea de
a respinge rapoartele de activitate prezentate de contestatoare.

Din contra, pe fintreaga perioada de 4 ani de executare a
contractului, ... a aprobat rapoartele de activitate fara obiectium si a
efectuat platile, ceea ce reprezinta o confirmare a indeplinirii
corespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre contestatoare.

In acest context, brusca invocare a motivelor indicate in Declaratia
de reziliere si Documentul constatator apare asadar ca arbitrara si
abuziva.

Contestatoarea afirma ca Documentului constatator 1i lipsesc
elemente esentiale cu privire la expunerea presupuselor nerespectari sau
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a datei cand au fost savarsite, acesta continand doar referiri generate la
pretinse incalcari.

Un al doilea motiv care vine sa intareasca aparenta de nelegalitate
a Documentului constatator este acela ca pretinsele incalcari ale
obligatiilor contractuale invocate de ... sunt formulate cu titlu generic,
prin referire la ,abaterile de la calitatea serviciilor", ,termenele
nerespectate", ,intocmirea cu Iintarziere a documentelor necesare
derularii contractului" sau a ,prejudiciilor aduse autoritatii contractante".

Documentul constatator nu indica nicio incalcare concreta din
partea contestatoarei, individualizata prin descrierea detaliata a
incalcarii, data sau perioada incalcarii, imprejurarile in care a avut loc
incalcarea etc. Dupa cum se poate observa cu usurinta, printr-o simpla
lecturare a Documentului constatator, acesta nu cuprinde nici macar o
referire sumara la aspectele mentionate anterior.

Or, acestea sunt elemente esentiale atat pentru stabilirea
pretinselor incalcari ale obligatiilor contractuale, cat si pentru
posibilitatea contestatoarei de a formula aparari cu privire la acuzatiile
aduse in absenta acestor elemente esentiale, nu poate avea loc o analiza
in urma careia sa se stabileasca daca, contestatoarea a incalcat sau nu
obligatiile contractuale.

Ca atare, in absenta acestor elemente esentiale, Documentul
constatator nu poate avea nici macar o aparenta de legalitate.

In plus, imprejurarea ca Documentul constatator nu face nicio
mentiune concreta cu privire la o potentiala incalcare a obligatiilor
contractuale constituie o dovada suplimentara in sensul lipsei oricarui
fundament a Documentului constatator si a caracterului sau artificial si
discretionar

Referirile generice la pretinse abateri invocate in Documentul
constatator nici macar nu corespund motivelor invocate in Declaratia de
reziliere. Documentul constatator nu poate sa fie emis decat ca o
consecinta directa a Declaratiei de reziliere, mai ales in absenta obiectiva
a oricaror altor critici sau nemultumiri anterioare emiterii Declaratiei de
reziliere.

Cu alte cuvinte, Documentul constatator nu ar putea cuprinde alte
motive decat cele care au stat la baza Declaratiei de reziliere insa dupa
cum se poate observa prin simpla parcurge a Declaratiei de reziliere,
respectiv . a Documentului constatator, intre cele doua documente nu
exista corespondenta cu privire la pretinsele incalcari ale obligatiilor
contractuale invocate.

Contestatoarea precizeaza ca Documentul constatator a fost emis
cu nerespectarea termenului imperativ de 14 zile prevazut de dispozitiile
art. 971 din HG nr. 925/2006.

Cu toate ca Declaratia de reziliere i-a fost transmisa in data de
28.01.2016, autoritatea contractanta a lasat sa treaca mai bine de 2 luni
pana la emiterea propriu-zisa a Documentului constatator, respectiv in
data de 28.03.2016.
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Drept urmare, reiese ca exista o neregularitate cu privire la
Documentul constatator constand in emiterea acestuia cu depasirea
termenului de 14 zile definit de legiuitor. Depasirea termenului
reprezinta o neregularitate de natura a crea o indoiala serioasa asupra
legalitatii Documentului constatator. Ignorarea acestei neregularitati
echivaleaza cu o lipsire de orice eficienta a cerintei legale de emitere a
Documentului constatator in termen de 14 zile.

Scopul avut in vedere de legiuitor atunci cand a impus termenul de
14 zile pentru emiterea Documentului constatator este strans legat de
modul in care se desfasoara raporturile contractuale in materia
achizitiilor publice. Astfel, celeritatea, transparenta si previzibilitatea sunt
esentiale in materia achizitiilor publice, emiterea Documentului
constatator in termenul fixat de legiuitor fund necesara nu doar pentru
protejarea interesului public, ci si pentru protejarea interesului
antreprenorului care sa isi poata planifica in continuare modul de
desfasurare a activitatii, participarea la viitoare licitatii si asa mai departe
in functie de Documentul constatator si efectele sale. Or, acest scop nu
poate fi ignorat

Prin urmare, dat fiind ca Documentul constatator a fost emis cu
nerespectarea vadita a termenului peremptoriu de 14 zile definit de
legiuitor, acesta nu poate prezenta o aparenta de legalitate.

Contestatoarea sustine ca ... a recunoscut implicit nelegalitatea
Certificatului constatator.

Conform Minutei nr. 14513/10.05.2016, incheiata in urma sedintei
dintre contestatoare si ..., aceasta s-a angajat, printre altele, sa retraga
Documentul constatator in termen de 45 zile.

Or, intentia exprimata de ... in minuta nr. 14513/10.05.2016 (chiar
nematerializata prin incheierea unui Acord de solutionare a disputelor)
de a retrage acest document reprezinta o recunoastere a ... a faptului ca
contestatoarea nu a savarsit incalcari grave/flagrante ale obligatiilor
contractuale. Aceasta intrucat, in masura in care obligatiile contractuale
a caror pretinsa incalcare a fost invocata prin Documentul constatator ar
fi fost intr-adevar grave, orice negociere pentru solutionarea amiabila a
litigiului ar fi fost exclusa, iar intentia de retragere a acestui document
din partea ... nu ar fi putut exista din moment ce autoritatea
contractanta nu ar fi avut niciun temei legal pentru a putea sa efectueze
un astfel de act de dispozitie.

Aceasta intentie este confirmata de raspunsul ... la plangerea
prealabila prin care contestatoarea a solicitat revocarea Documentului
constatator. ... a precizat ca plangerea prealabila a ramas fara obiect,

avand in vedere intentia de revocare a Documentului constatator
exprimata prin Minuta nr. 14513/10.05.2016.

Contestatoarea precizeaza ca, din analiza sumara a Declaratiei de
reziliere si Certificatului constatator, rezulta ca nu a existat o
neexecutare culpabila a obligatiilor contractuale din partea sa.

17



In ceea ce priveste critica ... referitoare la neemiterea Certificatului
Interimar de Plata de catre contestatoare, in conditiile in care, prin
adresa nr. 2332/27.01.2016, ... a fost informata ca asocierea SC ... SRL
si SC ... SA au depus la data de 28.12.2015 Aplicatia de plata nr. 13,
acest fapt este in realitate imputabil chiar ....

Constructorul (asocierea SC ... SRL si SC ... SA) si respectiv ... au
transmis contestatoarei doua versiuni diferite de contract, versiunea
pusa la dispozitie de ... si pe care contestatoarea era obligata sa se
intemeieze prevazand ca sunt inaplicabile clauzele contractuale pe care
asocierea SC ... SRL si SC ... SA isi intemeia cererea de plata.

Desi contestatoarea a depus toate diligentele si a solicitat in mod

repetat clarificari de la ... cu privire la versiunea de contract
aplicabila, ... nu a raspuns.
Prin urmare, este inacceptabil ca propria turpitudine a ... sa fie

invocata drept principal motiv al Declaratiei de reziliere.

De altfel, Politia Municipiului Piatra Neamt investigheaza existenta
celor doua versiuni de contract sub aspectul savarsirii infractiunii de fals
in inscrisuri sub semnatura privata de catre ....

Desi in Notificarea de reziliere se face referire la faptul ca
indeplinirea defectuoasa a sarcinilor contestatoarei ar fi contribuit la
litigiul dintre autoritatea contractanta si ASOCIEREA ..., prin care
Antreprenorul solicita plata unei sume suplimentare fata de valoarea
lucrarilor certificate de ..., acest litigiu este nesolutionat la data prezentei
(deci cu atat mai putin la momentul emiterii Documentului constatator),
astfel ca ... nu poate invoca producerea niciunui prejudiciu de
contestatoare.

De altfel, ... nici macar nu a transmis o notificare prin care sa emita
revendicari privind o eventuala culpa la adresa Inginerului (...),
solicitand exclusiv puncte de vedere privind pretentiile Antreprenorului in
cadrul acestui litigiu, iar punctul de vedere al ... a fost ca solicitarile
antreprenorului vizau plata unor lucrari nejustificate din punct de vedere
calitativ si cantitativ, care nu respectasera tehnologiile de executie.

Pe parcursul derularii contractului de supervizare nu au existat
incdlcari din partea contestatoarei in ceea ce priveste obligatiile
contractuale care prevedeau chestiuni ce tin de calitatea serviciilor si
utilizarea unui personal subcalificat, din contra, contestatoarea a utilizat
personal supracalificat in conditiile in care a mobilizat in santier experti
seniori cu experienta relevanta si net superioara inginerilor juniori
solicitati si chiar personal suplimentar, ... fiind instiintata asupra
prezentei acestora in santier si acceptand-o.

In ceea ce priveste presupusa obligatie de revizuire a Manualului de
Supervizare prin raportare la Instructiunea nr. 12123/11.08.2015, emisa
de Autoritatea de Management pentru POS Mediu, acestea nu puteau
conduce la modificarea Manualului de Supervizare, contestatoarea
aplicand deja prevederile respectivei instructiuni, acest aspect fiind
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confirmat de faptul ca ... insasi a aprobat Manualul de Supervizare fara
obiectiuni.

Toate aceste argumente demonstreaza fara putinta de tagada ca
contestatoarea indeplineste conditiile (inclusiv de credibilitate) pentru a
participa la prezenta procedura de atribuire.

Contestatoarea arata ca a indeplinit contractul pentru ..., pentru a
carui pretinsa neindeplinire corespunzatoare a fost emis Documentul
constatator impreuna cu ... SRL.

La randul sau, .. SRL a fost descalificata la o alta procedura de
licitatie in baza aceluiasi Document constatator.

Analizand legalitatea excluderii din licitatie intemeiata pe existenta Documentului constatator, prin
Decizianr. 1115/C2/1222 din 16.05.......... , CNSC a anulat decizia de excludere de la licitatie, retindnd ca:

Nu orice document constatator poate conduce, tale quale, la
respingerea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare
verificarea indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la art, 180 alin,
(1) lit, g) din Legea nr, 99/2016.

Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, este necesar sa fie indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: (i) Tncalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale, (ii) incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit
in derularea unuia din contractele enumerate de lege, (iii) incdlcarea
grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la urmatoarele
sanctiuni: incetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese,
alte sanctiuni comparabile.

in ceea ce priveste Documentul constatator din speta (acelasi cu cel
din prezenta situatie), nu este indeplinita niciuna din conditiile prevazute
de lege pentru excluderea ofertantului de la licitatie.

Pentru excluderea ofertantului, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa aiba certitudinea indeplinirii conditilor cumulative anterior
mentionate, or o astfel de certitudine nu exista din analizarea
Documentului constatator (acelasi cu cel din prezenta situatie).

Autoritatea contractanta trebuia oricum sa permita ofertantului sa
participe la licitatie in temeiul art. 184 alin. (1)-(3) din Legea nr.
99/2016, avand in vedere ca si-a demonstrat credibilitatea prin litigiile
declansate impotriva autoritatilor contractante, aflate in curs de
solutionare, in cadrul carora sustine ca vina pentru neprespectarea
serviciilor apartine autoritatilor contractante, intrucat autoritatile nu au
raspuns solicitarilor de a-| sprijini in realizarea contractului, inclusiv prin
intalniri pentru a stabili impreuna masurile ce trebuie luate (este vorba
exact despre litigiile de atacare a Documentului constatator din prezenta
speta).

Toate aceste considerente se impun si in prezenta situatie, din
moment ce acelasi Document constatator a stat la baza descalificarii
contestatoarei. Mai mult, spre deosebire de contestatoarei, pe numele
Louis Berger SRL fusese emis in afara de Documentul constatator din
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prezenta spetd, inca un document constatator. Asadar, se impune ca
autoritatea contractanta sa admita plangerea prealabila.

Contentatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a motivat
decizia de a o exclude din procedura de atribuire.

In conditiile in care, astfel cum a aratat, certificatele constatatoare
pot constitui motiv de excludere doar in masura in care autoritatea
contractanta verifica si constata indeplinirea conditiilor privind existenta
unor motive imputabile ofertantului si a prejudiciului grav. Autoritatea
contractanta era obligata sa verifice si sa motiveze decizia de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila.

Motivarea deciziei de respingere a ofertei trebuia fundamentata pe
o evaluare temeinica a documentelor constatatoare avute in vedere, iar
nu pe o analiza superficiald, de natura a incalca principiul nediscriminarn
si principiul tratamentului egal al ofertantilor Astfel, conform prevederilor
dreptului european nu se accepta excluderea automata a operatorului
economic, ci doar dupa ce analiza efectuata in procesul de evaluare
printr-o apreciere concreta si individualizata releva o culpa evidenta, o
intentie culpabila sau o grava neglijenta, avand consecinte de o gravitate
considerabila.

Totodata, dispozitile art. 57 alin. (6) din Directiva nr. 24/2014,
arata in mod explicit ca daca masurile luate de operatorii economici
pentru a demonstra fiabilitatea acestora sunt considerate insuficiente de
autoritatea contractanta, "operatorul economic primeste o expunere a
motivelor respectivei decizii".

Or, in cauza, o astfel de motivare lipseste cu desavarsire,
autoritatea contractanta limitandu-se la a arata ca exista un Document
constatator, fara insa a verifica si explica de ce apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de excludere ale contestatoarei, respectiv de ce
dovezile de credibilitate aduse de contestatoare nu sunt suficiente

O alta critica este aceea ca autoritatea contractanta nu a motivat
cauzele pentru care a considerat ca dovezile de credibilitate aduse de
contestatoare nu sunt suficiente pentru a-i permite sa participe la
licitatie, aspect ce echivaleaza cu o excludere "de drept" din aceasta
procedura.

Asadar, in conditiile in care autoritatea contractanta beneficiaza de
o larga putere de apreciere in ceea ce priveste incidenta acestui caz de
excludere, inexistenta motivarii conduce nu doar la Iincalcarea
prevederilor legale mentionate care impun justificarea deciziei, dar si a
principiilor mentionate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv a
principiilor transparentei, asumarii raspunderii si a principiului
tratamentului egal al ofertantilor.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul proportionalitatii, care are prioritate si care: ,impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
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se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite"
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).”

In acest sens, drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite
drept o cauza de eliminare a competitorilor, scopul urmarit fiind acela de
a asigura o competitie si de a nu inlatura ofertantii care produc dovezi
care atesta credibilitatea lor.

Astfel, spre deosebire de prevederile art. 184 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 care impun autoritatilor contractante obligatia de a descalifica
toti ofertantii care au fost condamnati, in cazul dispozitiilor art. 180 alin.
(1) lit. g) coroborat cu art. 184 alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/2016
exista numai facultatea autoritatii de a dispune o asemenea masura,
existdand o anumita marja de apreciere.

Fiind vorba despre un drept al autoritatii, aceasta are aptitudinea a
fi exercitat in mod abuziv, iIn masura in care se incalca principiul
proportionalitatii intre conditiile de participare impuse de autoritate si
scopul urmarit de aceasta.

In cazul de fata, este evident faptul ca autoritatea contractanta nu
a dat dovada de buna-credinta in momentul respingerii ofertei ...,
aceasta exercitandu-si dreptul de o maniera abuziva, in contextul in care
nu a analizat indeplinirea conditiilor pentru excluderea contestatoarei de
la licitatie a ignorat cu desavarsire numeroasele dovezi in sensul
credibilitatii.

Prin adresa nr. 3020)........., inregistratd la CNSC cu nr. 25146/23.06.......... S SA a transmis punct
de vedere referitor la contestatia formulate de ASOCIEREA ...SRL —SC ... SRL — ... solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in procesul de evaluare a
documentelor de inscriere, calificare si DUAE depuse de catre ofertanti,
comisia de evaluare a procedat la verificarea in SEAP, in cadrul sectiunii
dedicate documentelor constatatoare, a existentei documentelor
constatoare negative pentru toti ofertantii participanti la procedura,
regasind astfel doua certificate constatatoare emise pentru membrii
Asocierii ...SRL - SC ...SRL -... si subcontractantii acestora (...SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ...SRL), astfel:

- documentul constatator emis de SC ...SA, inregistrat sub nr.
11181/27.05.2016, referitor la neindeplinirea de catre contractantul
SC ... SRL - SC ... SRL a obligatiilor contractuale privind contractul CS2-
Serviciile de supervizare a lucrarilor din cadrul proiectului "Extindere si
modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Arad"

- documentul constatator emis de Administratia Nationala , APELE
ROMANE", fnregistrat sub nr. 23864/08.12.2015, referitor ia
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre operatorul economic
SC ... SRL privind contractul nr. 87/01.09.2015 - ,Servicii pentru
efectuarea analizelor a 3 substante prioritare (mercur, hexaclorbenzen si
hexaclorbutadeind) din probe de biota (peste)"
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Din analiza documentelor constatatoare, comisia de evaluare a
constatat ca asociatul SC ...SRL se afla in situatia excluderii din
procedura de achizitie intrucat si-a incalcat in mod grav obligatiile ce fi
reveneau in cadrul contractului incheiat cu SC ...SA, fapt ce a condus la
rezilierea contractului si la emiterea Documentului constatator final nr.
11181/27.05.2016.

De asemenea, avand in vedere cerintele din Fisa de date a achizitiei
cat si prevederile art. 183 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
existenta unei situatii de excludere in legatura cu subcontractantii
propusi, comisia de evaluare a constatat ca subcontractantul SC ...SRL
se afla in situatia excluderii din procedura de achizitie intrucat si-a
incalcat obligatiile ce 1i reveneau (neexecutarea obligatiilor privind
livrarea produselor sau serviciilor) in contractul incheiat cu Administratia
Nationala ,APELE ROMANE", fapt ce a condus la emiterea Documentului
constatator final nr. 23864/08.12.2015, referitor la nerespectarea
termenelor contractuale.

Comisia de evaluare a constatat existenta documentelor
constatatoare  anterior mentionate prin  consultarea @ site-ului
www.e-licitatie.ro, si nu din documentele de calificare din ofert si a
retinut faptul ca asociatul SC ...SRL si subcontractantul SC ...SRL, in
Partea a III-a din DUAE - Motive de excludere, C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale - incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, au completat
raspunsul cu “NU”, in sensul in care, potrivit celor declarate de catre
ofertant " Operatorul economic NU s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior"

Fatd de cele constatate, comisia de evaluare, prin adresa nr. 1871/13.04.......... a
solicitat clarificari ASOCIERII ...SRL - SC ...SRL- ..., referitor la DUAE depus in SEAP
pentru asociatul SC ...SRL si subcontractantul SC ... SRL, la care aceasta a raspuns cu
adresa nr. CNMCO 1427/27.04.......... , confirmand existenta Documentului constatator nr.
11181/27.05.2016.

Contestatoarea a apreciat ca acest document constatator negativ
nu este de natura a conduce la descalificarea sa atat timp cat pe rolul
instantelor de judecata se dezbate Ilegalitatea sau nelegalitatea
documentului constatator, invocand totodata faptul ca nu se incadreaza
in dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind
neindeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute.

Totodata, contestatoarea a confirmat existenta Documentului
constatator nr 23864/08.12.2015, emis de Administratia Nationala
"APELE ROMANE", precizand ca SC ... SRL a luat la cunostinta despre
existenta acestui document abia in urma clarificarii solicitate de comisia
de evaluare, in conditiile in care beneficiarul contractului nu a intreprins
niciun demers de comunicare a acestui inscris.
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De asemenea, prin raspunsul sau contestatoarea a atasat o
Scrisoare de recomandare emisa de Administratia Nationala "APELE
ROMANE" pentru contractul in cauza, din care reiese ca acesta a fost dus
la bun sfarsit cu professionalism.

Prin adresa nr. 2304/09.05.......... , comisia de evaluare a solicitat Companiei de Apa
Arad SA sa-i comunice daca operatorul economic SC ...SRL si-a incalcat in mod grav si
repetat obligatiile contractuale, dacd rezilierea contractului s-a dispus din motive imputabile
prestatorului, sa precizeze cuantumul prejudiciului adus beneficiarului si sa precizeze daca
existd sentinte judecatoresti pronuntate de instantele de judecata referitoare la documentul
constatator/pretentii.

Prin adresa nr. 9209/12.05.......... , ...SA:
- a confirmat existenta Documentului constatator nr. 11181/ 27.05.2016. Acesta
este contestat de prestator fiind constituit astfel dosarul nr. 952/108/......... inregistrat pe rolul

Tribunalului Arad, dosar care in prezent este suspendat in temeiul dispozitiilor art. 413 alin.
(1) pct. 1 C.pr.civ pana la solutionarea definitivd a dosarelor nr. 5925/108/2016 si nr.
21/108/......... , dosare care au ca obiect rezilierea contractului si pretentii;

- a precizat ca prin notificarea comunicata prestatorului SC ...
SRL i-a adus la cunostinta acestuia rezilierea contractului de servicii nr.
6/15.09.2011, ca urmare a neindeplinirii in mod repetat a obligatiilor
contractuale, cuantificand un prejudiciu de aproximativ 5.000.000 lei si
daune interese contractuale in cuantum de 1.682.310,16 lei.

Data fiind existenta Documentelor constatatoare pentru SC ...SRL si
SC ... SRL, contestatoarea avea obligatia sa completeze cu ,,DA" Partea
ITT C din DUAE.

In aceste conditii, in virtutea aplicarii unui tratament egal si facand
aplicarea art. 182 din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a decis
excluderea din procedura de achizitie a ASOCIERII SC ...SRL- SC ...SRL -

Referitor la cele invocate de contestatoare, respectiv nelegalitatea
respingerii ofertei sale, respectiv neindeplinirea conditiilor prevazute de
art. 180 alin. (1) lit. g si h) din Legea nr. 99/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Analizand documentul constatator nr 11181/27.05.2016 emis
de ...SA, comisia de evaluare a apreciat ca acesta a fost emis ca urmare
a faptului ca SC ...SRL nu s-a achitat de obligatiile contractuale ce-i
reveneau, sens in care s-au retinut urmatoarele:

a) abateri de la calitatea produselor contractului ulterior
incheierii actului aditional, prestatorul a intrerupt nejustificat activitatea
de supervizare, nu a indeplinit obligatia de a asigura personalul necesar
in conformitate cu prevederile contractuale si cu nevoile proiectului, a
operat schimbari de personal fara a avea acordul scris prealabil al
autoritatii contractante, a mentinut un ritm redus de activitate;

b) termenele contractuale de prestare a serviciilor nu au fost respectate

[...] Contractantul nu a respectat instructiunile autoritatii publice
care gestioneaza fondurile europene de reducere a timpului maxim de
procesare a certificatelor de plata interimare si efectuarea platilor din
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cadrul contractelor de lucrari, nu si-a indeplinit obligatia de a efectua
determinarile in conformitate cu prevedenle contractuale

[...]

b.f) rezilierea contractului: Da, prin Notificarea de reziliere nr.
9924/12.05.2016 [ ] din culpa exclusiva a Contractantului, [...]
Contractantul nu a executat in mod substantial Serviciile si Obligatiile
sale conform cu Contractul de Servicii [...], nu s-a conformat solicitarilor
de remediere a executarii necorespunzatoare si a neexecutarilor
obligatiilor contractuale, Tmprejurari care au afectat in mod grav
executarea corespunzatoare si la timp a Serviciilor [...]

b.g) au fost aduse prejudicii autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului: Da, prin nefinalizarea obligatiilor contractuale [...]"

Din continutul documentului constatator, rezulta atat motivele
rezilierii contractului cat si faptul ca neindeplinirea obligatiilor
contractuale a atras un prejudiciu pentru autoritatea contractanta in
cauza, ...SA, exprimandu-si astfel, prin documentul constatator negativ
in discutie, punctul de vedere cu privire la modul in care s-au derulat
relatiile contractuale dintre parti.

Asa cum rezulta din documentele comunicate, contestatoarea a inteles sa formuleze
plangerea prealabila prevazuta de Legea nr. 554/2004 abia la data de 10.02.......... (in
conditiile in care documentul constatator a fost comunicat contestatoarei la data de
08.06.2016), sustindnd ca a solicitat instantei competente anularea documentului
constatator, fiind constituit dosarul nr. 952/108;/......... inregistrat pe rolul Tribunalului Arad,
dosar care in prezent este suspendat in temeiul dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ.
pand la solutionarea definitiva a dosarelor nr. 5925/108/2016 si nr. 21/108/......... , dosare
care au ca obiect rezilierea contractului si pretentii. In spetd, suspendarea s-a dispus in
temeiul dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ care prevede ca ,,Instanta poate dispune
suspendarea judecatii cand dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati", respectiv pana la solutionarea
definitiva a dosarelor nr. 5925/108/2016 si nr. 21/108/......... , Imprejurare fatd de care nu se
poate retine suspendarea efectelor documentului constatator conform dispozitiilor art. 15 din
Legea nr. 554/2004.

Potrivit prevederilor art. 14 dm Legea nr. 554/2004, contestatoarea
avea posibilitatea ca in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7 din actul normativ
sus mentionat, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, sa solicite instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la
pronuntarea instantei pe fond. Aceasta cerere de suspendare se putea
solicita si prin cererea adresata instantei competente pentru anulare, in
tot sau in parte, a actului atacat.

In spetd, contestatoarea nu a comunicat comisiei de evaluare nicio
dovada din care sa rezulte revocarea documentului constatator si nicio
hotarare pronuntata de instanta judecatoreasca cu privire la
suspendarea aplicarii acestui inscris, hotarare care ar fi fost executorie
de drept.
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In ipoteza in care contestatoarea ar fi formulat pldngerea prealabild in
primele zile ale termenului stipulat de Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 art. 7 alin. (1), ar fi avut posibilitatea sa depuna la instanta competenta
actiunea in anulare a actului administrativ si sa solicite suspendarea executarii
acestuia, situatie in care, pana la data judecarii prezentei cauze, s-ar fi putut
prezenta comisiei de evaluare, respectiv Consiliului documente care sa
demonstreze ca s-a solicitat instantei de judecata anularea actului administrativ in
discutie si suspendarea executarii acestuia sau chiar documente prin care instanta
de judecata sa se pronunte cu privire la cererea operatorului economic de a
suspenda executarea documentului constatator.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamental
caracterul executoriu.

Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusa de
instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Documentele constatatoare sunt considerate acte administrative ce
prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu
privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Referitor la afirmatiile cd, comisia de evaluare nu a descris
,Cicumstantele concrete vizate", respectiv nu s-a precizat daca ofertantul
asociat a incalcat ,in mod grav sau repetat obligatiile principale", precum
si ,in contextul dispozitiilor art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu alin. (6) in speta nu se pot retine incalcari grave si/sau
repetate a unor obligatii contractuale principale, plata de daune interese
sau alte sanctiuni comparabile" autoritatea contractanta invedereaza
contestatoarei si Consiliului faptul ca la excluderea contestatoarei s-au
avut in vedere prevederile legale in vigoare.

Conditiile stabilite de lege pentru aplicarea motivului de excludere
prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 precum si
modul in care aceste conditii vor fi cumulate, au fost precizate si in
Partea III, Sectiunea C din cadrul Formularului standard la nivel
european al Documentului Unic de Achizitie European (DUAE).

Astfel, pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, era necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative Iincalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale, incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in
derularea uneia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior
contractului de achizitii publice, contract sectorial, contract de
concesiune, incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni) incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.
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Potrivit dispozitiilor legale anterior invocate, in situatia in care
survine oricare dintre cele trei sanctiuni prevazute de cea de-a treia
conditie impusa de lege, aceasta este suficienta pentru aplicarea
excluderii din prezenta procedura.

in plus, prin adresa nr. 8209/12.05.......... , emitentul documentului constatator
cuantifica prejudiciile aduse si daunele interese contractuale, respectiv ,,...un prejudiciu de
aproximativ 5.000.000 lei si daune interese contractuale in cuantum de 1.682.310,16 lei.”

Decizia de respingere a ofertei ASOCIERII ...SRL - SC... SRL - ...
a fost luata cu respectarea prevederilor art. 161 alin. (8) din HG nr.
394/2016.

Faptul ca exista pe rolul instantelor de judecata mai multe cauze
spre solutionare, respectiv:

- dosarul nr. 4544/30/2016 (6991/2016)

- dosarul nr. 5925/108/2016

- dosarul nr. 21/108/2016

confirma faptul ca exista o neexecutare a contractului, ca aceasta
s-a datorat culpei prestatorului si ca au fost produse prejudicii autoritatii
contractante.

Fata de masurile prezentate de contestatoare, comisia de evaluare
a apreciat ca in lipsa unor hotarari judecatoresti definitive, litigiile in curs
de solutionare nu sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii
ofertantului.

Referitor la sustinerile contestatoarei de ,incalcare a prevederilor
legale a principiilor transparentei, asumarii raspunderii si a principiului
tratamentului egal al ofertantilor”, entitatea contractanta precizeaza ca
decizia de respingere a ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - ... este in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Prin luarea unei eventuale decizii de acceptare a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul egalitatii
de tratament si al publicitatii care presupune ca fiecare potential
participant la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa
cunoasca in avans regulile si conditiile carora trebuie sa se supuna si sa
stie ca fiecare participant aplica in aceleasi conditii.

In jurispudenta sa - cauza Storebaelt - CJCE a stabilit ca principiul
egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica sa beneficieze de o analiza
obiectiva a ofertelor iar pe de alta parte, acest principiu este nerespectat
si procedura incalcata, cand autoritatea contractanta, pe parcursul procedurii
schimba conditiile si permite unui participant sa obtind avantaje in detrimentul
competitorilor sai.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei cu privire la nota cerintei de la cap. III.2.1.a).

Referitor la afirmatiile contestatoarei ,,Va rugdm sa observati ca toate motivele prezentate in
documentul constatator sunt neintemeiate si in contradictie flagranta cu realitatea faptica si contractuald" si
»suntem subiectii unui abuz de drept din partea autoritdtii contractante emitente a documentului

26



constatator”, ......... SA apreciazd ca motivele de criticd dezvoltate de contestatoare in cee ace priveste
emiterea documentului costatator nu pot face obiectul contestatiei motivat de imprejurarea faptului ca CNSC
nu se poate pronunta asupra acestui aspect acesta fiind atributul exclusiv al instantei de contencios
administrativ deoarece, conform legislaiei aplicabile, ,,Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta (...) pot fi contestate in justifie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare".

In privinta celei din urma critici prin care contestatoarea afirma ca
»din punct de vedere procedural comisia de evaluare a ignorant obligatia
de a solicita inlocuirea subcontractantului” propus SC WESSLING
ROMANIA SRL, desi acesta nu se incadreaza printre motivele de
excludere prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) si h), comisia de evaluare
considera ca aceasta critica nu poate fi retinuta, motivat de faptul ca,
oferta contestatoarei a fost considerata inacceptabila, fapt care a atras
dupa sine excluderea din procedura, imprejurare fata de care schimbarea
subcontractantului SC ... SRL ar fi fost irelevanta.

De asemenea, comisia de evaluare a apreciat ca subcontractantul
SC ... SRL nu se incadreaza in prevederile art. 161 alin. (8) din HG nr.
394/2016.

Mai mult, beneficiarul Administratia Nationala ,, APELE ROMANE" (aceeasi entitate
care a emis Documentul constatator negativ nr. 23864/ 08.12.2015) a emis Scrisoarea de
recomandare nr. 6793/19.04.......... , referitoare la indicarea calificativului ,,foarte bine"
pentru colaborarea si derularea contractului de servicii nr. 87/01.09.2015.

Potrivit documentelor comunicate, autoritatea contractanta
apreciaza ca societatea contestatoare nu a inteles sa depuna toate
diligentele in vederea demonstrarii prin mijloacele de proba prevazute de
legiuitor la art. 181 din Legea nr. 99/2016 (,certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente”) a
faptului ca nu se afla in situatia de excludere prevazuta de art.180 alin.
(1) lit. g) din acelasi act normativ, asa cum a indicat in DUAE, desi,
potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, 1i revenea aceasta
obligatie (,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege").

Tinand cont de faptul ca actul administrativ, respectiv documentul
constatator nr. 11181/27.05.2016 nu a fost revocat sau anulat, nefiind
depuse documente/inscrisuri alte mijloace de proba in acest sens,
comisia de evaluare a apreciat ca acesta isi produce in continuare efecte
juridice. Faptul ca pana in prezent lipseste o decizie a instantei de
judecata cu privire la aceste inscrisuri este o chestiune care tine exclusiv
de modul in care contestatoarea a inteles sa-si exercite drepturile
conferite de legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca legalitatea
deciziei comisiei de evaluare trebuie apreciata prin raportare la
continutul si informatiile care rezulta din documentele pe care aceasta le-
a avut la dispozitie la data luarii deciziei, documente care i-au fost
furnizate de catre contestatoare. Astfel, chiar daca intr-un viitor, ar
deveni incidenta ipoteza ca instanta de judecata sa dea castig de cauza
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contestatoarei, decizia comisiei de evaluare ramane una legal3,
contestatoarea avand dreptul de a se adresa in justitie impotriva ... SA.

Referirile contestatoarei la practica nationald, internationala si a
Consiliului nu pot fi retinute avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti iar, pe de alta parte, faptul ca, in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Prin adresa nr. 3021/........., inregistratd la CNSC cu nr. 25146/23.06.......... R SA a transmis punct
de vedere referitor la contestatia formulate de ASOCIEREA ........ SA, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Analizand informatiile inscrise de ASOCIEREA ........ SA in Documentul European de Achizifie
Unic (DUAE), comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte:

La partea III Motivele de excludere, Sectiunea C Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, conform art. 57
alin. (4) din Directiva 2014/24/UE (transpusa prin art. 180 din Legea nr.
99/2016), situatia de excludere privind incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, raspunsul a fost afirmativ, insotit
de descrierea acestor situatii. De asemenea, contestatoarea a raspuns
,Da" si la intrebarea suplimentara, respectiv ,ati luat masuri pentru a
demonstra fiabilitatea dumneavoastra”, intrebare care a completat un
raspuns afirmativ, contestatoarea descriind masurile luate.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea in SEAP, in cadrul
sectiunii dedicate documentelor constatatoare, a existentei documentelor
constatatoare negative pentru toti ofertantii participanti la procedura,
regasind astfel un document constatator emis de ..., emis pentru ...,
acelasi document constatator declarat de Asociere in DUAE.

Pentru a-si demonstra credibilitatea, contestatoarea a mentionat ca
pe rolul instantelor de judecata au fost demarate mai multe litigii
impotriva autoritatii contractante, atat pentru anularea documentului
constatator emis de acesta, cat si pentru demonstrarea culpei autoritatii
contractante in esecul prestatorului in realizarea obiectivelor de investitii

Analizand justificarile ofertantului si consultand portalul instantelor
judecatoresti, comisia de evaluarea a constatat urmatoarele aspecte:

- documentul constatator nr. 9313/28.03.2016, emis de
Compania Judeteana ... SA a fost emis ca urmare a modului in care
prestatorul ... si-a indeplinit obligatiile contractuale ce-i reveneau, sens
in care, conform celor mentionate in documentul constatator, s-au
retinut urmatoarele:

~[...] - au fost constatate abateri de |la calitatea serviciilor,

- termenele contractuale de depunere a documentelor nu au fost
respectate,

- documentele necesare derularii contractului au fost intocmite cu
intarziere,

- au fost aduse prejudicii autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului, atdt materiale cat si de imagine,
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- s-a constatat opturarea desfasurarii Proiectului Major prin
respingerea proiectelor sau netransmiterea aprobarilor pentru proiectele
care erau vizate cu verificator de proiect, sau vizate spre neschimbare"

Documentul constatator a fost contestat in instanta de ofertant,
litigiul fiind in curs de solutionare, fara a se dispune pana la data
prezentei prin hotarare judecatoreasca suspendarea efectelor acestora
pana la solutionarea definitiva a cererii de anulare.

Fata de masurile prezentate de contestatoare, comisia de evaluare
a apreciat ca, in lipsa unor hotarari judecatoresti definitive, litigiile in
curs de solutionare nu sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii
contestatoarei.

In consecintd, in raport cu argumentele prezentate, comisia de evaluare a decis ¢ ASOCIEREA ...
SAS - ... SA se incadreaza in motivele de excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
prezenta comunicare a rezultatului evaluarii documentelor de calificare a
fost emisa cu incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile, iar
analiza documentului constatator ar fi trebuit sa se faca in baza legii in
vigoare la data emiterii acestuia, autoritatea contractanta considera ca
trebuie inlaturate, pe de o parte, avand in vedere faptul ca, prezenta
procedura de atribuire se desfasoara in temeiul Legii nr. 99/2016, astfel
ca autoritatea contractanta este obligata sa respecte prevederile
acesteia, inclusiv cele referitoare la aplicarea motivelor de excludere,
respectiv art. 180 alin. (1) lit. g), iar pe de alta parte, avand in vedere
faptul ca, in legatura cu regimul juridic/respectarea termenului legal de
atacare a documentului constatator in contencios administrativ/
legalitatea acestuia, Consiliul nu se poate pronunta, acesta fiind atributul
exclusiv al instantei de contencios administrativ deoarece, conform
legislatiei aplicabile, ,Documentele constatatoare emise de catre
autoritatea contractanta (...) pot fi contestate in justitie potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificanle ulterioare"

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta apreciaza
ca documentul constatator in discutie produce efecte de la data emiterii,
deoarece este act administrativ cu caracter executoriu, nefiind suspendat
de instanta de contencios. Faptul ca pana in prezent lipseste o decizie a
instantei de judecata cu privire la aceste inscrisuri este o chestiune care
tine exclusiv de modul in care contestatoarea a inteles sa-si exercite
drepturile conferite de legislatia in vigoare.

Referitor la afirmatia contestatoarei de neindeplinire a conditiilor
prevazute de art. 181 litera c1 din OUG nr. 34/2016, motivat de faptul
ca ofertantul si-a indeplinit toate obligatiile care i1 incumbau conform
contractului, autoritatea contractanta mentioneaza:

Dispozitiile OUG nr. 34/2006 nu se aplica ulterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 99/2016. De asemenea, in continutul raspunsului la
Notificarea prealabila, comisia de evaluare, a precizat ca, contestatoarea
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s-a incadrat in motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016.

Documentul constatator nr. 9313/28.03.2016 atesta ca, in ultimii
doi ani, ofertantul "nu si-a indeplinit" respectiv "si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale”, "din culpa sa" acest lucru fiind de
natura sa produca grave prejudicii Beneficiarului. ... consemneaza la
punctul 7 al documentului constatator criteriile de evaluare a modului de
neindeplinire a contractului nr. 20772/19.09.2011, avand ca obiect
asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul Proiectului
Major "Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata din
judetul Neamt Romania", dupa cum urmeaza:

" a- Au fost constatate abateri de la calitatea serviciilor,

b- Termenele contractuale de depunere a documentelor nu au fost
respectate,

c- Documentele necesare derularii contractului au fost intocmite cu
intarziere,

d- Au fost aduse prejudicii autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului, atat materiale cat si de imagine,

e- S-a constatat opturarea desfasurarii Proiectului Major prin
respingerea proiectelor sau netransmiterea aprobarilor pentru proiectele
care erau vizate cu verificator de proiect sau vizate spre neschimbare".

Contestatoarea invoca prevederile minutei nr. 1453/10.05.2016 si
afirma ca ,este fara putinta de tagada faptul ca subscrisa nu am produs
nici un prejudiciu societatii ..." dar nu aduce dovezi in acest sens, in
conformitate cu prevederile Legii 554/2004. Astfel, Asocierea nu a
prezentat la data solicitarii facute de catre comisia de evaluare dovada
ca documentul constatator a fost revocat de emitent sau de o autoritate
superioara acestuia si prin urmare nu produce efecte juridice.

Faptul ca pe rolul Tribunalului Neamt se afla in solutionare dosarul
nr. 591/103/2016 avand ca obiect solicitarea de despagubiri pentru
rezilierea nelegalda a contractului de catre aceasta autoritate si pentru
incasarea sumei constituite de ... cu titlu de Scrisoare de garantie de
buna executie, actiune care dupa cum afirma contestatoarea se afla la
data prezentei pe rolul instantelor de judecata este de natura sa
confirme faptul ca neexecutarea contractului s-a datorat culpei acesteia
(altfel nu i s-ar fi retinut acestei garantia de buna executie).

Faptul ca exista pe rolul instantelor de judecata Curtea de Apel Bacau dosarul nr. 235/32.......... avand
ca obiect suspendarea efectelor documentului constatator nu este de naturd sa afecteze legalitatea deciziei
comisiei de evaluare si nici efectele juridice pe care documentul constatator le produce in circuitul civil.

Actul administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora li se adreseaza cat si fata de
autoritatea care I-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Actul administrativ este executoriu de indata, fara a fi
necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei hotarari
judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executata, trebuie
investita cu formula executorie. Contestatoarea nu a depus la dosarul
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cauzei nicio dovada din care sa rezulte ca documentul constatator nu mai
produce efecte juridice si nicio hotarare pronuntata de catre instanta
judecatoreasca cu privire la suspendarea aplicarii acestui inscris potrivit
prevederilor art. 14 din Legea 554/2004, hotarare care ar fi fost
executorie de drept.

Tinand cont de faptul ca actul administrativ, respectiv documentul
constatator nr. 9313/28.03.2016 emis de ... nu a fost revocat sau
anulat, nefiind depuse documente/inscrisuri/alte mijloace de proba in
acest sens, el producand in continuare efecte juridice, autoritatea
contractanta invedereaza CNSC faptul ca legalitatea deciziei comisiei de
evaluare trebuie apreciata prin raportare la continutul si informatiile care
rezulta din documentele pe care aceasta le-a avut la dispozitie la data
luarii deciziei, documente care i-au fost furnizate de catre contestatoare.

Referitor la sustinerile contestatoarei ,,nu ne incadram in situatia de
la art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016 " nefiind indeplinite conditiile in
privinta acesteia, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora
pentru urmatoarele motive:

Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmadtoarele conditii cumulative:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale,

- Incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior contract
de achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni) incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa
prin art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016, in sensul ca perioada
de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut evenimentele
(incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o perioada de 3 ani.

In acelasi timp, alin (6) al art 180 din Legea nr 99/2016, citat mai
sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate incalcarile
grave ale obligatiilor contractuale, prezentand exemple concrete, printre
acestea regasindu-se si neexecutarea lucrarilor care fac obiectul
contractului sau un comportament necorespunzator care creeaza indoieli
serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic

Totodata, conditiile stabilite de lege pentru aplicarea motivului de
excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
precum si modul in care aceste conditii vor fi cumulate, sunt precizate si
in Partea III, Sectiunea C din cadrul Formularului standard la nivel
european al Documentului Unic de Achizitie European (DUAE), respectiv
,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Autoritatea contractanta aratda ca operatorul economic s-a aflat
intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
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anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior".

In cadrul contestatiei formulate, ASOCIEREA ... SAS - ........ SA adopta o altd interpretare asupra
conditiilor impuse de lege si asupra modului in care acestea vor fi cumulate pentru aplicarea motivului de
excludere utilizat de comisia de evaluare, aspecte care nu pot fi luate in considerare de catre Consiliu.

In prezenta speti pot fi retinute conditiile impuse de lege pentru aplicarea motivului de excludere in
raport cu situatia ASOCIERII ... SAS - ......... SA, astfel:

Referitor la prima conditie impusa de lege, autoritatea contractanta
precizeaza ca din cuprinsul documentului constatator se constata ca
lucrarile care au facut obiectul contractului nu au fost executate din
culpa prestatorului. Neexecutarea contractului/indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale de catre prestator in sensul constatarii de
"abateri de la calitatea serviciilor", nerespectarea ,termenelor
contractuale de depunere a documentelor", intocmirea ,cu intarziere" a
documentelor necesare derularii contractului precum si neexecutarea
contractului/ indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale de catre
prestator in sensul ,opturarii desfasurarii Proiectului Major prin
respingerea proiectelor sau netransmiterea aprobarilor pentru proiectele
care erau vizate cu verificator de proiect sau vizate spre neschimbare",
sunt de natura sa produca grave prejudicii, incalcarea obligatiilor
principale fiind grava si repetata Asadar, incalcarea obligatiilor principale
este atat grava, cat si repetata.

Referitor la a doua conditie impusa de lege, autoritatea
contractanta arata ca, din cuprinsul documentului constatator identificat
si analizat, comisia de evaluare a constatat ca incalcarile obligatiilor
principale de catre contestatoare au intervenit in derularea unui contract
de achizitie publica, incheiat in urma aplicarii procedurii de licitatie
restransa.

In ceea ce priveste a treia conditie impusa de lege, comisia de
evaluare a constatat ca ... confirma rezilierea contractului din culpa
contestatoarei.

Faptul ca exista pe rolul instantelor de judecata o actiune
impotriva ... avand ca obiect [...] incasarea sumei depuse de ofertant cu
titlu de Scrisoare de garantie de buna executie, actiune care dupa cum
afirma contestatoarea se afla la data prezentei pe rolul Tribunalului
Neamt este de natura sa confirme faptul ca exista o neexecutare a
contractului, ca aceasta s-a datorat culpei ofertantului si ca au fost
produse prejudicii autoritatii contractante, altfel aceasta din urma nu ar
fi retinut garantia de buna executie depusa de contestatoare.

In ce priveste lipsa prejudiciului, invocat de contestatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta nu trebuie neaparat sa fie
cuantificat valoric, fiind suficienta identificarea unui prejudiciu, fie
concret, fie doar potential, contrar sustinerilor contestatoarei ca nu a
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platit daune-interese sau alte sanctiuni similare in cadrul acestui
contract.

Documenul constatator in referinta indica, dincolo de orice echivoc,
aspectul ca neindeplinirea obligatiilor contractuale a atras un prejudiciu
pentru autoritatea in cauza, chiar daca pana la data prezentei nu a
promovat o actiune pe rolul instantelor de judecata pentru recuperarea
prejudiciului. Autoritatea contractanta are posibilitatea sa-si valorifice
dreptul de creanta in termenul legal prevazut de lege.

Referirile contestatoarei la practica nationald, internationald si a
Consiliului nu pot fi retinute avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
fiecare speta are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in
cauza de parti iar, pe de alta parte, faptul ca, in dreptul romanesc,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Referitor la sustinerile contestatoarei de acoperire a prejudiciului ca
urmare a executarii Scrisorii de Garantie Bancara, autoritatea
contractanta precizeaza ca executarea garantiei de buna executie nu
afecteaza aplicabilitatea prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, atat timp cat indeplinirea in mod defectuos a obligatiilor
contractuale este stabilita si recunoscuta de parti.

Neindeplinirea obligatiilor contractuale precum si abaterile
mentionate in documentul constatator nr. 9313/28.03.2016 sunt
elemente de natura a se incadra in situatia mentionata la art. 180 alin.
(1) lit g) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare avand dreptul de a
nu accepta o astfel de oferta.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei ,am prezentat in fata
Autoritatii dovezi care sa clanfice caracterul artificial, abuziv si
discretionar al Documentului constatator emis de ...", autoritatea
contractanta apreciaza ca motivele de critica dezvoltate de contestatoare
referitoare la emiterea documentului constatator nu pot fi analizate de
comisia de evaluare si nu pot face obiectul contestatiei motivat de
imprejurarea faptului ca CNSC nu se poate pronunta asupra acestui
aspect acesta fiind atributul exclusiv al instantei de contencios
administrativ.

Referitor la afirmatiile contestatoarei referitoare la presupusa
recunoastere implicita a nelegalitatii documentului constatator emis de
catre ... prin invocarea minutei nr. 14513/10.05.2016 incheiata de
contestatoare si ..., autoritatea contractanta precizeaza ca din minuta nu
rezultda ca ... ,are obligatia de a achita lucrarile realizate de ofertant
conform contractului pana in acel moment precum si eventualele lucrari
suplimentare". Din minutd, rezulta ca ,Partile convin sa ajunga la un
acord privind suma platii finale si eventualele costuri suplimentare,
maxim 100% din valoarea contractului 20772/19.09.2011 in termen de
1 an de la semnarea acordului de solutionare a disputelor". Dupa cum se
poate vedea, plata sumelor de catre autoritatea contractanta este
afectata de o conditie suspensiva constand in acordul partilor manifestat
in termenul de 1 an.
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Tot de o conditie suspensiva este afectatd si retragerea
documentului constatator, dupa cum rezulta de la pagina 15 din
raspunsul  la  solicitdarile ~ de clarificari  reprezentand  minuta
14513/10.05.2016 ,In termen de 45 de zile, ... isi va retrage actul
constatator primar. Actul constatator final va fi emis dupa semnarea
acordului mentionat la punctul c) si dupa auditul final al Curtii de
Conturi". Astfel, de la data de 10.05.2016 pana la data prezentei au
trecut mai mult de 45 de zile, documentul constatator fiind inca in
vigoare.

Referitor la ,,puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 1115/C2/ 1222 din 16.05.......... ”, invocata
de contestatoare, entitatea contractantd Invedereaza ca prin decizia in cauza Consiliul a admis in parte
contestatia formulata de LOUIS BERGER SRL, in contradictoriu cu ~ SC ... SA formulata impotriva
procesului verbal de evaluare DUAE si a dispus anularea procesului-verbal de analizare DUAE si a
raspunsului la clarificiri in parte, precum si adresa de comunicare a rezultatului partial al procedurii,
transmis ofertantului

Conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta poate formula plangere impotriva deciziei pronuntate de
Consiliu.

Avand 1n vedere cele mentionate, decizia nr. 1115/C2/1222 din 16.05.......... nu are un caracter
definitiv gi irevocabil, aceasta nedobandind puterea de lucru judecat.

Punerea in discutie de catre contestatoare a unor aspecte ce au
facut obiectul cauzelor aratate apare ca fiind inoportuna, atat timp cat
decizia este supusa cdii de atac, puterea de lucru judecat invocata fiind
provizorie, conform art .430 alin. (4) din C.pr.civ.

In ceca ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit cirora ,,Autoritatea nu a motivat decizia de
excludere a subscrisei de la Procedura de Atribuire" iar aceasta a facut o ,analiza superficiala" a
documentului constatator, ......... SA precizeaza ca nu a afirmat niciodata cd a exclus ofertantul prin simplul
motiv ca are document constatator negativ fard a proceda la analiza lui, dupa cum afirma contestatoarea.

Comisia de evaluare a analizat documentul constatator, dovada
fiind inclusiv faptul ca a solicitat clarificari cu privire la acesta.

Daca sustinerile contestatoarei ar fi adevarate, solicitarile de
clarificari adresate contestatoarei si ... nu si-ar mai fi gasit justificarea si
nu ar mai fi fost facute.

Referitor la sustinerile "Abuzul de drept savarsit de Autoritate”, autoritatea contractantd sustine ca

decizia de respingere a ofertantului ASOCIEREA ... SAS - ......... SA este in conformitate cu documentatia
de atribuire si cu dispozitiile legale in vigoare.
Prin luarea unei eventuale decizii de acceptare a ofertei ASOCIERII ... SAS - ......... SA, autoritatea

contractanta ar fi incalcat principiul egalitatiide tratament si al publicitatii.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei cu privire la cerintele de la cap. II1.2.1.a).

Afirmatiile in sensul ca "autoritatea contractanta nu a dat dovada de
buna credinta in momentul respingerii ofertei ... exercitandu-si dreptul
de o maniera abuziva" nu pot fi primite ca justificate si sustinute de
documente probante.

Fata de cele relatate, comisia de evaluare a apreciat ca in lipsa unor
hotarari judecatoresti definitive, litigiile in curs de solutionare nu sunt
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suficiente pentru demonstrarea credibilitatii ofertantului, acesta
nedovedind pana la data prezentei ca nu se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g).

Prin adresa inregistratd la CNSC cu nr. 25556/27.06.......... , ASOCIEREA ... SA ... a
transmis concluzii scrise, solicitdnd Consiliului sd respingd ca neintemeiate apararile
formulate de ......... SA prin punctul de vedere exprimat si sa admita contestatia astfel cum a
fost formulata.

Cu titlu preliminar, contestatoarea precizeaza ca este important de subliniat ca, prin
punctul de vedere exprimat, autoritatea contractantda recunoaste autoritatea de lucru judecat
provizorie a Deciziei CNSC nr. 1115/C2/1222 din 16.05.......... , prin care CNSC a decis ca
Documentul constatator (in baza cdruia contestatoarea a fost exclusd de la procedura de
atribuire) nu poate constitui un motiv pentru ca oferta sd fie declarata inacceptabila, nefiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g).

Cu privire la aplicarea legii in timp, aplicarea de catre autoritatea
contractanta a Legii nr. 99/23.05.2016 unui Document constatator emis
inainte de intrarea in vigoare a acestei legi (la 28.03.2016) reprezinta o
incalcare a principiului neretroactivitatii legii, aspect confirmat inclusiv
prin deciziile Curtii Constitutionale.

Argumentul autoritatii contractante in sensul ca CN5C nu are
competenta sa analizeze care este legea aplicabila prezentei spete,
intrucat Documentul constatator poate fi atacat in justitie potrivit Legii
nr. 554/2004 (si deci nu poate fi atacat la CNSC) este unul eronat.

Contestatia nu vizeaza anularea/suspendarea Documentului
constatator, caz in care competenta exclusiva ar fi revenit instantelor de
contencios administrativ, dosarul de anulare, respectiv suspendare a
Documentului constatator se afla de altfel pe rolul Tribunalului Neamt,
respectiv Curtii de Apel Bacau.

Contestatia vizeaza modalitatea in care ......... a exclus-o de la procedura de atribuire pe baza
Documentului constatator, primul aspect de solutionat pentru a pronunta o solutie in acest dosar fiind cel
legat de aplicarea legii in timp. In consecinti, CNSC este competenti si analizeze care lege guvemeazi
efectele Documentului constatator.

Contrar sustinerilor........., imprejurarea ca procedura de atribuire se desfasoard in temeiul Legii nr.
99/2016 nu are nicio inrdurire asupra faptului cd aplicarea acestei legi unui Document constatator, emis
inainte de intrarea sa in vigoare, este una retroactiva.

Prin urmare, este irelevant ca procedura de atribuire este
organizata sub imperiul Legii nr. 99/2016, acest aspect neputand
influenta cu nimic justetea argumentelor pentru care efectele unui
Document constatator sunt guvernate de Legea in vigoare la momentul
emiterii sale, respectiv in speta de OUG nr. 34/2006 si HGR nr. 925/
2006.

In ceea ce priveste apararea autoritatii contractante, in sensul ca
absenta unei decizii a instantelor judecatoresti cu privire la anularea/
suspendarea Documentului constatator tine exclusiv de modul in care
contestatoarea a inteles sa-si exercite drepturile prevazute de lege, in
mod evident si aceasta aparare este neintemeiata.

Faptul ca dosarul de anulare a Documentului constatator (dosar nr.
591/103/2016), respectiv de suspendare a Documentului constatator
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(dosar nr. 591/103/2016/a1) se afla inca pe rolul instantelor de judecata
(contrar sustinerilor autoritatii), nefiind solutionate pana la acest
moment, excede controlului contestatoarei.

Contestatoarea considera cd, in incercarea de a demonstra ca sunt indeplinite conditiile prevazute de OUG
nr. 34/2006 pentru excluderea sa de la procedura de atribuire, ......... afirma, fara niciun fel de dovada, ca
Documentul constatator este de naturi si produca grave prejudicii .... In mod evident, o astfel de afirmatie,
nesustinutd de nicio dovadi, nu poate inlatura argumentele contestatoarei dezvoltate pe larg in intAmpinare
pentru care nu exista un prejudiciu grav, asa cum prevede legea.

De altfel, acest aspect este confirmat de Decizia nr. 1115/C2/1222 din 16.05.......... , prin care CNSC a
anulat decizia de excludere a societafii ..., in baza aceluiasi Document constatator.

Mai mult, nici méacar ..., careia ......... 1-a solicitat in cursul procedurii de atribuire sa precizeze daca a
suferit vreun prejudiciu si care este acesta nu a sustinut acest ucru.

Cu privire la neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 180 lit. g)
din Legea nr. 99/2016 si nemotivarea de catre autoritatea contractanta a
deciziei de excludere a contestatoarei, aceasta incearca sa mascheze
realitatea faptului ca a exclus-o pe baza simplei existente a
Documentului Constatator, prin copierea continutului acestuia i
concluzionarea ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art. 180
lit. g) din Legea nr. 99/2016, fara o argumentare in acest sens.

Or, iIn mod evident, o astfel de abordare nu este de natura:

-sa inlature faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/
2016;

-sa acopere faptul cd autoritatea contractantd, prin comunicarea rezultatului evaluarii nr.
2600/24.05.......... , nu a oferit nicio motivare pentru aceastd excludere in afara simplei existenie a
Documentului constatator.

Revenind la conditiile prevazute de art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/ 2016, ......... nu aratd de ce
pretinsele abateri retinute de ... In Documentul constatator reprezintd ,,0 incalcare grava a obligatiilor
subscrisei".

......... trebuia sa analizeze indeplinirea acestei conditii prin raportare la cele statuate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0 vs. Poczta Polska
S.A. Or, daca ar fi facut o astfel de analizj, ......... ar fi constatat ca aceasta conditie nu este indeplinita.

A considerat in mod gresit ca prejudiciul poate fi si unul potential,
ceea ce nu poate fi acceptat.

In plus, executarea scrisorii de garantie de ... nu poate fi
valorificata in sensul dorit de entitatea contractanta conform caruia
aceasta executare arata culpa contestatoarei, care nu a fost de acord cu
aceasta executare a scrisorii de garantie bancara, aspect confirmat de
faptul ca a contestat in instanta in cadrul dosarului 591/103/2016
aceasta executare ca fiind abuziva, solicitand restituirea sumelor de bani.
Cu toate acestea, potrivit prevederilor contractuale, ... putea executa
aceasta scrisoare de garantie bancara fara acordul subscrisei.

Independent de opinia contestatoarei, in sensul ca executarea
scrisorii de garantie bancara a fost una abuziva, realitatea faptului ca
pretinsul prejudiciu a fost deja acoperit tocmai prin executarea acestei
scrisori de garantie nu poate fi ignorata.
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De asemenea, argumentul autoritatii contractante in sensul ca este
obligata sa tina cont de Documentul constatator, act administrativ care
produce efecte de la momentul emiterii sale nu este relevant.

Contestatoarea nu a solicitat autoritatii contractante sa ignore
Documentul constatator, ci doar sa constate ca acesta nu este de natura
sa atraga excluderea sa de la licitatie. A tine cont de existenta unui
document constatator nu echivaleaza cu a exclude ofertantul de la
licitatie, asa cum sustine autoritatea contractanta.

In masura in care argumentarea autoritatii ar fi corecta, ar insemna
ca prevederile art. 161 alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 nu s-ar mai aplica niciodata.

Or, legea trebuie interpretata in sensul in care produce efecte si nu
invers. Autoritatea contractanta trebuie sa analizeze in ce masura
mentiunile din Documentul constatator reflecta incalcarea unei obligatii
grave, a unei obligatii primare, producerea unui prejudiciu adica
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, mai ales in conditiile in care Documentul constatator nu
precizeaza daca obligatiile pretins incalcate sunt grave si primare sau nu.

De altfel, arata ca, nici macar prin punctul de vedere depus, ......... nu aratd motivele pentru care a
considerat insuficiente dovezile de credibilitate depuse de contestatoare.

Autoritatea contractanta a ignorat toate aceste dovezi, cu
motivarea ca doar instanta ar putea decide asupra lor. Si acest argument
este insa eronat. Instanta de judecata este cea care va stabili caracterul
de legalitate sau nelegalitate a Declaratiei de reziliere si Documentului
constatator, insa, pana atunci, atunci cand ia o decizie cu privire la
participarea unui operator economic la licitatie, fiecare autoritate
contractanta trebuie sa aiba in vedere aceste aspecte pentru a observa
daca sunt indeplinite conditiile art. 180 alin. (1) lit. g), respectiv art. 184
alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/2016. In caz contrar, s-ar ajunge din nou
la situatia de neacceptat ca Documentul constatator sa atraga
excluderea automata de la o procedura de atribuire, indiferent de
conditiile in care acel Document a fost emis si de continutul sau.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 25704/27.06.......... , Asocierea ... SA ... a reiterat solicitarea de
a1se permite sa sustind concluzii orale n prezentul dosar.

Prin adresa nr. 27108.........., ... feerd0S.07......... , Consiliul a solicitat entitatii contractante
documentele instantelor de judecatd care au fundamentat decizia de respingere a ofertelor depuse de
ASOCIEREA ..SRL - SC .. SRL - .. st de ASOCIEREA ... SA, iar prin adresa nr.
27232 vy e, fod 06.07......... contestatoarei Asocierea SC ..SRL — SC ..SRL - .., ,toate
documentele instantelor de judecata invocate de dvs. in contestatia nr. CNMCO/1506/14.06.......... ”,

Entitatea contractantd a raspuns prin adresa nr. 3328/07.07.......... , nregsitartad la CNSC cu nr.
27457/07.07.......... , 1ar Asocierea ...prin adresa nregistratd la CNSC cu nr. 27425/07.07...........

De asemenea, SC ...SRL a inaintat la Consiliu adresa nr. CNMCO/1531/07.07.......... , inregistrata cu
nr. 27637/07.07.......... prin care reia argumentele din contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In vederea atribuirii contractului de servicii intitulat »Sprijin pentru
pregatirea aplicatiei de finantare si documentatiilor de atribuire pentru
proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din
judetul ......... /Regiunea Centru, in perioada 2014-2020", coduri CPV:
71356200-0, 71241000-9, 71322000-1, 79411000-8 si 79418000-
/R , In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .ooeee..s [oeiiinnn. , odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire a contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”, valoarea estimata fiind de 20.785.456 lei, fara TVA.

in etapa de evaluare a ofertelor, entitatea contractantd a intocmit, printre altele,
,Procesul-verbal nr. 2599/24.05.......... pentru verificarea raspunsurilor transmise de
ofertanti la solicitarile de clarificari privind documentele de inscriere si calificare si
DUAE ...”, potrivit caruia ofertele celor doua contestatoare au fost respinse ca inacceptabile,
pe motiv ca nu indeplinesc ,.cerintele de calificare si selectie prevdzute in documentele
achizitiei”, in temiul art. 143 alin. (2) din HG nr. 394 din 02.06.2016

Comunicarea deciziilor de mai sus catre Asocierea ...s1 Asocierea ......... SA, s-a
efectuat cu adresa care are acelasi numdr de inregistrare la sediul entititii contractante,
respectiv nr. 2600/ 24.05...........

Nemultumite de hotararile prin care autoritatea contractanta a respins ofertele lor, ca
inacceptabile, Asocierea ...si Asocierea ......... SA au inaintat contestatiile in cauza,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuitd din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, prin faptul ca au depus ofertd, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru Asocierea ...si Asocierea ......... SA.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate e
lider al Asocierii ...Consiliul constatd ca respingerea ofertei ca
inacceptabila a avut la baza urmatoarele motive: ,Comisia de evaluare a
constatat existenta documentelor constatatoare anterior mentionate prin
consultarea siteului www.e-licitatie.ro, si nu din documentele de
calificare depuse in oferta de catre acestia.

Comisia de evaluare constata ca sunt indeplinite conditiile art. 180
alin. (1) lit. g si lit. h din Legea nr. 99/2016 din urmatoarele
considerente:

- Asociatul SC ...SRL si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile

- Asociatul SC ...SRL si subcontractantul ...SRL s-au facut vinovati
de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea

38


http://www.e-licitatie.ro/

entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.”

Raportat la motivele expuse anterior, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016, care
stipuleaza: ,(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune- interese sau alte sanctiuni comparabile; h) operatorul economic
s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in mdasurd sa prezinte
documentele justificative solicitate”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
completarii DUAE, entitatea contractanta, in temeiul art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, potrivit caruia:

«In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. 1871/13.04.......... , a solicitat asocierii contestatoare, printre
altele: ,,Referitor la DUAE depus in SEAP pentru: - SC ...SRL (...) 9. In Partea III din
DUAE - Motive de excludere C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale - Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile -
ofertantul SC ...SRL a completat raspunsul cu NU, in sensul in care, potrivit celor declarate
de catre ofertant: ,,Operatorul economic NU s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract.

Cu privire la cele declarate de ofertant, Entitatea Contractanta a
intreprins demersuri de verificare, iar in urma verificarilor a constatat ca pe
siteul www.e-licitatie.ro, a fost publicat la data de 07.06.2016 Documentul
constatator final nr. 11181/27.05.2016, emis de SC .... SA referitor la
neindepliniea de catre contractant a obligatiilor contractuale privind contractul
CS2- Servicii de supervizare a lucrarilor din cadrul proiectului Extinderea si
modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Arad" finantat prin
POS Mediu (2007-2013).

Avand in vedere: prevederile din Legea nr. 99/2016, respectiv: Art.
180 ... Art. 205 ... Art. 211... mentiunea ,NU” din DUAE depus de SC ...SRL in
oferta in SEAP in Partea III. Motive de excludere C, respectiv nedeclararea
Documentului constatator negativ emis de SC ... SA referitor la neindeplinirea
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de catre contractant a obligatiilor contractuale, va solicitam sa clarificati
situatia.»

Réspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. CNMCO 1427/27.04.......... ,
inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr. 2090/27.04.......... , unde la Intrebarea nr. 11,
aferente solicitdrii de mai sus, a confirmat cd are cunostintd de existenta documentului
constatator nr. 11181/2705.2016, emis de ...SA, prezentand informatii legate de modul de
derulare al contractului incheiat cu aceasta din urma si de litigiul dintre ele, facand trimitere
la ,,Dosarul nr. 5925/ 108/2016 aflat pe rolul Tribunalului Arad. De asemenea, in sprijinul
criticilor sale, a invocat si adresa nr. 20825/29.08.2016, emisa de societatea de asigurare -
reasigurare ... SA, care a refuzat categoric solicitarea de platd a garantiei de buna executie,
transmisd de ..., document impotriva cdruia aceasta din urma nu a Intreprins niciun demers
juridic.

Totodata mentioneazd ca a promovat o cerere de chemare in judecatd ce formeaza
,,obiectul Dosarului nr. 21/108/......... de pe rolul Tribunalului Arad, dosar nesolutionat la
data prezentei”.

Din analiza Documentului constatator nr. 11181/27.05.2016, emis
de Compania de Apa Arad SA catre Asocierea SC ...SRL - ... SRL,
Consiliul retine ca:

- la pct. 4 - Obiectul contractului se regaseste mentiunea: ,A fost
incheiat Contractul cu nr. 6 din 15.09.2011 (...)";

- la pct. 6 - Criterii de evaluare a modului de indeplnire a
contractului de catre Contractant, se precizeaza:

»a) Abateri de la calitatea serviciilor: da, respectiv ulterior incheierii
actului aditional nr. 16 din 14.12.2015 Contractantul a intrerupt
nejustificat activitatea de supervizare, nu a indeplinit obligatia de a
asigura personalul necesar in conformitate cu prevederile contractuale si
cu nevoile proiectului, a operat schimbari ale personalului aprobat fara a
avea acordul scris prealabil al autoritatii contractante, a mentinut un
ritm redus de activitate conditiondnd prestarea serviciilor de identificarea
in bugetul autoritatii contractante a unor resurse financiare suplimentare
care nu au fost convenite prin contract pentru remunerarea serviciilor.

b) Termenele contractuale de prestare a serviciilor: nu au fost
respectate, avadnd in vedere ca au existat perioade de timp cand
Contractantul a retras personalul de supervizare din santier si perioade
in care personalul sau a fost insuficient fata de nevoile proiectului, la
nivelul a unei treimi din necesarul curent. Contractantul nu a respectat
instructiunea autoritatii publice care gestioneaza fondurile europene, de
reducere a timpului maxim de procesare a certificatelor de plata
interimare si efectuarea platilor din cadrul contractelor de lucrari, nu si-a
indeplinit obligatia de a efectua determindrile in conformitate cu
prevederile contractuale.

c) Documentele necesare deruldrii contractului: nu au fost
intocmite in totalitate corespunzator deoarece Contractantul a elaborat
inregistrari si rapoarte de activitate pentru servicii care nu au fost
prestate.




d) Abateri de la pretul contractului, costuri aditionale la contractul
initial: Ca urmare a incheierii actului aditional s-a suplimentat valoarea
contractului de Servicii de Supervizare lucrari cu suma de 974.669,80 lei
fara TVA. valoarea totala a Contractului fiind de 16.823.101,60 lei.

e) Colaborarea si comunicarea cu Contractantul: ulterior incheierii
actului aditional nr.16 din 14.12.2015 relatiile de colaborare si
comunicare contractuala cu Autoritatea Contractanta au fost viciate de
catre Contractant, existdnd o comunicare slaba si tensionatd din cauza
presiunilor Contractantului de majorare a pretului contractului.

f) Rezilierea contractului : Da, prin Notificarea de reziliere
nr.9924/12.05.2016 (nr. 1936/12.05.2016) de catre Autoritatea
Contractanta din culpa exclusiva a Contractantului, in baza prevederilor
Art.33 - pet.33.2 [incetarea Contractului de Servicii din initiativa
Autoritatii Contractante] lit.a) din Conditiile Generale ale Contractului,
deoarece Contractantul nu a executat in mod substantial Serviciile si
Obligatiile sale conform cu Contractul de Servicii, si lit.b) deoarece
Contractantul nu s-a conformat intr-o perioada de 30 de zile notificarii
emise de catre Autoritatea Contractanta prin care i-a solicitat
remedierea executarii necorespunzatoare si a neexecutarii obligatiilor din
Contractul de Servicii, care a afectat in mod grav executarea
corespunzatoare si la timp a Serviciilor, deoarece Contractantul:

(i) A intrerupt nejustificat activitatea de supervizare la data de 01
februarie 2016,

(ii) A retras nejustificat personalul de supervizare din santier;

(iii) Nu a indeplinit obligatia de a asigura personalul necesar in
conformitate cu prevederile contractuale si cu nevoile proiectului;

(iv) A operat schimbari ale personalului aprobat fara a avea acordul scris
prealabil al Autoritatii Contractante, cu incalcarea prevederilor art. 16.1 din
CGC;

(v) A transmis documente contractuale (i.e. Rapoarte de activitate,
corespondenta contractuala etc.) ce contin in fapt semndaturile olografe ce
apartin altor persoane decat cele indicate in cuprinsul documentelor, inducand-
ne astfel in eroare si dadnd dovada de o atitudine profesionald
necorespunzatoare cu incalcarea dispozitiilor art. 6.4 din CGC;

(vi) Calitatea putinelor prestatii pe care Ie-a realizat de la momentul
reludrii activitatii este slaba;

(vii) Personalul pe care I-a asigurat a fost total insuficient fata de nevoile
proiectului. incalcadnd prevederile contractului;

(viii) Nu s-a conformat instructiunii trasmise de DG AM POS Mediu de
reducere a timpului maxim de procesare a certificatelor de plata interimare si
efectuarea platilor din cadrul contractelor de lucrari, facilitdnd curgerea unor
perioade nejustifiat de lungi si incalcand astfel dispozitiile art. 6.5. din CGC;

(ix) Nici dupa o perioda de 3 luni de la solicitarea Autoritatii Contractante
nu a indeplinit obligatia de a efectua determinarile in conformitate cu
prevederile sub-clauzei 15.3 coroborate cu prevederile sub-clauzei 3.5 din
C.G.C. din contractele CL-1 si CL-3;
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(x) Nu a finalizat determinarile in conformitate cu prevederile sub-clauzei
15.3 coroborate cu prevederile sub-clauzei 3.5 din C.G.C. din contractele CL-
11 si CL-14;

(xi) A ramas in pasivitate, lipsind orice reactie din partea sa fata de
repetatele notificari ale Autoritatii Contratante, prin care aceasta 1-a somat in
conditiile art. 33.2 din contract ca in termen de 7 (sapte) zile sa indeplineasca
aceste obligatii in conformitate cu contractul;

(xii)Toate incercarile de impulsionare si salvare a contractului inaintate
de Autoritatea Contractanta nu a condus la executarea obligatiilor de catre
Contractant,

toate acestea demonstrand ca acesta nu a intentionat sa execute
conform contractului aceste obligatii contractuale esentiale.

g) Au fost aduse prejudicii Autoritatii Contractante pe perioada
derularii contractului: Da, prin nefinalizarea obligatiilor contractuale
aferente perioadei 14.12.2015-30.06.2016 sunt elemente care pot
conduce la cuantificarea unui prejudiciu. Cuantificarea prejudiciului
necesita expertiza de specialitate.”

In procesul-verbal nr. 2599/24.05.......... , entitatea contractantd a expus demersurile
pe care le-a efectuat cu privire la documentul constatator mai sus mentionat, consemnand,
printre altele: ,,Referitor la dosarul nr. 21/108/............ Tribunalul Arad a respins actiunea
formulatd de reclamanta SC ...SRL ...in contradictoriu cu parata ...SA, ca neintemeiata...
Avand in vedere cele relatate se poate constata ca operatorul economic SC ...SRL nu a
inregistrat pe rolul instantelor o cerere de suspendare a executarii actului administrativ
document constatator pana la pronuntarea instantei pe fond (...).

In legiturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere si Hotirarea nr. 1429/13.04.......... ,
emisa de Tribunalul Arad si existenta pe portalul acestuia din urma (ea nefiind transmisa de
societatea contestatoare), ca urmare a solutiondrii dosarului nr. 21 ce a vizat ,,nelegalitatea si
netemeinicia notificarii de reziliere a contractului si indeplinirea subscrisei a tuturor
obligatiilor contractuale”, invocat de contestatoare, in care instanta a mentionat, printre
altele:

.(...) In ceea ce priveste anularea adresei nr. xxxxx/15.07.2016 (filele
113-125 vol.I dosar), instanta constata cd aceasta a fost emisa in mod legal
de catre parata in temeiul art.49 coroborat cu art.53 si cu art.6 si 7 din Legea
nr.101/2016.

Astfel, parata a emis notificarea nr.xxxxxxx.05.2016 (filele 127-135 vol.I
dosar) prin care a reziliat contractul de servicii nr.6/15.09.2011 intrucat
reclamanta nu a mai continuat prestarea serviciilor conform contractului
incheiat intre parti, fapt ce a reiesit din adresa nr.691/14.01.2016, adresa
nr.486/01.02.2016 si adresa nr.487/01.02.2016.

Aceasta notificare a fost contestatd prin plangerea prealabila formulata
de catre reclamanta, iar pardta prin adresa nr.xxxxx/15.07.2016 a respins
aceasta plangere prealabila, reclamanta adresdndu-se instantei de judecata
prin prezenta cerere de chemare in judecata. Instanta constata ca potrivit
art.33.2 lit.a din Conditiile generale ale contractului de servicii nr.6/15.09.2011
(fila 298 vol.Il dosar), Autoritatea contractanta, adica pérata, poate rezilia
Contractul de Servicii cu efecte depline (de jure) dupa acordarea unui preaviz
de sapte zile Prestatorului, fard necesitatea unei alte formalitati si fara
interventia vreunei autoritati sau instante de judecata in cazul in care

o)



prestatorul nu isi executd in mod substantial serviciile conform cu contractul de
servicii. (...).

Prin _urmare, notificarea de reziliere nr.9924/12.05.2016 a contractului de servicii
nr.6/15.09.2011, a fost emisda in mod legal de catre p4ritd in temeiul art.33.2 lit.a din
Conditiile generale ale contractului de servicii, Intrucdt reclamanta nu si-a_executat in mod
culpabil obligatiile prevazute in contractul incheiat intre parti.(...)".

In ceea ce priveste actul constatator nr. 11181/27.05.2016,

Consiliul constata ca, raportat la documentele depuse de societatea
contestatoare, precum si la cele existente pe portalul instantelor de
judecata, nu exista nicio o dovada din care sa rezulte revocarea
documentului constatator in discutie si nicio hotarare pronuntata de
instanta de judecata care sa vizeze suspendarea aplicarii acestui
document.

In atari conditii, respectivul act constatator, care este unul
administrativ unilateral, emis de autoritatea contractanta, beneficiaza de
prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, de care se bucura
orice act administrativ pana la anularea sa de catre instanta, astfel ca, in
acest moment, efectele juridice ale Iui nu pot fi inlaturate.

Relevante asupra acestui aspect, sunt urmatoarele decizii ale
intantelor:

— decizia nr. 2148 din 29 octombrie 2012 [fiind vorba despre un act
administrativ unilateral, documentul constatator emis de autoritatea
contractanta se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate], Curtea de Apel Bacdu, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 5095 din 27 octombrie 2015 (documentul constatator
emis de autoritatea contractanta se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate si produce toate efectele juridice in vederea carora a
fost emis, pana la anularea lui de catre instanta de judecata competenta), nr. 586
din 5 februarie 2016 (respingerea ofertei pe baza unui document ce constata
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale anterioare este legala,
chiar daca pe rolul tribunalului exista un litigiu privind documentul constatator,
care se bucura de prezumtia de legalitate), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 773 din 6 februarie 2012 (ofertant care nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale anterioare fatd de autoritatea
contractanta. Documentul constatator al neindeplinirii obligatiilor
beneficiaza de prezumtia de legalitate de care se bucurd orice act
administrativ pdna la anularea sa de catre instanta si poate fi folosit in
respingerea ofertei), Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 4372 din 13 noiembrie 2013 (simplul fapt al atacarii la
instantele de judecatd a documentelor constatatoare a neindeplinirii
obligatiilor ofertantei nu conduce la desfiintarea sau la suspendarea de
drept a executarii lor), Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal;
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- decizia nr. 11034 din 18 decembrie 2013 (documentul
constatator constituie un act administrativ, care se bucura de prezumtia
de legalitate, autenticitate si veridicitate. Efectele juridice ale
documentului nu pot fi inlaturate de imprejurarea ca petenta I-a atacat
in contencios administrativ, cat timp nu exista o hotarare judecatoreasca
definitiva de anulare a lui), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

De asemenea, in legatura cu motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul are in vedere si faptul ca in DUAE, acesta nu a
declarat existenta documentului constatator nr. 11181/27.05.2016, pe
care ulterior, in cadrul raspunsului la clarificari si I-a recunoscut.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca, in
acest caz, entitatea contractanta, in mod corect, a respins ca
inacceptabila oferta contestatoarei, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) si
h) din Legea nr. 99/2016, citat mai sus.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de Asocierea ......... SA constata cd motivul
de respingere a ofertei acesteia (conform adresei nr. 2600/24.05.......... ) este asemanator cu
cel al contestatoarei anterioare, in sensul ca are la baza doar dispozitiile art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, respectiv: ,,Liderul asocierii ... SAS si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-1 reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

In aceste conditii, in virtutea aplicarii unui tratament egal si facand aplicarea art.
182 din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare exclude din procedura de achizitie

ofertantul Asocierea ... SAS- ......... SA(...)".
In legatura cu acest aspect, Consilul are in vedere ca, in acest caz,
asociatul ... SAS a declarat in DUAE existenta documentului constatator

nr. 9313/28.03.2016, emis de ... SA cu privire la pretinsa neindeplinire a
obligatiilor asumate prin contractul nr. 20722/ 19.09.2011.

De asemenea, Consiliul are in vedere demersurile autorititii contractante asupra
situatiei acestui document, astfel ca, din documentele puse la dispozitie de aceasta, reiese ca
cererea de suspendare a documentului constatator nr. 9313/28.03.2016 (care face obiectul
dosarului nr. 591/103/2016), referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale, a fost
respinsa, conform Incheierii din data de 15.02.......... , emisd de Tribunalul Neamt, iar prin
Hotararea nr. 934/ 06.07.......... , a fost respins ca nefondat si recursul in dosarul avand ca
obiect ,,suspendare executare act administrativ”.

Prin urmare, avand in vedere ca acest document nu a fost
suspendat de catre instanta, efectele lui juridice nu pot fi inlaturate.

In concluzie, tinand seama si explicatiile date cu prilejul solutiondrii contestatiei
anterioare, pe baza aceluiasi rationament Consiliul constata ca, si In acest caz, autoritatea
contractantd a respins, In mod corect, ca inacceptabila oferta Asocierii ... SAS- ......... SA, in
temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Fata de cele expuse, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
societatilor contestatoare, deoarece caracterul inacceptabil al ofertelor
lor nu mai poate fi inlaturat.

Referitor la eventualele concluzii orale, pe care Asocierea ... SA ...
afirma ca le poate sustine in fata CNSC-ului, in apararea sa, raportandu-



se la prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul,
considerand ca se afla in posesia tuturor elementelor necesare
solutionarii cu celeritate a cauzei, constata ca nu se impune audierea
partilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatijile formulate de Asocierea ...si
Asocierea ......... SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatile formulate de Asocierea ...Si
Asocierea ......... SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 49(patruzecisinoud) pagini.
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