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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 1064/13.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15329/17.04.2018,
formulata de SC ...SA, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal de ... - presedintele Consiliului de
Administratie si conventional de Societatea Civila de Avocati ,...”, cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor din procedura in ...,
impotriva masurii de remediere nr. 2 la documentatia de atribuire, emisa
ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..., prin clarificarea nr. 9, publicata in
SEAP in data de 22.03.2018 de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegarea
operarii Depozitului de deseuri nepericuloase ..., ...”, anunt de
concesionare nr. 2955, publicat in SEAP la data de 21.12.2017, s-a
solicitat:

1. anularea raspunsului nr. 6684/03.04.2018 la notificarea
prealabila nr. 903/02.04.2018;

2. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila;

- Calcularea corecta a costurilor de exploatare aferente
fiecarui an;
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- Recalcularea valorii estimate, astfel incat sa fie inclusa si
taxa de depozitare ori prin asumarea, de catre autoritatea
contractanta, a platii taxei de depozitare;

- Prin modificarea riscurilor, astfel incat intrarea in vigoare a
taxei de depozitare sa permita operatorului viitor delegat
formularea unei cereri de majorare a tarifelor de depozitare pentru
acest considerent, indiferent daca intrarea in vigoare a taxei este
anterioara sau nu primelor 12 luni de operare.

3. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre ...SA, cu privire la documentatia de atribuire aferenta
procedurii de atribuire a contractului de concesiune antementionat, strict
in ceea ce priveste masura de remediere nr. 2, adoptata ca urmare a
emiterii Deciziei CNSC nr. .../02.03.2018, masura de remediere publicata
in SEAP la data de 22.03.2018, in cadrul Clarificarii nr. 9.

Prin aceasta contestatie, ...SA a solicitat: anularea raspunsului
autoritatii contractante nr. 6684/03.04.2018, la notificarea prealabila nr.
903/02.04.2018; in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila,
iar in subsidiar, in masura in care nu este posibila adoptarea masurilor
de remediere, anularea procedurii de atribuire potrivit art. 89 alin. (1) lit.
c) teza I din Legea nr. 100/2016.

Contestatoarea precizeaza ca odata cu publicarea in SEAP, la data
de 22.03.2018, a masurilor de remediere adoptate in urma Deciziei
CNSC nr. ..., a fost comunicat operatorilor economici, cu respectarea
regulii de transparenta impusa de art. 13 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, modul de calcul a valorii estimate a contractului de
concesiune ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, sub un prim aspect, se invedereaza ca in considerentele
Deciziei CNSC, cu privire la modalitatea de calcul a valorii estimate a
contractului, Consiliul a retinut ca in strategia de contractare, autoritatea
contractanta a calculat valoarea estimata a contractului tindnd seama de
prevederile lit. a) - g) ale art. 13 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, fara,
insa, a publica in cadrul documentatiei de atribuire altceva decat
valoarea estimata a contractului, de 236.436.049 lei, fara TVA.

Petenta apreciaza ca, in decizia sa, Consiliul s-a rezumat la a
mentiona ca la determinarea valorii estimate a contractului au fost luate
in considerare cheltuieli de tipul celor mentionate in art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, pronuntandu-se exclusiv cu privire la modalitatea in
care a fost calculata valoarea estimata si nu cu privire la determinarea si



justificarea acesteia, asa cum sustine autoritatea contractanta in
raspunsul la notificarea prealabila. In opinia contestatoarei, faptul ca
acest mod de calcul a facut obiectul analizei ANAP ori a institutiilor
abilitate sa verifice Analiza Cost-Beneficiu nu exclude dreptul operatorilor
de a contesta aceste aspect, in baza Legii nr. 101/2016, fie in fata CNSC,
fie a instantelor de judecata competente.

In contestatie se prezinta masura de remediere nr. 2, prin care
autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016 si a publicat in documentatia de atribuire metoda
obiectiva utilizata la calcularea valorii estimate a concesiunii, masura
dispusa prin Decizia CNSC nr. ...:

,5€ modifica documentatia de atribuire in sensul aplicarii
prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii si a specificarii metodei obiective
utilizate la calcularea valorii estimate a concesiunii, dupa cum urmeaza:

Determinarea, justificarea si modul de calcul a valorii estimate a
contractului de concesiune au fost prezentate pe larg de catre
autoritatea contractanta in Strategia de contractare, document care a
facut obiectul verificarii ANAP.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, «Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de
servicii se estimeaza de catre autoritatea contractanta finainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul inceperii
procedurii de atribuire prin transmiterea spre publicare a anuntului de
concesionare».

In acest sens, anterior initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a estimat valoarea contractului de concesiune la suma de
235.436.049 lei, fara TVA, conform referatului de necesitate nr.
20857/31.10.2017, elaborat de catre Unitatea de Implementare a
Proiectelor din cadrul Directiei Proiecte si Programe de Dezvoltare
Judeteana a Consiliului Judetean ....

Pentru a estima valoarea unui contract de concesiune, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o viziune de ansamblu asupra costurilor ce
implica derularea contractului respectiv.

Valoarea estimata a contractului de concesiune, a fost calculata
prin insumarea valorii cheltuielilor de exploatare/administrare a
depozitului ..., cu valoarea cheltuielilor de investitii necesare pentru
dezvoltarea capacitatii de depozitare, autoritatea contractanta tinand
seama de prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Potrivit datelor prezentate la pagina 191 din Analiza Cost -
Beneficiu din cadrul Aplicatiei de finantare a proiectului «Sistem de
Management Integral al Deseurilor in ...», cheltuielile anuale de
exploatare/administrare a depozitului ... sunt de 1,6 mil. euro (inclusiv
profit), iar durata de exploatare a depozitului este de minim 21 ani. Prin
urmare, cheltuielile de exploatare/administrare a depozitului ... se ridica
la 33.177.695 euro, ceea ce inseamna o valoare estimata de circa



152.531.135 lei (curs valutar BNR comunicat la data de 30.10.2017 1
euro = 4,5974 lei).

An de operare Total costuri An de operare Total costuri exploatare

exploatare (euro/an) (euro/an)
anul 1 1.589.794 Anul 12 1.541.366
anul 2 1.571.186 anul 13 1.552.643
anul 3 1.604.723 anul 14 1.563.599
anul 4 1.616.755 anul 15 1.573.503
anul 5 1.629.382 anul 16 1.586.822
anul 6 1.642.777 Anul 17 1.602.311
anul 7 1.489.254 anul 18 1.617.070
anul 8 1.496.160 anul 19 1.632.178
anul 9 1.507.457 anul 20 1.647.623
anul 10 1.518.799 anul 21 1.663.269
anul 11 1.530.023 - -

TOTAL costuri exploatare (21 ani) = 33.177.695 euro

Conform executiei financiare a contractului «Construirea depozitului
judetean de deseuri din ... si inchiderea celor trei depozite neconforme
dela ... ... , ..., Romania», costurile de construire a celulei 1 a depozitului
judetean ... cu o capacitate de 980.000 mc s-au ridicat la o valoare de
21.480.600 lei (doar valoarea lucrarilor de constructii) adica 4.707.870
euro, din care valoarea efectiva a celulei a fost de aproximativ
10.803.633 lei (adica 2.367.816 euro).

In cadrul Aplicatiei de finantare a fost estimat si un Plan de
recuperare a investitiilor, care se intinde pe o perioada de 21 ani, in
raport cu care a fost dimensionat proiectul si au fost avute in vedere
urmatoarele frecvente cu care sunt inlocuite bunurile din proiect:

- Cladiri si constructii (lucrari civile cu exceptia celulelor de
depozitare) - durata economica de viata de 40 ani;

- Celule depozitare (only landfill) - durata economica de viata 21
ani;

- Echipamente si instalatii - durata economica de viata 12 ani;

- Autovehicule si camioane - durata economica de viata 8 ani.

In proiectia fluxurilor financiare din Analizd Cost-Beneficiu, costurile
de recuperare a investitiilor au fost considerare costuri de operare si
intretinere.

Pentru dezvoltarea capacitatii de depozitare pana la 4.000.000 mc.,
inchiderea depozitului ... dupa epuizarea tuturor celor 3 celule si
inlocuirea vehiculelor si instalatiilor a caror durata de viata s-a epuizat pe
parcursul contractului de concesiune, asa cum rezulta din datele
prezentate in Studiul de fezabilitate al proiectului, vor fi necesare
investitii in valoare totala de 18.033.000 Euro (respectiv 82.904.914 lei),
valoare care consta in urmatoarele componente:



- dezvoltarea celulelor 2 si 3 = 5,6 mil. euro (programati in anul 5
si anul 15 de contract);

- inlocuire echipamente la depozit = 1,396 mil. Euro (programati in
anul 12 de contract);

- inlocuire vehicule la depozit = 1,365 mil. euro (programati in anul
8 si anul 16 de contract);

- Inchidere/acoperire celule = 7,200 mil. euro (programati in anul
6, anul 15 si anul 21 de contract);

- proiectare/studii/dezvoltare de capacitati = 2,09 mil. Euro
(esalonati pe toata durata contractului);

- cote, taxe legale = 0,382 mil. euro (esalonate pe toata durata
contractului).

In concluzie, prin totalizarea costului total de exploatare cu
valoarea investitiilor obligatorii necesare a fi realizate de catre Delegat,
se obtine valoarea totala estimata a contractului, astfel: 152.531.135 lei
+ 82.904.914 lei = 235.436.049 lei (1 Euro = 4,5974 lei la data de
30.10.2017)."

In contestatie se invedereaza ca, desi autoritatea contractanta a
apreciat ca rata de amortizare aferenta inlocuirii echipamentelor si
vehiculelor va fi introdusa in tarife cu respectarea dispozitiilor art. 11 din
Legea nr. 15/1994 (cum rezulta din raspunsul nr. 15 din Clarificarea nr.
12, publicata in SEAP la data de 02.04.2018), adica incepand cu luna
urmatoare punerii in functiune (in anii 8, 12 si 16), conducand astfel la o
crestere a cheltuielilor de operare (in conditiile in care amortizarea este
inclusa, potrivit Anexei 2 la Ordinul ANRSC nr. 109/2007, in cheltuielile
materiale aferente prestarii unui serviciu de salubrizare), totusi
cheltuielile de exploatare in anii 8, 12 si 16 sunt mai mici decéat in primul
an de operare.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea sustine ca respectivele
costuri de exploatare calculate prin Analiza Cost-Beneficiu sunt eronate,
valoarea estimata a concesiunii fiind gresit stabilita. Necesitatea
remedierii, prin calcularea corecta a costurilor de exploatare aferente
fiecarui an, se impune cu atadt mai mult cu céat, potrivit Anexei la
Formularul de oferta, coroborat cu cerintele impuse prin Fisa de date,
ofertantii au obligatia:

- de a fundamenta tariful de depozitare pentru acceptarea
deseurilor municipale si asimilate la Depozitul ... pentru primele 12 luni
de serviciu, conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007 (prevederile pct.
IV.4.2 din Fisa de date, precum si Clarificarea nr. 16, publicata in SEAP
la data de 13.04.2018);

- de a cuprinde, in tariful de depozitare ofertat, ca cheltuieli
materiale aferente echipamentelor pe care le va achizitiona in scopul
executarii contractului, astfel cum trebuie mentionate in Anexa Ia
Formularul 8.4, doar pe cele care sunt utilizabile in primele 12 luni de
operare; precizarea este aceeasi si in cazul utilajelor inchiriate, astfel
fiind, nu sunt incluse in tariful supus evaluarii, acest tip de cheltuieli



materiale, ce urmeaza a fi efectuate de catre operator dupa primul an de
activitate;

- In Anexa la Formularul 8.4 urmeaza a fi incluse, potrivit
mentiunilor din Anexa la Formularul de oferta, coroborata cu fisa de date
si cu clarificarea nr. 16, doar echipamentele ce urmeaza a fi utilizate in
primul an de activitate.

In plus, fata de cele aratate mai sus, remedierea se impune in
conditiile in care:

a) Modificarea tarifelor ofertate se poate realiza exclusiv in cazurile
reglementate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007 (sau al unei reglementari
ulterioare ce vor deveni aplicabile pe parcursul derularii contractului in
legatura cu stabilirea, ajustarea si/sau modificarea tarifelor de
salubrizare);

b) Criteriul de atribuire referitor la pretul ofertei se raporteaza, in

exclusivitate, la tariful de depozitare pentru acceptarea deseurilor
municipale si asimilate la depozitul ... aferent primului an de contract.
In opinia contestatoarei, este foarte posibil ca un ofertant sa oferteze un
tarif de depozitare extrem de mic pentru primul an de operare
(invocand, spre exemplu, utilizarea unui echipament pe care il detine in
proprietate si a carui amortizare s-a incheiat), iar in anii imediat
urmatori sa formuleze cerere de majorare a tarifului, invocand
achizitionarea/inchirierea unor utilaje/echipamente noi.

Sub cel de-al treilea aspect, se invedereaza ca autoritatea
contractanta recunoaste explicit ca in calculul tarifului de depozitare nu a
fost avuta in vedere taxa de depozitare, care va intra in vigoare la data
de 1 ianuarie 2019, astfel cum rezulta din interpretarea coroborata a art.
9 lit. ¢) din Legea nr. 384/2013, privind aprobarea OG nr. 31/2013
pentru modificarea si completarea OUG nr. 196/2005, privind Fondul de
Mediu, cu prevederile art. II din OUG nr. 48/2017. Cuantumul acestei
taxe este de 80 lei/tona in anul 2019 si de 120 lei/tona incepand cu anul
2020, ceea ce excede tarifului de depozitare.

Faptul ca aceasta taxa nu a fost avuta in vedere la stabilirii valorii
estimate, rezulta si din analiza comparativa a costurilor totale de
exploatare in primii 3 ani, mai mic in primul an decat in cel de-al doilea
si, sensibil mai mare, in cel de-al treilea. Astfel, indiferent de care ar fi
considerat primul an de exploatare (2018/2019), este evident ca
diferenta de 40 lei/tona, aferenta taxei de depozitare, nu poate fi inclusa
in diferenta foarte mica intre valoarea costurilor de operare din anului 1
fata de anul 3.

Asadar, cantitatea programata de deseuri municipale si asimilate
acestora, mentionata in Anexa la Formularul de oferta, este de 106.768
tone deseuri in primul an.

Cu titlu de exemplu se arata ca aferent acestei cantitati fi
corespunde o taxa de depozitare in valoare de:

a) 8.541.440 lei = 1.857.884,89 euro (la cursul valutar de 4,5974
lei mentionat in Analiza Cost-Beneficiu), mai mare decat suma de



1.589.794 euro mentionata in acelasi document pentru primul an de
operare ca reprezentand costurile de exploatare - calculul fiind valabil
pentru taxa de depozitare in cuantum de 80 lei/tona;

b) 12.812.160 lei = 2.786.827 euro (la acelasi curs valutar) -
calculul este valabil pentru taxa de depozitare in cuantum de 120
lei/tona;

c) 4.270.720 lei = 928.942,44 euro (la acelasi curs valutar) -
calculul corespunde pentru diferenta de taxa de 40 lei/tona intre taxa
aplicabila in anul 2019 si cea de 120 lei/tona aplicabila in anii urmatori;
astfel fiind, aceasta suma este mai mare decat orice diferenta intre
costul de exploatare din anul 1 (1.589.794 euro) si oricare dintre
costurile de exploatare din anii urmatori.

In contestatie se sustine ca taxa de depozitare poate fi anticipata la
data depunerii ofertelor, fiind prevazuta prin acte normative existente la
aceasta data, care vor fi din nou aplicate incepand cu 1 ianuarie 2019,
astfel incat operatorii nu ar putea solicita o majorare a tarifului de
depozitare incepand cu data aplicarii acestei taxe.

In acest context, contestatoarea, precizeaza ca anterior adoptarii
OUG nr. 48/2017, taxa de depozitare s-a aplicat efectiv, operatorii de
depozite datorand aceasta taxa. Astfel, potrivit art. 9 lit. c) din OUG nr.
196/2005, veniturile Fondului pentru mediu se constitute din ,taxele
incasate de la proprietarii sau, dupa caz, administratorii de depozite
pentru deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre terti in
vederea eliminarii finale prin depozitare, in cuantumul prevazut in anexa
nr. 2, cuantumul acestei taxe, in urma modificarilor legislative succesive,
va fi de 80 lei/tona in anul 2019, respectiv 120 lei/tona incepand cu anul
2020.

Aceasta taxa legala si obligatorie, trebuie acoperita prin tariful de
depozitare perceput de operatorul depozitului ecologic de deseuri de la
persoanele fizice sau juridice care transporta deseuri, in vederea
eliminarii la depozitul ecologic. In acest sens, sunt invederate dispozitiile
art. 10 din HG nr. 349/2005, dispozitiile Directivei 1999/31/CE privind
depozitele de deseuri si jurisprudenta CJUE in materie, inclusiv, cu titlu
exemplificativ, practica CNSC prin Decizia nr. .../14.03.2017.

Sintetizand cele retinute de CJUE prin Hotararea din 25 februarie,
pronuntata in Cauza C-172/08, rezulta ca o taxa de depozitare identica
cu cea impusa in Romania incepand cu anul 2017 (urmand a fi reluata in
anul 2019 dupa suspendare), a fost instituita si in Italia, fiind considerata
de catre Curte ca reprezentadnd cost al depozitarii care trebuie suportat
de detinatorul care a depozitat deseuri. Prin ,detinator", potrivit
articolului 2 din Directiva 1999/31, trebuie inteles ,producatorul
deseurilor sau persoanele fizice sau juridice care sunt in posesia
deseurilor".

Mai mult, in ,costul de instalare si exploatare a unui depozit de
deseuri" ce trebuie recuperat integral de catre operatorul acestui
depozit, potrivit articolului 10 din Directiva 1999/31, trebuie inclusa nu



doar taxa de depozitare (impreuna cu celelalte costuri de instalare si
exploatare a depozitului), ci si penalizarile de intarziere datorate de
operatorul depozitului pentru plata cu intarziere a taxei de depozitare, in
situatia 1n care aceasta intarziere are drept cauza intarzierea
detinatorului deseurilor la plata sumelor datorate in temeiul acestei taxe.

Contestatoarea sustine ca taxa de depozitare si eventualele
penalitati de intarziere, suportate de operatorul depozitului in conditiile
mentionate mai sus, trebuie suportate in final de catre detinatorul
deseurilor, potrivit principiului poluatorul plateste (in prezent
"beneficiarul plateste"), ele nefiind incluse in tariful de depozitare
estimat prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante in sensul in
care viitorul delegat poate formula o cerere de majorare a tarifelor de
depozitare la intrarea in vigoare a taxei de depozitare, astfel cum am
mentionat si in notificarea prealabila, o astfel de solicitare este posibila
numai in contextul modificarii riscurilor prevazute exclusiv in sarcina
viitorului delegat si in conformitate cu care riscul cresterii costurilor de
operare prin includerea taxei de depozitare urmeaza a fi suportat numai
de catre acesta.

In acest sens, sunt mentionate riscurile prevazute de pct. 26.3 din
caietul de sarcini, suportate exclusiv de viitorul delegat:

- Riscul 13: Controlul Costului - Un control inadecvat al costurilor duce

la necesitatea unor resurse suplimentare;

- Riscul 17: Inflatia - Costurile de operare cresc mai mult decat se
previziona si mai mult decat este permis in formula de variatie a tarifului
prevazuta in acordul contractual; i

- Riscul 19: Sustenabilitatea Financiara - Incasarile sunt insuficiente
pentru a acoperi toate costurile Delegatului.

De asemenea, petenta considera ca este discutabila incadrarea
ipotezei analizate in cazurile de modificare a tarifului, prevazute de art.
15 alin. (1) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, la care face trimitere
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, respectiv ca
tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare pot fi
modificate in urmatoarele situatii:

a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor
publice de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a
costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a
activitatii, care determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare
de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv;

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care conduc
la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului, de securitate si sanatate
in munca.

Pentru aceste motive, se solicita admiterea contestatiei, cu
consecinta:



a) in principal, a obligarii autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila:

- Calcularea corecta a costurilor de exploatare aferente fiecarui an;

- Recalcularea valorii estimate, astfel incat sa fie inclusa si taxa de
depozitare ori prin asumarea, de catre autoritatea contractanta, a platii
taxei de depozitare;

- Prin modificarea riscurilor, astfel incat intrarea in vigoare a taxei
de depozitare sa permita operatorului viitor delegat formularea unei
cereri de majorare a tarifelor de depozitare pentru acest considerent,
indiferent daca intrarea in vigoare a taxei este anterioara sau nu
primelor 12 luni de operare.

b) in subsidiar, anularea procedurii de atribuire potrivit art. 89 alin.
(1) lit. ¢) teza I din Legea nr. 100/2016.

Prin adresa nr. 7402/19.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
15973/20.04.2018, CONSILIUL JUDETEAN ... a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia depusa de SC ...SA, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, respingerea tuturor
cererilor formulate, ca fiind neintemeiate si nefondate.

In fapt, ... arata ca impotriva documentatiei de atribuire si a unor
masuri de remediere au formulat contestatii doi operatori, contestatii
care au fost admise, in parte, prin Decizia CNSC nr. ... din 02.03.2018,
in urma careia autoritatea contractanta a implementat, prin clarificarea
nr. 9, publicata in S.E.A.P. la data de 22.03.2018, trei masuri de
remediere, care nu au fost contestate de catre cele doua contestatoare,
astfel ca aceste masuri de remediere au fost acceptate ca fiind corecte
si legale.

Prin notificarea prealabila nr. 903/02.04.2018, SC ...SA a solicitat
autoritatii contractante luarea unor masuri de remediere a documentatiei
de atribuire, in urma masurilor adoptate in ceea ce priveste stabilirea
valorii estimate a contractului ce face obiectul procedurii mai sus-
mentionate, conform Deciziei CNSC nr. ... din 02.03.2018, iar in
subsidiar anularea, respectiv suspendarea procedurii pana la
solutionarea notificarii.

In punctul de vedere transmis se mentioneaza ca autoritatea
contractanta a raspuns la Notificarea prealabila prin adresa nr.
6684/03.04.2018, respectiv ca in raport de solicitarea formulata, nu sunt
motive de adoptare a unor masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, precum anularea sau suspendarea procedurii pana la
solutionarea notificarii.

Autoritatea apreciaza ca SC ...SA avea posibilitatea exercitarii caii
legale de atac, in termenul procedural, impotriva Deciziei CNSC nr. ...
din 02.03.2018, pentru motive de nelegalitate sau netemeinicie, daca se
considera nemultumita de aceasta, in conformitate cu prevederile art. 29
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, astfel ca din acest punct de
vedere, considera contestatia impotriva deciziei CNSC, ca fiind tardiva si
gresit adresata.



in opinia autoritatii contractante, invocarea pur teoretica a unor
lacune ale documentatiei de atribuire este lipsita de fundament si nu este
suficienta in lipsa unor dovezi concrete, intrucat verificarile
documentatiei de atribuire efectuata de catre ANAP si alte institutii
abilitate constituie o garantie in plus in ceea ce priveste respectarea
legislatiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei precum ca practic, Consiliul s-a
rezumat la a mentiona in valoarea estimata a contractului, ca au fost
luate in calcul doar cheltuieli de tipul celor mentionate in art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, pronuntandu-se exclusiv cu privire la
modalitatea de calcul a valorii estimate si nu cu privire la , determinarea
si justificarea” acesteia, autoritatea contractanta considera ca aceasta
critica este nefondata, intrucat contestatoarea nu precizeaza textul legal
care obliga autoritatea contractanta la determinarea si justificarea valorii
estimate, in conditiile in care art. 13 alin. (1) din legea mai sus-
mentionata o obliga doar la specificarea metodei obiective in
documentatia de atribuire si nici nu precizeaza ce intelege concret prin
aceasgé determinare/justificare.

In punctul de vedere se prezintda masura de remediere nr. 2 din
clarificarea nr. 9, publicata in S.E.A.P. la data de 22.03.2018, care a fost
prezentata si de contestatoare (pag 2-4 din prezenta decizie).

Referitor la afirmatia contestatoarei privitoare la costurile de
exploatare calculate prin Analiza Cost-Beneficiu, respectiv ca acestea ar
fi eronate si in consecinta si valoarea estimata a concesiunii este gresit
stabilita, autoritatea apreciaza ca SC ...SA nu arata si de ce sunt
eronate, sau care parti/argumente ale calculului sunt gresite.

Autoritatea contractanta considera ca este normal ca valoarea
cheltuielilor de exploatare in perioadele anuale sa fie relativ apropiate
(pe durata de exploatare a depozitului de minim 21 ani), anul in care se
face investitia nu este si anul in care ea se recupereaza. Investitia se
amortizeaza treptat, anual, ,pana la recuperarea integrala a valorii de
intrare, conform duratelor normale de functionare”, potrivit art. 11 din
Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale.

In acest sens, spre exemplificare, autoritatea contractanta arata ca
investitiile efectuate in anul 5 si anul 15, respectiv dezvoltarea celulelor
2 si 3, se recupereaza imediat punerii in functiune, in anii 6-15, respectiv
16-21; pentru anul 12: inlocuire echipamente, investitia se recupereaza
in anii 13-21; pentru anul 8 si anul 16: inlocuire vehicule la depozit,
investitia se recupereaza in anii 9-16/17-21; inchidere/acoperire celule,
anii 6/15/21, se recupereaza in avans, conform prevederilor legale,
respectiv art. 10 alin. (2) si (6) din HG nr. 349/2005, deci in anii 1-5/6-
14/15-21;proiectare/studii/dezvoltare capacitati, in anii 1-21; cote-taxe
legale, in anii 1-21.

Autoritatea contractanta subliniaza ca amortizarea unei investitii nu
se face intr-un anume an, ci pe perioade de timp ce se intind pe mai
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multi ani fata de durata amortizarii. Un alt exemplu este dat fata de
sustinerile contestatoarei, conform carora in anul 8 cheltuielile estimate
sunt mai mici cu 6% fata de anul 1, dar acestea cresc progresiv in
perioada de amortizare a lor (anii 9-16), ajungand ca in anul 16 sa fie
doar cu 0,02% mai mici ca in anul 1. Contrar celor sustinute de
contestatoare si in perioadele de timp, respectiv de la inceputul
contractului, anii 1-5 sau 1-8, sunt amortizate cheltuielile investitiei
initiate, conform prevederilor legale. Astfel, autoritatea contractanta este
de parere ca este normal ca valoarea estimata a cheltuielilor sa fie
relativ egala in perioada anilor 1-21, acestea necrescand mult in anii in
care se efectueaza investitia.

In punctul de vedere se concluzioneaza ca investitia se recupereaza
gradual, din anul 1, padna in anul 21. Per a contrario, se apreciaza ca
daca toate investitiile ar fi amortizate in anul efectuarii, ar rezulta in anul
8, 12 sau 16, un tarif de exploatare mult mai mare fata de ceilalti ani (cu
obligatia recuperarii investitiilor prin tarif), fapt care nu este nici fezabil
economic si nici legal din punct de vedere al fundamentarii tarifului sau a
cerintelor contabile din tara noastra.

Solicitarea contestatoarei privind necesitatea remedierii, prin
calcularea corecta a costurilor de exploatare aferente fiecarui an,
datorita obligatiei ofertantilor potrivit Anexei la formularul de oferts,
coroborat cu cerintele impuse prin Fisa de date, de a fundamenta tariful
de depozitare pentru primele 12 luni, conform Ordinului A.N.R.SC nr.
109/2007 (pct. IV.4.2 din Fisa de date), respectiv de a cuprinde in tariful
de depozitare ofertat ca cheltuieli materiale aferente echipamentelor
achizitionate sau inchiriate in scopul executarii contractului, utilizabile
pentru primele 12 luni de operare, este considerata ca fiind nejustificata
si lipsita de suport legal.

In acest sens, se invoca prevederile art. 11 alin. (3) din Ordinul
A.N.R.SC nr. 109/2007: ,Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei
activitati in parte se face pe baza consumurilor normate de combustibil,
lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati, respectiv energie, apa
si/sau gaze in scop tehnologic si a preturilor acestora in vigoare, a
cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte elemente de cheltuieli
necesare prestarii activitatii respective"”. Structura pe elemente de
cheltuieli din Fisa de fundamentare- Anexa 1 la Ordinul mai sus-
mentionat, este realizata pe o durata de un an, fiind orientativa, urmand
a fi adaptata corespunzator. In plus, aceasta valoarea estimata a
contractului de concesiune este calculata prin insumarea valorii
cheltuielilor de exploatare/administrare a depozitului si a cheltuielilor de
investitii necesare pentru dezvoltarea capacitatii de depozitare si nu prin
raportare la tariful de depozitare.

In ceea ce priveste obligatia ofertantilor de a cuprinde in tariful
ofertat, echipamentele achizitionate sau inchiriate in scopul executarii
contractului, utilizabile dupa primele 12 luni de contract, vor face
obiectul unor fundamentari de tarife ulterioare.
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Referitor la modificarea tarifelor, se apreciaza ca acestea nu impun
masuri de remediere, intrucat Contractul de delegare mentioneaza la art.
6 alin (1) lit. j), ca Delegatarul are dreptul ,sd aprobe structura si
ajustarea/modificarea tarifelor la propunerea Delegatului, conform
prevederilor legale in vigoare”, iar art. 14 alin. (5) din acelasi document
mentioneaza ca ,Tariful poate fi ajustat, respectiv modificat la cererea
Delegatului, cu aprobarea Delegatarului, in conditiile prevazute de
legislatia in vigoare si, in mod special, de Metodologia de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor aprobata prin Ordinul A.N.R.S.C. nr.
109/2007".

Referitor la solicitarea includerii in valoarea estimata a contractului
a taxei de mediu de 80 lei/tona la nivelul anului 2019 si de 120 lei/tona
la nivelul anului 2020, se mentioneaza ca prin 0.U.G. nr. 48/2017 pentru
modificarea si completarea O.U.G. nr. 196/2015, privind Fondul pentru
mediu (publicata in M. Of. nr. 506 din 30 iunie, intrata in vigoare de la
data de 1 iulie 2017), s-a dispus suspendarea aplicarii taxei de
depozitare de 80 lei/tona (introdusa de la 1 ianuarie 2017) pana la data
de 1 ianuarie 2019. Taxa de mediu va fi luatda in considerare dupa
intrarea in vigoare efectiva a legii.

Privitor la invocarea, de catre contestatoare, a Deciziei CNSC nr. ...
din 14.03.2017, in ceea ce priveste recalcularea valorii estimate, care sa
includa si taxa de depozitare, se apreciaza ca nu are relevanta in
prezenta cauza, intrucat la data pronuntarii deciziei mai sus-mentionate
era inca in vigoare taxa de depozitare de 80 lei/tona. Introducerea
acestei taxe, care nu este in vigoare la momentul actual, in valoarea
estimata a contractului nu schimba cu nimic, din punct de vedere
economic derularea contractului. Aceasta taxa, similar T.V.A. se aplica la
fiecare tona facturata si se vireaza in intregime la A.F.M., nefacand
obiectul unor deduceri sau altor operatiuni financiare.

Referitor la solicitarea contestatoarei privitor la modificarea unor
riscuri prevazute de pct. 26.3 din Caietul de sarcini, suportate exclusiv
de viitorul delegat (Riscul 13: Controlul costului; Riscul 17: Inflatia;
Riscul 19: Sustenabilitatea financiara), se precizeaza ca este lipsita de
temei legal si, totodata, tardiva. Conform prevederilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii
implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de natura economicd, in legatura cu
exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective. In acest sens,
autoritatea este de parere ca incercarea contestatoarei de a limita
preluarea anumitor riscuri este nefondata si lipsita de suport legal si, mai
mult, solicitarea in cauza ar duce la incadlcarea prevederilor legii mai sus
mentionate.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, se apreciaza ca si acest capat de cerere este nefondat, intrucat
contestatoarea nu probeaza in mod temeinic nevoia legala si faptica a
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cererii de anulare a procedurii de atribuire, nu produce dovezi si
argumente concrete 1in justificare si anume de ce autoritatea
contractanta ar trebui sa procedeze la luarea unei asemenea masuri
extreme, respectiv care sunt, in opinia sa, acele erori sau omisiuni
constatate pe parcursul procedurii, pe care autoritatea contractanta ar fi
fost in imposibilitatea de a le remedia, in conditiile in care exista
posibilitatea legala a remedierii documentatiei.

In acest sens, se precizeaza ca ulterior publicarii in SEAP a
anuntului de concesiune nr. 2955/21.12.2017, autoritatea contractanta a
inregistrat un numar de 23 de solicitari de clarificari, notificari si
contestatii in cadrul procedurii de atribuire a contractului de concesiune,
inclusiv din partea contestatoarei, procedand la furnizarea informatiilor si
a documentatiilor solicitate, la luarea unor masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, precum si la suspendarea, in doua randur,i a
procedurii.

In punctul de vedere transmis se mentioneaza ca, in raport de
prevederile art. 51 alin (5) si (6), art. 72 alin. (1) din Legea nr.
100/2016 si art. 77 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, este atributul
exclusiv al autoritatii contractante in calitate de proprietar al bunurilor
concesionate, de a defini obiectul concesiunii, caracteristicile solicitate
pentru lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi concesionate, stabilirea
criteriilor de atribuire, a modului de repartizare a riscurilor, a cerintelor
minime pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca, forma contractelor,

In concluzie, se solicita respingerea contestatiei formulate, pentru
motivele de fapt si de drept expuse in cuprinsul punctului de vedere si
mentinerea, in totalitate, a actelor si a documentatiei contestate si, pe
cale de consecinta, respingerea oricaror cereri si pretentii, de orice
natura ale contestatoarei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune avand ca
obiect ,Delegarea operarii Depozitului de deseuri nepericuloase ..., ...”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
2955/21.12.2017.

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de atribuire
valoarea estimata a contractului este de 235.436.049 lei fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, operatorii economici SC ...
SRL si SC ... SA au formulat contestatii, solutionate de catre Consiliu prin
Decizia nr. ... din 03.02.2018, potrivit careia:

LIn temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act de
renuntarea la solutionarea contestatiei fara numar si nedatata la
emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 1893/15.01.2018, formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
2364/17.01.2018, formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta sa modifice prevederile art. 19 alin.
(5) din modelul de contract «Asigurarea de raspundere civila va include o
clauza prin care asiguratorul accepta ca termenii asigurarii se aplica
Delegatarului si Delegatului, angajatilor, agentilor, functionarilor
acestora ca in cazul in care o asigurare separata ar fi fost incheiata
pentru fiecare dintre ei», in sensul precizarii angajatilor Delegatarului
care beneficiaza de aceastad clauza.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta sa faca aplicarea
prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si sa
specifice in documentatia de atribuire metoda obiectiva utilizata
la calcularea valorii estimate a concesiunii.

Obliga autoritatea contractanta sa modifice continutului notei
privind fundamentarea tarifului din sectiunea formulare, in sensul
inlocuirii procentului de 15% cu procentul ofertat de respectivul operator
economic si care trebuie sa fie de minimum 15%.

Modificarile documentatiei de atribuire se vor duce la indeplinire in
termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.”

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
documentul ,Masuri de remediere conform Deciziei C.N.S.C. nr. ... din
03.02.2018” nr. 4788/22.03.2018, publicat in SEAP sub denumirea
»Clarificare SEAP 9 - Mdsuri remediere” in data de 22.03.2018.

Impotriva pct. 2 din aceste masuri de remediere, referitoare la
aplicarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si
specificarea in documentatia de atribuire a metodei obiective utilizata la
calcularea valorii estimate a concesiunii, SC ...SA a formulat notificare
prealabila si, ulterior, contestatia de fata.

Preliminar Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod corect masurile de remediere dispuse de Consiliu prin Decizia nr. ...
din 03.02.2018, precizand, pe calea clarificarilor, metoda obiectiva
utilizata la calcularea valorii estimate a concesiunii. Cu privire la aceasta
metoda de calcul a valorii estimate, Consiliul s-a pronuntat in cadrul
deciziei susmentionate (pag. 73 din Decizia nr. ... din 03.02.2018):

,Consiliul retine ca in strategia de contractare, autoritatea
contractanta a calculat valoarea estimata a contractului, tinand seama
de prevederile lit. a)-g) de mai sus (nota Consiliului - prevederile art. 13
alin. (1) din Legea nr. 100/2016), fara, insa, a publica in cadrul
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documentatiei de atribuire altceva decat valoarea estimata a
contractului, de 236.436.049 lei fara TVA".

Asadar, in cadrul Deciziei nr. ... din 03.02.2018, Consiliul a
constatat ca, in cadrul strategiei de contractare, autoritatea contractanta
a calculat valoarea estimata a contractului in conformitate cu prevederile
legale, respectiv art. 13 alin. (1) lit. a)-g) din Legea nr. 100/2016, insa
nu a facut publica acest mod de calcul, in cadrul documentatiei de
atribuire, motiv pentru care singura masura dispusa de Consiliu a fost
aceea de a obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP
modalitatea de calcul a valorii estimate, ceea ce autoritatea contractanta
a si facut.

In situatia in care contestatoarea era nemultumita de masurile
dispuse de Consiliu prin Decizia nr. ... din 03.02.2018, avea posibilitatea
de a formula plangere, in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1) din
legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in sensul art.
3 alin. (1) lit. f), cu plangere la instanta de judecata competenta, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Prin contestatia de fata, SC ...SA critica, in principal, estimarea
valorii contractului de catre autoritatea contractanta, sustindnd ca la
calculul acestei valori autoritatea contractanta nu a tinut seama de
prevederile 0.U.G. nr. 196/2005, conform carora taxa de depozitare
deseuri va fi de 80 lei/tona incepand din 01.01.2019 si de 120 lei/tona
incepand din anul 2020.

Cu privire la aceste critici, Consiliul retine sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora valoarea taxei de depozitare nu are
relevanta la calcularea valorii estimate a contractului, avand in vedere ca
aceasta taxa este similara TVA, fiind colectata de la furnizorii de servicii
de colectare deseuri in al caror pret se regaseste si este virata in
intregime la Administratia Fondului de Mediu,

In aceasta operatiune, delegatarul are doar rolul de intermediar.

Consiliul mai retine ca SC ...SA nu a precizat in contestatie
vatamarile pe care i le produce neluarea in considerare a taxei de mediu
la calculul valorii estimate.

Mai mult, in legislatia privind concesiunile (Legea nr. 100/2016 si
H.G. nr. 867/2016) nu s-a mai prevazut respingerea ofertelor care
depasesc valoarea estimata, ca in cazul legislatiei privind achizitiile
publice sau sectoriale.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 12 din Legea nr.
100/2016, in conformitate cu care:

»(1) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de
servicii este cifra totala de afaceri a concesionarului generata pe durata
contractului, fara TVA, in schimbul lucrarilor si serviciilor care fac obiectul
concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), in cazul in care valoarea
concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii in momentul atribuirii
contractului de concesiune este mai mare cu peste 20% decat valoarea
sa estimata la momentul initierii procedurii de atribuire, se va considera
ca estimarea valabila este cea rezultata la momentul atribuirii
contractului de concesiune.”

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 89 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de concesiune in urmatoarele cazuri:

g) valoarea concesiunii de lucrari sau a concesiunii de
servicii la momentul atribuirii contractului depaseste cu mai mult
de 20% valoarea estimata la momentul initierii concesiunii, fapt
ce ar atrage necesitatea organizarii unei proceduri de atribuire potrivit
prevederilor prezentei legi.”

Consiliul mai retine ca la punctul 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se prevede:

,Propunerea financiara va prezenta urmatoarele documente:

A. Formularul de oferta (Formularul 3 din Sectiunea III -
Formulare). In acest formular se va include oferta de pret (tariful unitar
pe tona pentru deseurile municipale si asimilate acestora Tdm, tariful
unitar pe tona pentru alte deseuri nepericuloase admise la depozitare
Tadn si procentul aferent redeventei). Propunerea financiara va fi
exprimata in lei, fara TVA;

B. Formularul 4 - Anexa la Formularul de oferta din Sectiunea III -
Formulare, in care se prezinta modul de calcul al tarifului Tdm pe baza
Fisei de fundamentare a tarifului, insotita de un Memoriu tehnico-
economic, aferent fisei de fundamentare, intocmit conform Ordinului
ANRSC nr. 109 din 2007. Ofertantul va include si o fisa de fundamentare
distincta pentru celelalte categorii de deseuri nepericuloase acceptate la
depozitare, intocmita cu respectarea Ordinului ANRSC nr. 109/2007. La
fundamentarea tarifelor, ofertantii vor lua in calcul toate
cheltuielile necesare. In cazul in care o oferta nu va lua in calcul toate
cheltuielile specifice, atunci ea va fi considerata neconforma, in conditiile
art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016.”

De asemenea, Consiliul retine ca la stabilirea tarifelor trebuie
avute in vedere prevederile art. 13 alin. (4) din Ordinului ANRSC nr.
109/2007:

,La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii:

f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare”.

-art. 13 alin. (4) din Ordinului ANRSC nr. 109/2007:

»(4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se realizeaza avandu-se in vedere urmatoarele criterii:
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d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la
nivelul prevazut de legislatia in vigoare;

-art. 15 din Ordinului ANRSC nr. 109/2007:

»(1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
pot fi modificate in urmatoarele situatii:

a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru Tmbunatatirea calitativa a serviciilor
publice de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a
costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a
activitatii, care determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare
de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv;

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care conduc
la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si
sanatate in munca.

(3) Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determina avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

e) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la
nivelul prevazut de legislatia in vigoare”.

Asadar conform acestor prevederi legale, taxa de mediu, prevazuta
de O.U.G. nr. 196/2005, trebuie considerate la nivelul legislatiei in
vigoare la data intocmirii ofertei, ori aceasta taxa era suspendata in anul
2018, in care urmeaza sa fie depuse ofertele.

Mai mult, atat in modelul de contract (art. 6 alin. (1) lit. j), art. 7
alin. (2) si (3) din contract), cat si la art. 15 din Ordinului ANRSC nr.
109/2007, exista prevederi care permit ajustarea pretului contractului.

Avand in vedere toate cele de mai sus, Consiliul retine ca, chiar si
in situatia in care autoritatea contractanta nu a calculat valoarea
estimata a contractului in care sa tina seama de toate cheltuielile care
pot avea loc pe parcursul derularii acestuia, aceasta situatie nu i
produce contestatoarei nicio vatamare, nici la momentul depunerii
ofertelor si nici pe parcursul derularii contractului.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, critica din contestatie
referitoare la calculul valorii estimate a contractului de concesiune.

In ceea ce priveste criticile privind repartizarea anuala a
cheltuielilor cu amortizarea echipamentelor si vehiculelor, Consiliul retine
sustinerile autoritatii contractante conform carora recuperarea investitiei
nu se face in acelasi an, ci aceasta se recupereaza treptat, anual, potrivit
prevederilor art. 11 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, respectiv:

~Amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza incepand cu luna
urmatoare punerii in functiune, pana la recuperarea integrala a
valorii de intrare, conform duratelor normale de functionare.
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Amortizarea mijloacelor fixe concesionate, inchiriate sau date in
locatie de gestiune se calculeaza de catre agentul economic care le are in
proprietate.

Amortizarea investitiilor efectuate la mijloacele fixe concesionate,
inchiriate sau luate in locatie de gestiune se recupereaza de agentul
economic care a efectuat investitia, pe perioada contractului.”

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, si aceasta critica.

In ceea ce priveste criticile privind riscurile 13 - controlul costului,
15 - inflatia si 19 - sustenabilitatea financiara, Consiliul retine, pe de o
parte, ca este caracteristic contractelor de concesiune ca o parte
insemnata a riscurilor sa fie preluata de concesionar, altfel contractul ar
fi fost de achizitii publice sau sectorial, dupa caz.

Pe de alta parte, cu privire la riscuri, la modul general, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ... din 03.02.2018, respingand criticile privind
repartizarea riscurilor.

Mai mult, prin masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta in urma Deciziei nr. ... din 03.02.2018, nu s-a facut vreo
referire cu privire la modificarea matricei de alocare a riscurilor, astfel
ca, la acest moment al procedurii aceste critici sunt tardive. Critici cu
privire la modul de alocare a riscurilor se puteau formula, prin
intermediul notificarii prealabile, in termen de 10 zile de la publicarea in
SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv pana miercuri 03.01.2018.

Pentru toate aceste, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ...SA in contradictoriu au autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece ) pagini.
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