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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns
Data: .........
Prin contestatiile nr. 2881/......... sinr. ......... [oveiiiins , Inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21589/......... ,
respectiv nr. ......... [oveiiiins , Inaintate de SC ......... SA, cu sediul
(12 P , str. Siretului nr. 35, judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ......... , formulate impotriva adreselor nr. 260 si 267 din
23.05.......... , emise ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate,
organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect "Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes
local in localitatile ......... si Corcova in cadrul proiectului: MODERNIZARE
DRUMURI IN A.D.IL. ......... — CORCOVA, JUDETUL ......... ", LOT 1 si LOT
2, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2881/......... , SC ......... SA arata ca, pentru
Lotul 1: Drumuri ......... 6.674 km Strada Secundara nr. 1; Strada
Secundara nr. 2; Strada Secundara nr. 6; Strada secundara nr. 10;
Strada Secundara nr. 3; Strada Secundara nr. 3 - Ramificatie; Ulita nr.
2; Drum Satesc 1; Strada secundara nr. 14; Ulita nr. 1; Strada
Secundara nr. 7; DC 62A, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), prin adresa nr. 260/23.05.......... la punctul 7,
autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea Declaratiei privind
termenul de garantie acordat lucrarilor executate rectificata, solicitare pe

care o considera abuziva, nelegala si care excede prevederilor fisei de
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date a achizitiei, motiv pentru care solicita eliminarea acestei solicitari,
avand in vedere ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca in timpul
evaluarilor sa modifice cerintele din fisa de date, respectiv cel al
clarificarilor postate pana la data depunerii ofertelor.

Contestatoarea mai mentioneaza ca in conformitate cu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 134 din 08.12.2016, din partea unui operator
economic, autoritatea contractanta a precizat ca "perioada minima de
garantie ce trebuie acordata lucrarilor este de 24 luni”.

In opinia contestatoarei, la data solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta daca dorea sa respecte cele mentionate la punctul 7 din
cadrul adresei nr. 260/23.05.......... , ar fi trebuit sa clarifice acest aspect
prin raspunsul formulat, nu in etapa de evaluare a ofertelor.

De asemenea, o solicitare de clarificare trebuie sa faca referire in
mod clar unde anume in fisa de date au fost solicitate aspecte legate de
cele mentionate in solicitarea de clarificari.

Concluzionand, pentru a pastra principiul proportionalitatii si al
tratamentului egal, prevazute de art. 2 lit. b) si e) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
respecte in timpul evaluarilor, documentatia de atribuire, iar solicitarile
formulate sa nu exceada continutului acesteia.

Fata de cele mentionate in cererea sa, contestatoarea solicita
"anularea solicitarii din cadrul adresei nr. 260/23.05.2016, intrebarea nr.
7",

In drept, se invocd dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si cele invocate in cererea sa.

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , SC ......... SA,
critica adresa nr. 267/23.05.......... , Intrebarea nr. 5 emisa ......... ,

pentru lotul 2 - Drumuri Corcova 6.560 km Drum Halta; Ulita sat
Corcova; DC 69; DC 70, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), considerand-o nelegala.

Contestatoarea arata ca, prin intermediul adresei nr. 267/
23.05.......... , 1 s-a solicitat prezentarea Declaratiei privind termenul de
garantie acordat lucrarilor executate rectificatda, solicitare considerata
abuziva, nelegala si care excede prevederilor fisei de date a achizitiei,
sens in care solicita eliminarea ei, pe motiv ca autoritatea contractanta
nu are dreptul ca in timpul evaluarilor sa modifice cerintele din fisa de
date, respectiv cel al clarificarilor postate pana la data depunerii
ofertelor.

Contestatoarea considera ca atunci cand autoritatea contractanta
formuleaza o solicitare de clarificare, trebuie sa faca referire in mod clar
unde anume in fisa de date au fost solicitate aspecte legate de cele
mentionate in solicitarea de clarificari.

De asemenea, pentru respectarea principiului proportionalitatii si al
tratamentului egal prevazute de art. 2 lit. b) si e), in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie sa respecte in timpul



evaluarilor, documentatia de atribuire iar solicitarile sa nu exceada
continutului acesteia.

Avand in vedere cele mentionate in cuprinsul cererii sale,
contestatoarea solicita anularea solicitarii din cadrul adresei nr.
267/23.05.......... , Intrebarea nr. 7.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si cele invocate in cererea sa.

Prin adresa nr. 283/12.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
23425/13.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SA, pentru lotul

1, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata, cu mentinerea
actelor intocmite in procedura si continuarea ei.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, in data de 23.05.......... , i-a transmis contestatoarei o solicitare de
clarificare, in care, la punctul 7, se solicita: "Avand in vedere ca in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 25 iulie 2016, pentru
constructiile incadrate in categoria de importanta C se prevede ca durata
minima de garantie acordata lucrarilor executate este de 36 luni,
conform art. 7, alin. 1-3 din Legea nr. 10/1995 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, va rugam
sa prezentati Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate rectificata”.

Desi, nici in fisa de date a achizitiei, nici in modelul de contract, nu
a fost specificata perioada de garantie acordata lucrarilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la solicitarea unui operator economic,
referitor la acest aspect, s-a raspuns prin adresa nr. 134/08.12.2016, ca
"perioada minima de garantie ce trebuie acordata lucrarilor este de 24
luni”.

Intrucdt doar unul din 5 ofertanti a transmis Declaratia privind
termenul de garantie acordat lucrarilor completata cu 36 de luni, s-a
solicitat celorlalti ofertanti depunerea declaratiei in discutie rectificata,
contestatoarea notificAnd prealabil autoritatea contractanta, in sensul
eliminarii ei.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
mentionat ca@ nu va considera motiv de neconformitate a ofertei
prezentarea unei declaratii rectificate privind termenul de garantie
acordat lucrarilor, asumandu-si, totodata, eroarea facuta in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 134/08.12.2016, unde a fost mentionat ca
perioada minima de garantie ce trebuie acordata lucrarilor este de 24
luni.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca nu se
poate incheia un contract de executie lucrari fara respectarea
prevederilor legale in vigoare, si totodata, modificarea in cauza nu este
de natura a defavoriza ofertantul sau de a fincdlca principiul
tratamentului egal.



Prin urmare, modul de lucru al comisiei de evaluare este considerat
de autoritatea contractanta ca fiind unul corect, avand la baza
prevederile legale in materie si continutul documentatiei de atribuire,
aplicand unitar principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, in procesul de evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SA, ca
nefondata, cu mentinerea actelor intocmite in procedura si continuarea
ei.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 284/12.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
23422/13.06.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere pentru cea de-a doua contestatie formulata de SC ......... SA in

cadrul procedurii de fata, lot 2 - Drumuri Corcova 6.560 km Drum Halta;
Ulita sat Corcova; DC 69; DC 70, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), precizand ca, in referire la critica adusa
intrebarii nr. 7 din adresa de solicitare nr. 267/23.05.......... ,
contestatoarea face confuzie, intrucat in cadrul solicitarii, intrebarea 7 nu
exista ci doar 6, considerand contestatia fara obiect.

Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza ca 1in cadrul
contestatiei de fata, contestatoarea face referire la adresa nr.

260/23.05.......... , adresa ce nu a fost transmisa pentru lotul 2, ci pentru
lotul 1.

In referire la presupusa criticd adusd punctului 5 din solicitarea nr.
267/23.05.......... , respectiv solicitarea de a prezenta Declaratia privind

termenul de garantie acordat lucrarilor executate rectificata, autoritatea
contractanta precizeaza ca, desi nu a fost specificatd perioada de
garantie acordata lucrarilor, nici in fisa de date a achizitiei, nici in
modelul de contract, la solicitarea unui operator economic referitor la
acest aspect, s-a raspuns prin adresa nr. 134/08.12.2016 ca “perioada
minima de garantie ce trebuie acordata lucrarilor este de 24 luni”,

Intrucat doar unul din 5 ofertanti a transmis Declaratia privind
termenul de garantie acordat lucrarilor completata cu 36 de luni, s-a
solicitat celorlalti ofertanti depunerea declaratiei in discutie rectificata,
contestatoarea notificAnd prealabil autoritatea contractanta, in sensul
eliminarii ei.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
mentionat ca nu va considera motiv de neconformitate prezentarea unei
Declaratii rectificate privind termenul de garantie acordat lucrarilor,
asumandu-si eroarea facuta prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
134/08.12.2016, prin care s-a mentionat ca perioada minima de garantie
ce trebuie acordata lucrarilor este de 24 luni.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca nu se
poate fincheia un contract de executie lucrari fara respectarea
prevederilor legale in vigoare, si totodata, modificarea in cauza nu este



de natura a defavoriza ofertantul sau de a Iincalca principiul
tratamentului egal.

Prin urmare, modul de lucru al comisiei de evaluare este considerat
de autoritatea contractanta ca fiind unul corect, avand la baza
prevederile legale in materie si continutul documentatiei de atribuire,
aplicand unitar principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, in procesul de evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei pentru lotul 2, formulata de
SC......... SA, ca nefondata cu mentinerea actelor intocmite in procedura
Si continuarea ei.

Prin adresele nr. 25080/......... e rrrare arreeea /22.06.......... si nr.
25531/......... rrrrree areeeeees /26.06.......... , Consiliul a solicitat
contestatoarei sa-si precizeze obiectul contestatiei nr. ......... [oiiiinnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiiinns

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
3518/27.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 25633/27.06.......... , in
cuprinsul careia precizeaza obiectul fiecarei contestatii, astfel:

- Adresa de solicitare clarificari nr. 260/23.05.......... , intrebarea

nr. 7 — Lot 1, este contestata;

- Adresa de solicitare clarificari nr. 267/23.05.......... , Intrebarea

nr. 5 - Lot 2, este contestata.
Acestea sunt adresele de solicitdri contestate, precum si
intrebdarile care au fost solicitate a se anula.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in

localitatile ......... si Corcova in cadrul proiectului: MODERNIZARE
DRUMURI IN A.D.I. ......... - CORCOVA, JUDETUL ......... " Lotul 1:
Drumuri ......... 6.674 km Strada Secundara nr.1; Strada Secundara nr.

2; Strada Secundara nr. 6; Strada secundara nr. 10; Strada Secundara
nr. 3; Strada Secundara nr. 3 - Ramificatie; Ulita nr. 2; Drum Satesc 1;
Strada Secundara nr. 14; Ulita nr. 1; Strada Secundara nr. 7; DC 62A,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2) si Lotul
2 - Drumuri Corcova 6.560 km Drum Halta; Ulita sat Corcova; DC 69;
DC 70, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), ..” (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
1] RN din 29.11.......... , precum si a documentatiei de atribuire.
Impotriva adreselor nr. 260 si 267 din 23.05.......... , de solicitare
de clarificari asupra ofertelor depuse, pentru ambele loturi in discutie, SC
......... SA a inaintat prezentele contestatii (dupa indeplinirea procedurii



notificarii prealabile, stabilite la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
Consiliului remedierea lor.

Vazand exceptia invocata in speta de autoritatea contractanta,
Consiliul da intdietate analizei ei, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurad si de fond, iar cand
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Din contestatia nr. ......... [oviiiinnn , rezulta ca sC ......... SA critica
adresa nr. 267/23.05.......... , Intrebarea nr. 7, emisa ......... , pentru lotul
2 - Drumuri Corcova 6.560 km Drum Halta; Ulita sat Corcova; DC 69;
DC 70, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
considerand-o nelegala.

Or, verificand continutul adresei in discutie, rezulta ca aceasta
cuprinde doar un numar de 6 (sase) intrebari, motiv pentru care Consiliul
a adresat contestatoarei prin adresele nr.
25080/......... mrerirres aweeeesss /22.06.......... Si nr.
25531/......... merrrrens eereseess /26.06.......... , 0 solicitare de precizare a
obiectului contestatiei nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [oviiininns

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, cu adresa nr.
3518/27.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 25633/27.06.......... , 1In
cuprinsul careia precizeaza obiectul fiecarei contestatii, astfel:

- Adresa de solicitare clarificari nr. 260/23.05.......... , intrebarea

nr. 7 — Lot 1, este contestata;

- Adresa de solicitare clarificari nr. 267/23.05.......... , intrebarea

nr. 5 - Lot 2, este contestata.
Acestea sunt adresele de solicitari contestate, precum si
intrebdarile care au fost solicitate a se anula.

De altfel, in cuprinsul notificarii prealabile, SC ......... SA a facut
referire, concordant, la anularea solicitarii din cadrul adresei nr.
267/23.05.......... , Intrebarea nr. 5, emisa de .., pentru lotul 2.

Avand in vedere aspectele de mai sus, Consiliul va respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind lipsa de obiect a
contestatiei nr. ......... [ooeiinnn. si 0 va analiza pe fond.

Astfel, Consiliul constata ca sustinerile SC ......... SA, din ambele
contestatii, se refera la aceeasi solicitare de clarificari privind perioada
minima de garantie ce trebuie acordata lucrarilor, astfel incat le va
analiza Tmpreuna.

Analizadnd continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
la data de ......... , Consiliul constata ca, in cuprinsul acesteia, nu exista
nicio referire la perioada minima de garantie ce trebuie acordata
lucrarilor, aspect recunoscut si de autoritatea contractaAnté, in punctele
de vedere la contestatiile depuse de SC ......... SA. In acelasi timp,
insa, ca urmare a unor solicitari de clarificari privind continutul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
adresa nr. 134/08.12.2016, in cuprinsul careia se precizeaza, printre



altele, ca: Perioada minima de garantie ce trebuie acordata lucrarilor
este de 24 luni.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a constatat ca, din 5 ofertanti, unul a declarat drept
perioada minima de garantie ce trebuie acordata lucrarilor, 36 luni.

Autoritatea contractanta sustine ca, Avand in vedere ca in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 25 iulie 2016, pentru
constructiile incadrate in categoria de importanta C se prevede ca
durata minima de garantie acordata lucrarilor executate este de 36 luni,
conform art. 7, alin. 1-3 din Legea nr. 10/1995 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, a solicitat
celor 4 ofertanti care au prezentat Declaratia privind termenul de
garantie acordat lucrarilor executate pentru 24 de luni, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, sa prezinte o noua Declaratie,
rectificata, conform prevederilor legale in vigoare in domeniu. La
aceasta solicitare, SC ......... SA, ofertant pentru lotul 1, si pentru lotul
2, a depus notificarile prealabile si contestatiile aflate la dosarul cauzei,
solicitand, la randul ei, anularea solicitarii autoritatii contractante, mai
sus precizate, si evaluarea ofertelor sale, pentru cele doua loturi,
raportat la cerintele initiale ale documentatiei de atribuire, asa cum a
fost clarificata prin adresa nr. 134/08.12.2016, publicata in SEAP, la
aceeasi data.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei sunt intemeiate. In acest sens, este de retinut
ca autoritatea contractanta face referire, in fapt, la prevederile Legii nr.
163 din 21.07.2016 pentru modificarea si completarea Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, care a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 25 iulie 2016, si care
a intrat in vigoare la 30 de zile de la data publicarii deci anterior
publicarii in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .........
din ..........

Asa cum recunoaste si autoritatea contractanta, culpa ii apartine,
dar conform principiului nemo censetur legem ignorare (nimeni nu
poate fi considerat ca nu cunoaste legea), nu ar avea dreptul sa impuna
alte conditii de ofertare decat cele initiale. In aceste conditii, autoritatea
contractanta trebuie sa anuleze solicitarea rectificarii  Declaratiei
privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate, la 36 de luni,
asa cum prevede Legea nr. 163 din 21.07.2016, deoarece perioada
astfel legiferata nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire, iar
adresa de clarificare nr. 134/08.12.2016, respectiv raspunsul nr. 7
(Perioada minima de garantie ce trebuie acordata lucrarilor este de 24
luni), nu a facut obiectul niciunui anunt eratd, asa cum este prevazut la
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016: In cazul in care, dupa publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
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publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicatd nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare, ceea ce
inseamna ca informatiile astfel solicitate nu sunt obligatorii pentru
ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia de a nu tine cont, in
evaluarea ofertelor depuse, de raspunsul nr. 7 din adresa nr. 134/
08.12.2016.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate
de SC ......... SA si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa anuleze solicitarile criticate,
respectiv intrebarea nr. 7 din adresa nr. 260/23.05.......... si intrebarea
nr. 5 din adresa nr. 267/23.05.......... , Cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SA si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa anuleze solicitarile criticate, respectiv intrebarea nr. 7 din adresa nr.
260/23.05.......... si intrebarea nr. 5 din adresa nr. 267/23.05.......... , CU
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



