In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 3365/07.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54698/08.11.2022,
formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin avocat
.., cu sediul profesional in ..., impotriva documentatiei procedurii de
achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, desfasurata prin procedura simplificata,
structurata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand
ca obiect , Achizitie detergenti si biocide”, in ce priveste Loturile nr. 1 si
2, se solicita anularea Lotului 1 "Biocide” si modificarea Caietului de
sarcini (in subsidiar pentru Lotul 1) si al Lotului 2 "Sapun lichid”, partea
de dezinfectanti, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatorul ... S.R.L., Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L., criticd documentatia procedurii de atribuire
antementionata organizata de catre ..., in ce priveste Loturile nr. 1 si 2,
solicitand cele evocate in partea introductiva a prezentei decizii.

2.1.1. In motivarea solicitdrii anuldrii Lotului nr. 1 al achizitiei,
contestatorul invoca obligarea autoritatii contractante la restructurarea
achizitiei prin organizarea achizitiei in 7 loturi, cate un produs per lot,
sustindnd ca intre cele 7 produse nu exista nicio legatura functionala,
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care sa impuna atribuirea unui singur contract; fiecare dintre ele
actioneaza independent si are proprii specificitati.

Produsele dezinfectante ale achizitiei nu sunt ,destinate unor
utilizari identice sau similare" - un dezinfectant de maini (solicitat in
doua variante) este diferit de un dezinfectant pentru suprafete (solicitat
in patru variante), astfel incat regula prevazuta de art.18 din Legea
nr.98/2016 este incalcata, considera petentul.

Adaugarea de mai multe produse intr-un singur lot implica
impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert/logic/aritmetic
fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 7
produse ale lotului in comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte
oferte pentru fiecare produs.

Asemenea restrictionare are efecte si asupra formarii preturilor de
achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (precum in cazul
organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a 7 proceduri),
nu pot decat sa fie mai mici decat in formula actuala de organizare a
achizitiei, opineaza contestatorul, evocand ca jurisprudenta decizia
C.N.S.C. nr.2708/C1/2930/08.12.2021, pag.14-16 si alte decizii.

2.1.2. Astfel, contestatorul apreciaza ca daca solicitarea sa de
restructurare a Lotului nr. 1 va fi considerata intemeiata, atunci se
impune anularea achizitiei acestui lot, cu motivarea prezenta in decizia
C.N.S.C. nr. 638/C1/417/24.03.2022, pag. 15., a deciziilor C.N.S.C. nr.
460/C8/368/03.03.2022, nr. 633/C2/478/24.03.2022, respectiv deciziei
Curtii de Apel Alba Iulia nr. 789/22.08.2019, pag. 9:

"Avand in vedere ca masurile de remediere care se impun in cauza
atrag reconfigurarea fisei de date a achizitiei publice si a caietului de
sarcini, in ceea ce priveste numdarul de loturi, continutul acestora,
valoarea estimata a fiecarui lot, precum si specificatiile tehnice aferente,
iar adoptarea masurilor de remediere este imposibila dat fiind faptul ca
relotizarea este imposibila, practic, dupa initierea procedurii, in temeiul
art. 26 alin. 2 lit. ¢ din Legea 101/2016, se va dispune anularea
procedurii de atribuire.”

2.2. Cu privire la modificarea caietului de sarcini pentru Loturile 1
si 2 ale achizitiei, contestatorul solicita:

2.2.1.1. In raport de obligatia stabilitd in sarcina autoritdtii
contractante prin art. 154 din Legea nr.98/2016, obligarea acesteia la
precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru
de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si
evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe
dispozitiile standardului general EN 14885:2022 (in continuare
STANDARDUL) si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin STANDARD.

Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE in
materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat acum la editia 2022),
intitulat  Antiseptice si dezinfectante chimice Aplicarea
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standardelor europene pentru antiseptice si dezinfectante
chimice.

Contestatorul arata ca acest STANDARD este aplicabil tuturor
dezinfectantilor si antisepticelor chimice (produse biocide si dispozitive
medicale deopotriva) si a devenit STANDARD national, fiind aprobat de
Directorul General al ASRO la 31 august 2022.

Standardul european EN 14885:2022 are statutul unui standard
roman si inlocuieste SR EN 14885:2019.

Contestatorul prezinta citate din STANDARD:

“(Spre a formula o pretentie ca un produs are proprietati
dezinfectante, potrivit pentru folosire in ariile alimentatie, industriala,
domestica si institutionala, produsul va trebui sa fie testat potrivit cu si
se va conforma STANDARDELOR EUROPENE relevante asa cum sunt
stabilite in Tabelul 12, specificate pentru tipul particular de produs si
spectrul sau de activitate (exemplu bactericid, fungicid etc.)"

(,Standardele C.E.N. se raporteaza doar la o sfera restransa de
specii microbiene. Acestea au fost alese drept specii reprezentative
ludnd in considerare relativa lor rezistenta si relevanta lor pentru uzul
practic. Au fost |uate de asemenea in considerare in alegerea
organismelor de testare proprietatile de manipulare si securitatea
microbiologica.")

(,organism de testare - tulpina a unui microorganism ales pentru
testarea unui produs in cadrul unui test standardizat")

STANDARDUL a fost totodata transpus in legislatia nationalg,
devenind o norma juridica cu caracter obligatoriu, precizeaza petentul.

Ori, dezinfectantele solicitate de catre autoritatea contractanta
trebuie sa fie produse biocide, care trebuie sa fie avizate de C.N.P.B.

Petentul considera ca  autoritatea contractanta  supusa
reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si nationale,
trebuie sa admita ca prevederile caietului de sarcini pentru loturile 1 si 2
achizitie trebuie sa respecte aceste reglementari.

2.2.1.2. Recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS
nr.1761/2021 in ce priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin
prezenta procedura, acolo unde nu exista prevederi speciale care sa
inlature aplicarea sa.

Produsele chimice dezinfectante trebuie sa fie apte a indeplini si a
se conforma procedurilor aferente realizarii dezinfectiei.

Singurul domeniu al vietii sociale in care exista reguli de efectuare
a dezinfectiei este cel MEDICAL; aceste reguli sunt consemnate normativ
in OMS nr.1761/2021 - ,pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
madinilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia”.
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Avandu-se in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor
persoanelor juridice din Romania de art.3 din legea nr. 95/2006
(,Protectia sanatatii publice constituie o obligatie a autoritatilor
administratiei publice centrale si locale, precum si a tuturor persoanelor
fizice si juridice” SANATATEA PUBLICA fiind definita - ibid., art.4 lit.a) -
“starea de sanatate a populatiei in raport cu determinantii starii de
sandtate: socio-economici, biologici, de mediu, stil de viata, asigurarea
cu servicii de sanatate, calitatea si accesibilitatea serviciilor de
sanatate;"), petentul considera ca nu poate exista un vid de
reglementare in ce priveste dezinfectia in zona institutionala.

Neexistand nici lege aplicabila, nici uzante care sa reglementeze
dezinfectia in aria institutionala, se aplica ,dispozitiile legale
privitoare la situatii asemanatoare” in speta, dispozitile legale
privind dezinfectia in aria medicala, apreciaza contestatorul.

2.2.1.3. Eliminarea - in forma si continutul caietului de sarcini
pentru loturile 1 si 2 - a prevederilor OMS nr.1082/2016, abrogat prin
OMS nr.2244/2022, si ale OMS nr.961/2016, abrogat prin OMS
nr.1761/2021.

2.2.1.4. Eliminarea excluderii lotului 2 de la cerintele referitoare
la dosarul tehnic al ofertelor, prevazute pentru lotul 1:

" Produsele trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piata pe teritoriul Roméaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe
piata eliberata conform Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor madasuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide. Se vor prezenta:

— Certificat de analiza/raport de analize flzico-chimice corespunzator
lotului din care face parte. Acesta trebuie sa contind un minim de informatii
cum ar fi:

denumirea produsului;

numarul lotului din care face parte;

rezultatele unor analize fizico-chimice (aspect, miros, pH, densitate,

solubilitate in apa etc.) care trebuie sa fie conforme cu datele din Fisa

tehnica cu date de securitate;

determinarea concentratiei/cantitatii de substante active care trebuie sa

corespunda cu datele din declaratia privind substantele active din

produs, data de producator.

Data de expirare a lotului

Indicatii privind conditiile de pastrare, depozitare si de eliminare finala

Indicatii privind periculozitatea si masuri de prim ajutor.

- Fisa tehnica a produsului tradusa in limba roména;
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-  Fisa cu date de securitate a produsului, intocmita conform art.
31 din Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea
si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei
Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei Comisiei nr.
1.999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si
a Regulamentului (CE) nr. 1.488/94 al Comisiei, precum si a Directivei nr.
76/769/CEE a Consiliului si a directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CEE
si nr. 2000/21/CE ale Comisiei, cu amendamentele ulterioare, in limba
romana.”

2.2.2. Contestatorul aduce urmatoarele cereri specifice:

2.2.2.1. In ce priveste Lotul 1 "Biocide”

2.2.2.1.1. Referitor produsului 3 - gel dezinfectant reumplere
dispensere bidon 600:

2.2.2.1.1.1. Petentul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei: Dezinfectant pe baza de alcool pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor, in sensul eliminarii cerintei pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor”, sustinand ca cerinta este
excesiva, in raport de aria de utilizare si de persoanele care-| utilizeaza.

De altminteri, in caietul de sarcini produs se afla mentiunea
corecta: "Domeniul de aplicare dezinfectia igienica a mainilor”

2.2.2.1.1.2. Obligarea autoritatii contractante Ila finlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida:

e Fficacitatea microbiologica: bactericid (EN 13727 - 30 sec),
levuricid (EN 13624 - 30 sec, virucid (EN 14476 - 30 sec -inclusiv virusi
anvelopati (coronavirus).

e Tratament dezinfectant: EN 1500 — maxim 30 sec. Dezinfectie
chirurgicala: EN 12791 — maxim 3 min

Cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala, respectiv
BACTERICID - EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - EN 1650, Cu adaugarea
activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476 pentru o actiune
(cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul
SARS COV-2)

2.2.2.1.1.3. Obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei de compozitie: propanol+etanol in Concentratie: minim 70%
concentratie alcoolica, in sensul ” Compozitie: alcooli in concentratie de
60 -80 %" recomandat prin ,Ghidul OMS privind igiena mainilor in
unitatile medicale” unde se stipuleaza: ”"Activitatea antimicrobiana a
alcoolilor rezulta din capacitatea acestora de a denatura proteinele .
Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai eficiente,
cele cu o concentratie mai mare avand o eficienta mai scazuta. Acest
paradox rezulta din faptul ca proteinele nu sunt usor de denaturant in
absenta apei."
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Autorul subliniaza ca N-PROPANOLUL si derivatii sai sunt
considerati substante iritante, care nu ar trebui sa se afle in compozitia
dezinfectantilor pentru maini.

2.2.2.1.1.4. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei: Testat in conditii de murdarie.

Conform STANDARD citat la pct. 2.2.2.1.1.2., produsele utilizate
prin frecare se testeaza in conditii de curatenie.

2.2.2.1.1.5. Obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei: "Sa prezinte perioada de valabilitate/ stabilitate/ sigurantd in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, cu
indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/sigurantd post-deschidere
recipient (care trebuie aratata de autoritatea contractanta, in raport de
necesitatile sale) si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade".

Fara aceasta cerinta, autoritatea contractanta va putea ajunge in
situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere
recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva
a declaratiei producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-
deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Pentru justificarea legalitatii solicitarii, contestatorul face trimitere
la prevederile art. 19 alin (2) lit. ¢) din Anexa nr. 1 si art. 2 lit. b) si ¢)
din Anexa nr. 3 la OMS nr.1761/2021:

- " art. 19 (2) ANEXA nr.1 la OMS nr.1761/2021 - ,(2) La
prepararea si  utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare
urmatoarele:

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor;"

- "art.2 ANEXA nr.3 la OMS nr.1761/2021 - , Criteriile de utilizare
si pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta
produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;"

Chiar daca aceste norme privesc unitatile din aria medicalg,
utilitatea lor in orice arie de activitate sociala (prin raportare la obligatia
in sarcina tuturor persoanelor - fizice si juridice - din Romania de a
asigura protectia sanatatii publice - art.3 din Legea nr. 95/2006) este
indiscutabila, contestatorul evocand ca jurisprudenta decizia C.N.S.C. nr.

741/C7/494/07.04.2022 Si decizia C.N.S.C. nr.
1644/C11/1645/05.08.2022.

2.2.2.1.2. Referitor produsului 4 - "“gel dezinfectant pentru
maini”
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Fiind vorba de acelasi produs cu cel de la pozitia 3, petentul
formuleaza aceleasi cereri si critici - in ordinea si cu motivarile de la pct.
2.2.2.1.1. de mai sus.

2.2.2.1.3. Referitor produsului nr. 5 — "dezinfectanti suprafete”

2.2.2.1.3.1. Obligarea autoritatii contractante la admiterea in
competitie si a produselor chimice dezinfectante clasificate DISPOZITIV
MEDICAL.

Utilizarea in egala masura a ambelor tipuri de produse
dezinfectante decurge din respectarea principiilor achizitiilor publice -
art.2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

In masura in care produsul solicitat indeplineste scopul dezinfectiei,
atunci trebuie admisa participarea si a produselor clasificate DISPOZITIV
MEDICAL, respectdndu-se astfel dezideratul normelor comunitare de
deschidere cat mai larga a competitiei, petentul invocand ca
jurisprudenta Hotararea C.J.U.E. din 23.12.2008 in cauza C-305/08, pct.
47:

JAstfel, Curtea a hotarat ca unul dintre obiectivele normelor comunitare
in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o concurentd cat mai
extinsa posibil (a se vedea printre altele in acest sens Hotardrea Bayerischer
Rundfunk si altii, citatd anterior, punctul 39) si ca este in interesul dreptului
comunitar s se asigure participarea cdt mai larga posibil a ofertantilor la o
cerere de oferta (Hotardrea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, nepublicata
inca in Repertoriu, punctul 26). Trebuie addugat, in aceasta privinta, ca
aceasta deschidere spre concurenta cdt mai extinsa posibil este avuta in
vedere nu numai prin raportare la interesul comunitar in materia liberei
circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in interesul propriu al autoritatii
contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere mai larga in ceea ce
priveste oferta cea mai avantajoasd si cea mai adaptatd nevoilor publicului
vizat (a se vedea in acest sens, in privinta ofertelor anormal de scazute,
Hotararea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso, C-147/06 si C-148/06, Rep., p.
1-3565, punctul 29)."

2.2.2.1.3.2. In cazul admiterii cererii de mai sus, se impune
obligarea autoritatii contractante la stabilirea conditiilor de documentare
a calitatii de DISPOZITIV MEDICAL prin raportare la prevederile art.6 (3)
OMS nr.1761/2021.

2.2.2.1.3.3. Obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei: Nu ataca suprafetele din plastic sau lemn. cu obligatia
prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de
testare si echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului
oferit cu materialul suprafetelor descrise.

Petentul precizeaza ca este o cerinta venind in interesul asigurarii
protectiei bunurilor institutiilor pentru care achizitioneaza achizitoarea -
si care totodata stabileste un reper clar asupra modului in care trebuie
dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini produs.

2.2.2.1.3.4. Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida:
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e FEficacitatea microbiologica: bactericid (EN 13727 - 30 sec),
levuricid (EN 13624 - 30 sec, virucid (EN 14476 - 30 sec -inclusiv virusi
anvelopati (coronavirus),
cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor fara actiune mecanica (pulverizare) in aria institutionala,
respectiv cu BACTERICID - EN 1276 si EN 13697, LEVURICID - EN 1650
si EN 13697, FUNGICID - EN 1650 si EN 13697, cu inlaturarea efectului
SPORICID - EN 13704, dar cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita
prin standardul EN 14476 cel putin la nivelul activitatii impotriva virusilor
anvelopati.

2.2.2.1.3.5. Obligarea autoritatii contractante Ila eliminarea
cerintei de compozitie: proanol+etanol in Concentratie: minim 70%
concentratie alcoolica, datorita substantei active de etanol, in combinatie
cu propanol.

Cerinta criticata contravine prevederilor art. 156 alin. (2) din legea
nr. 98/2016.

Petentul considera ca asemenea cerinta este vadit nelegala,
incadlcand principii fundamentale ale achizitiilor publice (art.2 alin.(2) din
Legea nr.98/2016), precum nediscriminarea si tratamentul egal.

Eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei nu este legata de o
anumita compozitie a sa (nu exista asemenea obligatie legala de a
furniza un dezinfectant in functie de compozitia sa).

Ca atare, un produs cu alta compozitie decat cea dorita de
autoritatea contractanta - dar care are eficacitatea si toate celelalte
calitati solicitate prin caietul de sarcini nu poate fi exclus din competitia
pentru atribuirea contractului, invedereaza contestatorul.

Asemenea cerinte au fost, principial, desfiintate de C.N.S.C. si de
curtile de apel din tara, petentul amintind de Decizia nr. 618/2021 a
Curtii de Apel Iasi si Decizia nr. 1502/2021 a Curtii de Apel Bucuresti.

2.2.2.1.4. Referitor produsului nr. 6 — "dezinfectanti suprafete
— bidon 5 litri”

Fiind vorba de acelasi produs cu cel de la pozitia 5, contestatorul
formuleaza aceleasi cereri si critici - in ordinea si cu motivarile de la pct.
2.2.2.1.3. de mai sus.

Diferenta de capacitate diferita ambalajelor intre produsul 5 - 1
litru si produsul 6 — 5 litri este un criteriu de constituire a loturilor lipsit
de orice temei legal si faptic - o achizitie a produsului, cu indicarea unei
marje de capacitate a ambalajului intre 1 si 5 litri, este mult mai potrivit,
apreciaza petentul.

Totodata, petentul contesta ca ar fi conform cu normele de
securitate sanitara si tehnica: avandu-se in vedere modul de aplicare al
dezinfectantului - pulverizarea -, un bidon de 5 litri nu va putea fi folosit
direct, fiind greu manipulabil, ci continutul sau va trebui transvazat in
recipiente mai mici - de 1 litru cel mai bine; operatiunea de transvazare
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ridica riscul contaminarii si al pierderii eficacitatii produsului eventual
ramas in bidon dupa o transvazare partiala.

2.2.2.1.5. Referitor produsului nr. 7 — "dezinfectant podele”

2.2.2.1.5.1. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea
dorintei: "Conform indicatiilor din avizul biocid, produsul sad poata fi
utilizat atat prin stergere, cat si prin pulverizare”.

Potrivit unei alte cerinte din caietul de sarcini in ce priveste
produsul: “Solutie dezinfectanta pentru pardoseli si suprafete prin
actiune mecanica (stergere).”

Potrivit prevederilor lotului, autoritatea contractanta deja are in
vedere achizitionarea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor prin
pulverizare (si inca in doua variante - PRODUSELE 5 si 6), astfel incat
solicitarea ca produsul 7 sa fie utilizabil si prin pulverizare este lipsita de
rezonabilitate, considera petentul.

In plus, un produs destinat dezinfectiei fara actiune mecanica
(pulverizare) este utilizat in stare gata de utilizare (si, in general, pentru
dezinfectia suprafetelor de mica intindere), in timp ce un produs utilizat
prin actiune mecanica (stergere) este in stare concentrata si diluabil spre
a fi folosit pentru dezinfectarea unor suprafete mari, sustine
contestatorul.

Ori, in cuprinsul caietului de sarcini al produsului se afla cerinte
precum:

" Solutie dezinfectanta

Produs concentrat. I

Aspect: produs concentrat lichid sau pulbere;”

Dar, in primul rédnd ca ordine de importanta a argumentarii,
produsele ce se aplica prin stergere sunt diferite de cele care se aplica
prin pulverizare - si, ca urmare, solicitarea autoritatii contractante
incalca principiul specializarii dezinfectantilor.

STANDARDUL prevede spectre de activitate microbicida diferite
pentru dezinfectantul suprafetelor in functie de modul de aplicare (cu si
fara actiune mecanica).

2.2.2.1.5.2. Obligarea autoritatii contractante la finlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida:

" Sa aiba o eficacitate demonstrata impotriva virusurilor (EN 14476
- adenovirus, poliovirus, norovirus), bacteriilor (EN 13727), levurilor (EN
13624) etc,;”
cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria institutionala prin actiune mecanica (stergere -
regula in materie de tehnica de aplicare a dezinfectantului pentru
suprafete - art.16 (2) ANEXA nr.1 la OMS nr.1761/2021), respectiv
BACTERICID - EN 1276, LEVURICID - EN 1650, FUNGICID - EN 1650, cu
inlaturarea efectului SPORICID - EN 13704 (intrucat dezinfectia de nivel
scazut - pretinsa de suportul PARDOSELI - non-critic pentru suprafetele
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din spatiile institutiilor pentru care achizitioneaza autoritatea
contractanta - nu prevede eficacitate antispori - a se vedea definitia
legala a dezinfectiei de nivel scazut - art.1 lit.f) ANEXA nr.1 la OMS
nr.1761/2021 - "f) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie
prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma
vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra
micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a
mucegaiurilor:;”), cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin
standardul EN 14476, specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei
institutionale, pentru care nu exista un standard specializat, conform
regulii STANDARDULUI.

2.2.2.1.5.3. Obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei: "S3 poata fi folosit pe suprafete;”, cu obligarea prezentarii de
probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si
echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu
materialul suprafetelor descrise.

Este o cerinta venind in interesul asigurarii protectiei bunurilor
institutiilor pentru care achizitioneaza autoritatea contractanta - si care
totodata stabileste un reper clar asupra modului in care trebuie dovedita
indeplinirea cerintei caietului de sarcini in ce priveste produsul, opineaza
contestatorul.

2.2.2.2. in ce priveste Lotul 2 “Sapun lichid”

2.2.2.2.1. Obligarea autoritatii contractante la completarea
actualului spectru de activitate microbicida:

"Spectru bactericid EN 1499, timp contact maxim 2 min” in sensul
prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a
mainilor prin spalare in aria institutionala, respectiv BACTERICID - EN
1276 si EN 1499, LEVURICID - EN 1650, Cu adaugarea activitatii
VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale,
dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista un standard
specializat, conform regulii STANDARDULUI)

2.2.2.2.2. Obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei: "Sa prezinte perioada de valabilitate/ stabilitate/ siguranta in
timp impotriva contamindarii, din momentul deschiderii recipientului, cu
indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/sigur anta post-deschidere
recipient (care trebuie aratata de autoritatea contractanta, in raport de
necesitatile sale) si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”, cu
motivarea de la punctul 2.2.2.1.1.5. de mai sus.

Concluzionand, pentru motivele aratate, ... S.R.L. solicita
admiterea contestatiei.

In drept, contestatorul invocd textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca probe, inscrisuri.
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Prin adresa cu nr. 175259/09.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55438/10.11.2022,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Prezentand succint procedura in cauza, autoritatea contractanta
arata ca a organizat prin procedura simplificata "Achizitie detergenti si
biocide", cu urmatoarele coduri CPV:

Lot 1: 33741300-9 Dezinfectant pentru maini;
Dezinfectanti;

Lot 2: 33711900-6 Sapun;

Lot 3: 39330000-4 Echipament de dezinfectare;
ca urmare a semnarii contractului de finantare nr. 541/10.05.2021,
aferent proiectului "Consolidarea capacitatii de gestiune a crizei sanitare
COVID-19 pentru beneficiarii si angajatii din centrele sociale rezidentiale
pentru perioada iulie 2020 - aprilie 2021", cod SMIS 141791", avand ca

24455000-8

data limita de depunere a ofertelor data de 11.11.2022, ora 15:00.
Achizitia a fost impartita in 3 loturi, astfel:

Nr. LOTINR crt Total Pret mediu Valoare Valoare estimata lei
cantitate cu TVA
Denumirea produsului UM estimat lei | estimata Iei
fara TVA fata TVA
1 1 cloramina comprimate cutii 250 60,75 15.187,50 18.073,13
2 dezinfectanti grupuri bidoane/cutii 53 625,00 33.125,00 39.418,75
sanitare
3 gel dezinfectant reumplere bidoane 600 230,90 138.540,00 164.862,60
dispensere
4 gel dezinfectant pentru 1 5000 34,90 174.500,00 207.655,00
maini
5 dezinfectanti suprafete 1 2800 60,00 168.000,00 199.920,00
6 dezinfectanti suprafete bidon 200 45,00 9.000,00 10.710,00
7 dezinfectanti podele 1 3100 12,28 38.068,00 45.300,92
Valoare medie estimata lei fara TVA LOT 576.420,50 685.940,40
1
Nr. LOT| NR Denumirea produsului UM Total Pret mediu[Valoare Valoare estimata lei
crt cantitate |estimat leilestimata lei cu TVA
fara TVA fata TVA
2 1 sapun lichid bidoane 600 45,00 27.000,00 32.130,00
Valoare medie estimata Iei fara TVA LOT 27.000,00 32.130,00
2
Nr. LOT|NR crt | Denumirea produsului UM Total Pret mediu[Valoare Valoare estimata lei
cantitate |estimat leilestimata lei cu TVA
fara TVA fara TVA
3 1 covorase dezinfectante buc 500 {100,00 50.000,00 59.500,00
Valoare medie estimata Iei fara TVA LOT 50.0000,00 59.500,00
3
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Cu privire la solicitarea de restructurare a achizitiei si solicitarea de
anulare a lotului, contrar celor sustinute de contestator, exista o legatura
functionald si logica in cadrul lotului 1, si anume ca toate produsele
componente sunt dezinfectanti profesionali, incadrati ca produse biocide.
Produsele din lotul 2 si lotul 3 au fost incadrate in loturi distincte
deoarece acestea nu fac parte din categoria produselor profesionale
pentru dezinfectie si nu prezinta in mod obligatoriu avize biocide. Avand
in vedere incadrarea unitara a produselor, ca produse biocide,
achizitoarea considera ca se respecta prevederile Legii nr. 98/2016.

Adaugarea de mai multe produse in acelasi lot, atata timp
cat exista o  unitate structurala a lotului, NU implica
restrictionarea competitiei, deoarece ofertantii pot sa se asocieze in
vederea depunerii unei oferte comune. In schimb, pentru autoritatea
contractanta reprezinta un avantaj logistic ca toate produsele biocide sa
fie livrate de un singur operator economic, de sine statator sau in
asociere cu alti operatori.

Asadar, achizitoarea considera solicitarea contestatorului de a anula
lotul drept tendentioasa si impotriva interesului public, avandu-se in
vedere ca in caietul de sarcini nu se face trimitere catre vreun produs
biocid anume, si ca orice potential ofertant (inclusiv contestatorul) poate
sa depuna oferta de sine statatoare, sau in asociere cu alti ofertanti.

Referitor la solicitarea ofertantului de modificare a Caietului de
sarcini loturi 1 si 2 achizitie — Cereri generale pct. 2.2.1.1. si 2.2.1.2:

Autoritatea contractanta solicita constatarea incompatibilitatii dintre
solicitarea de la pct. 2.2.1.2 prin care contestatorul solicita ca autoritatea
contractanta sa recunoasca aplicabilitatea prevederilor OMS nr.
1761/2021 (Ordin care se aplica DOAR unitatilor sanitare), dar care
totodata solicita inlocuirea testarilor EN de profil medical/sanitar cu
testari EN de profil institutional (in solicitarile de la punctele 2.2.2.1.1.2,
2.2.2.1.3.4. si 2.2.2.1.5.2).

Contestatorul opineaza in mod eronat ca autoritatea contractanta
isi propune sa utilizeze produse chimice in spatii institutionale, respectiv
unitati de invatamant, afirma achizitoarea.

Autoritatea contractanta va utiliza produsele care fac obiectul
prezentei proceduri in centrele din subordinea sa, precum centre de
plasament, centru de recuperare pentru copii cu dizabilitati multiple,
centru de recuperare si reabilitare neuropsihiatrica, adapost de zi si de
noapte pentru copiii strazii etc.

Spre deosebire de utilizarea in unitati de invatamant, cum pretinde
contestatorul, autoritatea contractanta va utiliza produsele in unitati
conexe activitatii medicale, precum cele enumerate mai sus.

Achizitoarea reitereaza si faptul ca beneficiarii programelor noastre
sunt persoane care provin din medii defavorizate, persoane cu un nivel
de educatie scazut, si cu o igiena precara, care ajung deseori in centrele
noastre in calitate de pacienti, care necesita ingrijire si consiliere.
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Autoritatea contractanta arata ca EN 14885 prevede 3 "grupuri de
lucru" sau "working groups (WG)", in functie de care se incadreaza
utilizatorii de produse biocide, dupa cum urmeaza:

- Working group 1 (WG1) se refera la zona generic denumita
"medicald", insa aria de aplicare excede unitatile sanitare, fiind
extinsa si la clinici stomatologice, cabinete medicale din scoli, dar si
in birouri si camine, acolo unde se recomanda dezinfectia
temeinica, de tip medical;

- WG2 se aplica zonei veterinare, nefiind de interes in cazul de fata;

- WG3 se aplica utilizatorilor din ariile: industrial, alimentar,
domestic si industrial. Aceasta zona este conceputa pentru uz
casnic, non-profesional si este recomandata in institutii cu risc
epidemiologic minim.

EN 14885 prevede ca se aplica criteriile zonei medicale oriunde se
realizeaza ingrijirea pacientilor/beneficiarilor.

Asadar, unitatile de tip ... nu pot fi incadrate in WG3, asa cum
sustine contestatarul, din cauza factorilor de risc epidemiologic asociate
ingrijirii si gazduirii in spatii aglomerate a persoanelor defavorizate, fara
locuinta, care pot suferi de tulburari psihice, pot fi dependente de droguri
injectabile, purtatoare de boli transmisibile etc.

In ceea ce priveste punctul 2.2.1.3, intocmirea si evaluarea
ofertelor dupa norme abrogate este nelegala, deci o astfel de mentiune
este redundanta si lipsita de obiect.

Cu privire la afirmatiile privind punctul 2.2.1.4, cerintele referitoare
la dosarul tehnic al ofertelor se aplica doar produselor aferente lotului 1,
si anume produselor care prezinta aviz biocid. Obiectul lotului 2 este un
sapun lichid, care nu prezinta in mod obligatoriu aviz biocid, sens in care
achizitoarea nu considera a fi necesare cerintele referitoare la dosarul
tehnic al produselor biocide.

Cu privire la cererile specifice Lotului 1 "Biocide”:

Referitor pct. 2.2.2.1.1 - Produsul 3 (Dezinfectant reumplere
dispenser)

Privind criticile de la pct. 2.2.2.1.1.1. si 2.2.2.1.1.2 aduse
produselor 3 (Dezinfectant reumplere dispensere) si 4 (Dezinfectant
pentru maini):

e in ce priveste pct. 2.2.2.1.1.1, achizitoarea invedereaza ca aceasta
chestiune a fost clarificata conform Documentului tip raspuns
clarificari  nr. 173182/07.11.2022, prin care autoritatea
contractanta renunta la testarea EN 12791 — dezinfectie
chirurgicala.

e in ce priveste pct. 2.2.2.1.1.2 - solicitarea de inlocuire spectru,
contestatorul solicita includerea testarii EN 14476, dar aceasta a
fost inclusa de la bun inceput in Caietul de sarcini, deci solicitarea
este lipsita de obiect.
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Avand in vedere aria de utilizare larga a produselor de uz medical,
care nu este conceputa strict pentru unitatile sanitare, precum si
obligatia fata de beneficiarii si angajatii proprii ai achizitoarei de a face
toate demersurile pentru a preveni transmiterea bolilor (inclusiv COVID-
19), aceasta considera ca se impune incadrarea unitarii in Grupul de
lucru 1 (WG1), ceea ce presupune ca produsele utilizate sa fie testate si
utilizate dupa standarde EN de tip medical, acestea fiind singurele de
natura a satisface necesitatile.

Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea solicitarilor de inlocuire a standardelor EN solicitate.

e Cu privire la pct. 2.2.2.1.1.3, autoritatea contractanta face
referire la documentul tip raspuns clarificari nr. 173182/07.11.2022,
raspuns 2, prin care se accepta orice combinatii de minim 2 alcooli, nu
numai propanol si etanol.

In ceea ce priveste cerinta privind continutul minim de 70% alcooli,
aceasta reflecta recomandarile OMS din timpul pandemiei, mai precis ca
orice solutie dezinfectanta cu concentratie de substanta activa de minim
70% alcooli, prezinta eficacitate impotriva SARS-COV-2, precizeaza
achizitoarea, solicitand totodata respingerea criticilor ca neintemeiate.

e Cu privire la pct. 2.2.2.1.1.4, autoritatea contractanta face
referire la raspunsul la clarificari nr. 173182/07.11.2022, raspuns 2, prin
care se accepta produse testate atat in conditii de curatenie, cat si in
conditii de murdarie, deci se elimina cerinta "Testat in conditii de
murdarie", context in care solicitarea ramane, asadar, lipsita de obiect.

e Cu privire la pct. 2.2.2.1.1.5, autoritatea contractanta ia act
de incercarea contestatarului de a impune ca perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient sa se realizeze
prin prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si
tehnice) pentru dovedirea acestei perioade.

In realitate insa, facand abstractie de faptul ca Ord. 1761/2021 nu
este aplicabil procedurii curente, nici macar acest Ordin nu impune
modul prin care se realizeaza conformitatea cu aceasta cerinta, deci
cerinta contestatorului excede cadrul legal si este neintemeiata,
apreciaza achizitoarea.

Cu privire la punctele 2.2.2.1.3 si 2.2.2.1.4 - produsele 5
(dezinfectant suprafete) si 6 (dezinfectant suprafete — bidon 5 L):

e Referitor pct. 2.2.2.1.3.1 si 2.2.2.1.3.2:

Cerinta de acceptare de produse incadrate ca dispozitive medicale
nu este acceptabila, deoarece produsele dezinfectante care sunt
incadrate ca dispozitive medicale, sunt proiectate si inregistrate
pentru a fi utilizate la DEZINFECTIA DISPOZITIVELOR MEDICALE.
Ori, necesitatea autoritatii contractante este sa dezinfecteze TOATE
suprafetele, si nu doar suprafetele care pot fi considerate dispozitive
medicale (precum paturi, instrumentar non-invaziv etc), care reprezinta
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o parte infima din totalul suprafetelor din unitatile achizitoarei. Pentru
dezinfectarea tuturor suprafetelor, se impune achizitionarea de
produse biocide, considera autoritatea contractanta.

e Cu privire la pct. 2.2.2.1.3.3, autoritatea contractanta a avut
in vedere propriul interes la intocmirea documentatiei de atribuire. Prin
solicitarea unui produs pe baza de alcooli, s-a avut in vedere si
compatibilitatea cu suprafetele din plastic si lemn, deci conformitatea cu
cerinta "Nu ataca suprafetele din plastic sau lemn" este data intocmai de
compozitia produsului. Nu se impune prezentarea de alte probe tehnice,
critica fiind neintemeiata, apreciaza achizitoarea.

e Referitor pct. 2.2.2.1.3.4 - solicitare de inlocuire spectru:

Contestatarul solicita renuntarea la standardul sporicid EN 13704,
dar acesta nu a fost cerut prin Caietul de sarcini. Totodata, testarea EN
14476 a fost inclusa de la bun inceput in Caietul de sarcini, deci
solicitarile sunt lipsite de obiect.

e Referitor pct. 2.2.2.1.3.5, achizitoarea face referire Ia
Documentul tip raspuns clarificari nr. 173182/07.11.2022, raspuns 3,
prin care se accepta orice combinatii de minim 2 alcooli, nu numai
propanol si etanol.

Achizitoarea reitereaza ca, in ceea ce priveste cerinta privind
continutul minim de 70% alcooli, aceasta reflecta recomandarile OMS din
timpul pandemiei, mai precis ca orice solutie dezinfectanta cu
concentratie de substanta activda de minim 70% alcooli, prezinta
eficacitate impotriva SARS-COV-2.

Cu privire la punctul 2.2.2.1.4 - produsul 6 (dezinfectant suprafete
— bidon 5 L):

Prin prezenta procedura, se intentioneaza achizitionarea de produse
biocide ambalate atat la flacon de 1L, cat si la bidon de 5L, din
considerente financiare (pretul pe bidon 5L este de regula
semnificativ mai mic decat pentru 5 flacoane de 1L), de protectie a
mediului (cantitatea de reziduuri plastic este mult mai mica pentru un
bidon 5L decat pentru 5 flacoane de 1L), dar si pentru o depozitare
mai eficienta. Criticile contestatorului cu privire la unitatea de ambalare
sunt asadar neintemeiate, apreciaza achizitoarea.

Cu privire la punctul 2.2.2.1.5 - produsul 7 (Dezinfectant podele)

o Referitor pct. 2.2.2.1.5.1, contrar celor sustinute de
contestatar, nu exista niciun motiv intemeiat pentru care un produs
concentrat sa nu poata fi folosit atat prin stergere, cat si prin
pulverizare, in functie de necesitatile autoritatii contractante.

Este adevarat ca in lotul 1 sunt alte 2 produse care se folosesc prin
pulverizare, insa niciunul nu se foloseste pentru dezinfectia podelelor, ci
pentru dezinfectia suprafetelor mici.

In spetad, pentru spatiile din podea care sunt greu accesibile si nu
pot fi dezinfectate cu mopul (precum spatiile de dupa paturi, sub paturi,
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sub birouri, in spatele vaselor de toaleta etc.), se impune utilizarea unui
produs dezinfectant aplicat prin pulverizare. Totusi, normele nu permit
utilizarea a 2 dezinfectanti distincti in acelasi loc si in acelasi timp,
deoarece substantele active pot fi incompatibile si pot deveni toxice sau
corozive in combinatie, constientizeaza achizitoarea.

Asadar, autoritatea contractanta opineaza ca dezinfectia podelelor
(prin stergere sau prin pulverizare - acolo unde spatiul nu permite
stergerea) trebuie sa se realizeze cu acelasi produs, motiv pentru care se
impune ca acest produs sa se poata utiliza atat prin stergere, cat si prin
pulverizare.

e Referitor pct. 2.2.2.1.5.2 - solicitare inlocuire spectru

Contestatarul solicita renuntarea la standardul sporicid EN 13704,
dar acesta nu a fost cerut prin Caietul de sarcini. Totodata, testarea EN
14476 a fost inclusa de la bun inceput in Caietul de sarcini, deci
solicitarile sunt lipsite de obiect.

e Referitor pct. 2.2.2.1.5.3, autoritatea contractanta a avut in
vedere propriul interes la intocmirea documentatiei de atribuire.
Utilizarea pe suprafete reiese in mod clar din indicatiile din avizul biocid.
Nu se impune prezentarea de alte probe tehnice, opineaza achizitoarea.

Cu privire la cererile specifice Lotului 2 “"Sapun lichid de maini”:

e Referitor pct. 2.2.2.2.1, produsul care face obiectul lotului 2
este un sapun lichid, care nu trebuie sa prezinte aviz biocid, deci care nu
face obiectul standardelor cerute de contestator.

e Referitor pct. 2.2.2.2, autoritatea contractanta ia act de
incercarea  contestatarului de a impune ca perioada de
valabilitate/stabilitate/ siguranta post-deschidere recipient sa se
realizeze prin prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe
obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade.

In realitate insa, facand abstractie de faptul ca Ord. 1761/2021 nu
este aplicabil procedurii curente, nici macar acest Ordin nu impune
modul prin care se realizeaza conformitatea cu aceasta cerinta, deci
cerinta contestatorului excede cadrul legal si este neintemeiata,
considera achizitoarea.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de ... S.R.L. ca nefondata

Prin adresa cu nr. 3608/15.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56217/16.11.2022,
contestatorul ... S.R.L. inainteaza Ra&spuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, exprimand urmatoarea pozitie:

In ce priveste solicitarea de la pct. 2.1.1 si 2.1.2 restructurare a
achizitiei si solicitarea de anulare a lotului, contestatorul considera ca
achizitoarea invoca de fapt o apartenenta generica a tuturor acestor
produse la grupul DEZINFECTANTE.
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Legea nu are insa in vedere asemenea apartenenta generica, ci
JUutilizarea similara sau identica" a produselor ce pot fi grupate intr-un lot
(art.18 alin.(3) lit.a) din Lege nr. 98/2016), conditie ce nu este
indeplinita in cazul produselor alaturate in lotul 1 al achizitiei. Nu se
poate utiliza un ,dezinfectant pentru grupuri sanitare” pentru a realiza
dezinfectia mainilor decat cu riscul vatamarii mainilor, sustine petentul.

Asocierea operatorilor economici este un DREPT, iar nu o obligatie
(art.53 din Legea nr. 98/2016).

Contestatorul isi mentine cererile.

Cu privire la punctele 2.2.1.1. si 2.2.1.2.

Legat de sesizarea achizitoarei privind incompatibilitatea dintre
solicitarea de la pct. 2.2.1.2 prin care contestatorul solicita ca
autoritatea contractanta sa recunoasca aplicabilitatea prevederilor OMS
nr. 1761/2021 (Ordin care se aplica DOAR unitatilor sanitare), dar
care totodata solicita inlocuirea testarilor EN de profil medical/sanitar cu
testari EN de profil institutional (in solicitarile de la punctele 2.2.2.1.1.2,
2.2.2.1.3.4 si 2.2.2.1.5.2)., contestatorul invedereaza:

DEZINFECTIA presupune existenta a 2 elemente: PRODUSUL si
PROCEDURA.

Calitatile PRODUSULUI se definesc conform standardului EN
14885:2022 (in continuare STABNDARDUL).

PROCEDURILE (in lipsa unora pentru aria institutionald) sunt
stabilite prin OMS nr.1761/2021.

O PROCEDURA corecta presupune utilizarea unui PRODUS adecvat;
adecvarea se stabileste de normatorul national in materie de sanatate
(MINISTERUL SANATATII - in continuare MS).

In definirea politicii nationale in materie de dezinfectie, MS are in
vedere calitatile PRODUSULUI ce urmeaza a fi folosit in cadrul
PROCEDURII - calitati stabilite cu caracter general si obligatoriu pentru
toti achizitorii de produse chimice destinate dezinfectiei.

Asadar, nu este nicio contradictie - un PRODUS destinat ariei
institutionale trebuie sa urmeze instructiunile MS in materie de
dezinfectie existente (cele din aria medicala).

Pozitia achizitoarei este contrazisa de alte directii similare din tara,
care, avand acelasi obiect de activitate, se considera in aria
institutionala, pozitie considerata justa de catre C.N.S.C. si instante,
contestatorul citand decizia Curtii de Apel Iasi nr. 36/12.01.2022:

"In privinta, motivului din pldngere ce se referd la gresita solutionare a
criticii de la pct. 2.1.2 referitoare la solicitarea de obligare autoritatii
contractante la organizarea specificatiilor tehnice ale achizitiei prin raportare
la situatia sa (si) de unitate sanitara Curtea constata cd si sub acest aspect
plangerea este neintemeiata.

Corect a retinut Consiliul ca autoritatea contractantd este o institutie de
asistenta sociala, fiind furnizor public de servicii sociale, iar nu unitate
sanitara, astfel incdt nu poate fi obligata sa aplice prevederile normative
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speciale pentru zona medicala (O.MLS. nr. 1082/2016, O.M.S. nr.
1761/2021), in sensul de a organiza procedura de achizitie, de a adopta
specificatiile tehnice de spectru de activitate si de dovedire a efectelor
antimicrobiene si de a impune operatorilor economici sa respecte cerintele de
documentare aferente produselor dezinfectante, toate prin raportare aceste
dispozitii speciale.

Asa cum a subliniat in esenta si Consiliu, aceste acte normative au un
obiect de reglementare si un domeniu de aplicare strict determinate,
adresdndu-se in mod explicit, asa cum precizeaza chiar emitentii actelor -
Ministerul Sanatatii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, unitatilor
sanitare publice si private.

Atata vreme céat, in mod evident, autoritatea contractanta nu are
statutul de unitate sanitara publica sau privata, asa cum corect a retinut si
argumentat Consiliul, nu este destinatar al actelor normative indicate de
petenta, astfel incat nu ii revine obligatia de a organiza procedura de achizitie
publica cu aplicarea regulilor stabilite prin aceste prevederi si nici aceea de a
prevedea in documentatia de atribuire specificatiile tehnice sau/si cerintele
documentare in conformitate cu aceleasi norme.

Nici imprejurarea ca obiectivul urmarit prin furnizarea produselor ce fac
obiectul licitatiei este cel al asigurarii unor masuri de dezinfectie si igiend a
spatiilor si asigurarii securitatii sanatatii beneficiarilor si nici faptul ca in cadrul
centrelor de ingrijire sunt prestate si servicii de asistentda medicald nu
schimba statutul acesteia din institutie de asistenta sociala in unitate sanitara,
pentru a fi obligata sa aplice normele speciale ce reglementeaza procedurile
de achizitii publice avand ca obiect dezinfectanti in acest domeniu.”

Cu privire la critica de la pct. 2.2.1.3, contestatorul isi mentine
cererea si solicita admiterea ei; eliminarea din documentatia de atribuire
este o obligatie care decurge din obligatia achizitoarei de a informa
corect operatorii economici (art.154 din Legea nr. 98/2016).

Cu privire la critica de la pct. 2.2.1.4, petentul mentine cererea si
solicita admiterea ei.

Fata de afirmatia achizitoarei ca ” Obiectul lotului 2 este un sapun
lichid, care nu prezinta in mod obligatoriu aviz biocid (...)",
contestatorul citeaza din caietul de sarcini al lotului (descrierea
produsului):

" Sapun lichid antibacterian de maini pentru reumplere dispensere
(dozatoare) de sapun lichid. Ofera ingrijire a maéinilor. Curata,
dezinfecteaza, ingrijeste si protejeaza pielea, Spectru bactericid EN
1499, timp contact maxim 2 min”

Asadar, este (ar trebui) sa fie un produs cu efect BACTERICID, care
trebuie sa realizeze DEZINFECTIA. Indiscutabil, nu poate fi decat un
DEZINFECTANT clasificat PRODUS BIOCID - asadar, ofertantul trebuie
sa prezinte avizul C.N.P.B. de punere la dispozitie pe piata, ca si toate
celelalte documente prevazute pentru produsele lotului 1, argumenteaza
contestatorul.
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Cu privire la pct. 2.2.2.1.1.1, petentul solicita sa se consemneze
achiesarea achizitoarei la cererea sa.

Cu privire la pct. 2.2.2.1.1.2, petentul isi mentine cererea cu
motivarea prezentata la pct. 2.2.1.1 si 2.2.1.2 de mai sus (autoritatea
contractanta este o unitate din sfera institutionala, iar produsele trebuie
sa fie corespunzatoare celor aratate de STANDARD, prin calitatile lor, a
fi potrivite cu aceasta arie).

Chiar daca s-ar aprecia ca produsul trebuie sa aiba o eficacitate
(spectru de activitate si standarde) pentru aria medicald, spectrul
propus de achizitoare nu este intocmai cu cel prevazut de STANDARD

pentru aceasta arie, lipseste activitatea
TUBERCULOCIDA/MICOBACTERICIDA, iar activitatea VIRUCIDA trebuie
solicitata cel putin la nivelul minim - iar nu ,inclusiv" - Tmpotriva

virusilor anvelopati.

Cu privire la pct. 2.2.2.1.1.3, petentul considera ca achizitoarea
achieseaza partial si insuficient la cererea sa (accepta orice combinatie
de 2 alcooli), dar respinge stabilirea unei marje de concentratie a
alcoolilor in produs.

Contestatorul mentine cererea, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu motiveaza in vreun fel decizia sa (trimiterea generica la
instructiuni ale O.M.S. neindicate precis).

Cu privire la pct. 2.2.2.1.1.4, petentul nu accepta solutia oferita de
achizitoare - testare atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de
murdarie, considerand ca prevederile STANDARDULUI sunt clare.

In ciuda afirmatiei achizitoarei ca OMS nr.1761/2021 nu impune
introducerea acestei cerinte, contestatorul reitereaza prevederile art. (2)
lit. ¢) din ANEXA nr.1 la OMS nr.1761/2021 si art.2 lit. b) si ¢) din ANEXA
nr.3 la OMS nr.1761/2021, mentinand cererea.

Cu privire la pct. 2.2.2.1.2, in lipsa punctului de vedere, petentul
prezuma ca pozitia achizitoarei este identica cu cea de la pct. 2.2.2.1.1.

Cu privire la pct. 2.2.2.1.3.1 si 2.2.2.1.3.2:

Mergand pe linia argumentarii autoritatii contractante - care este
contrara practicii C.S.N.C si a instantelor de judecata - chiar si existenta
unei infime cantitati de dispozitive medicale intre cele supuse dezinfectiei
cu produsul in cauza justifica admiterea in competitie si a dezinfectantilor
clasificati dispozitive medicale, motiv pentru care petentul isi mentine
cererea.

Cu privire la pct. 2.2.2.1.3.3 si 2.2.2.1.5.3:

Afirmatia achizitoarei privind propriul interes la intocmirea
documentatiei de atribuire. Prin solicitarea unui produs pe baza de
alcooli, s-a avut in vedere si compatibilitatea cu suprafetele din plastic si
lemn, deci conformitatea cu cerinta "Nu ataca suprafetele din plastic sau
lemn" este data intocmai de compozitia produsului. Nu se impune
prezentarea de alte probe tehnice (...), este vadit lipsita de suport tehnic
si logic; nu se face nicio trimitere la vrea prevedere tehnica sau juridica
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care ar stabili ca un produs pe baza de alcooli nu vatama suprafetele din
plastic si lemn

Necesitatea/utilitatea unor asemenea probe tehnice a fost
recunoscuta de C.N.S.C,, petentul invocand decizia nr.
2256/C11/2202/27.10.2022.

Privind pct. 2.2.2.1.3.4, contestatorul mentine cererea cu
motivarea prezentata mai sus la pct. 2.2.1.1. si 2.2.1.2. (achizitoarea
este o unitate din sfera institutionalda, iar produsele trebuie sa fie
corespunzatoare celor aratate de STANDARD, prin calitatile lor, a fi
potrivite cu aceasta arie).

Chiar daca s-ar aprecia ca produsul trebuie sa aiba o eficacitate
(spectru de activitate si standarde) pentru aria medicala, spectrul propus
de achizitoare nu este cel prevazut de STANDARD pentru aceasta arie
(APLICARE FARA ACTIUNE MECANICA - PULVERIZARE), (lipsesc
activitatile BACTERICIDA/LEVURICIDA - EN 17387, FUNGICIDA - EN
17387, TUNERCULOCIDA/MICOBACTERICIDA - EN 14348, VIRUCIDA -
EN 16777, iar activitatea VIRUCIDA - EN 14476 trebuie solicitata cel
putin la nivelul minim - iar nu ,inclusiv" - impotriva virusilor anvelopati,
SPORICIDA - EN 17126).

Privind pct. 2.2.2.1.3.5, contestatorul respinge propunerea
autoritatii contractante, care nu are nimic tehnic/stiintific sau juridic in
ea.

Cu privire la pct. 2.2.2.1.4, contestatorul respinge argumentele
achizitoarei raportat la riscul contaminarii produsului si inducerii
infectiilor nosocomiale.

Potrivit STANDARDULUI, produsele destinate dezinfectiei CU
ACTIUNE MECANICA (stergere) sunt diferite de cele FARA ACTIUNE
MECANICA (spectre de activitate, standarde), contestatorul citand art.
16 din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021:

#ART. 16

Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete, respectiv
dispozitivele medicale sunt urmatoarele:

a) Stergerea,

b) pulverizarea;

c¢) Imersia;

d) nebulizarea.

(2) Metoda recomandata pentru dezinfectia curenta si pentru cea
terminald a suprafetelor este aplicarea dezinfectantului prin stergere.

(3) Aplicarea dezinfectantilor se face in functie de categoria de
risc in care se incadreaza si in concordanta cu recomandarile
producatorului.”

Concluzionand, petentul sustine ca exista o corespondenta intre
calitatile PRODUSULUI si PROCEDURA DE DEZINFECTIE care trebuie
respectata: suportul dezinfectiei - spectrul de activitate - metoda de
aplicare.
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Privind pct. 2.2.2.1.5.1., contestatorul respinge raspunsu autoritatii
contractante, argumentadnd ca exista o corespondenta intre calitatile
PRODUSULUI si PROCEDURA DE DEZINFECTIE care trebuie respectata.

Cu privire la pct. 2.2.2.1.5.2, contestatorul respinge motivarea
achizitoarei si mentine cerere sa cu motivarea prezentata la pct. 2.2.1.1
si 2.2.1.2.

O simpla evaluare cantitativa a situatiei arata cat de departe este
autoritatea contractanta de stabilirea corecta si obiectiva a propriilor
necesitati, conchide petentul.

Cu privire la pct. 2.2.2.2.1, contestatorul apreciaza ca respectarea
protectiei segmentului de populatie fara aparare din unitatile achizitoarei
este primordiala.

Cu privire la pct. 2.2.2.2, contestatorul respinge pozitia
achizitoarei, cu motivarea de la pct. 2.2.2.1.1.5.

Prin adresa cu nr. 189786/29.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58925/29.11.2022,
autoritatea contractanta ... a formulat completare la punctul de vedere
cu nr. 175259/09.11.2022, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmdtoarele motive:

In ce priveste solicitarea de anulare a Lotului 1.

Privind solicitarea de restructurare a achizitiei si solicitarea de
anulare a Lotului, achizitoarea aduce urmatoarele completari - pct 2.1.1.
si 2.1.2:

Produsele componente lotului 1 au fost incadrate astfel din
urmatoarele considerente:

a) Lotul 1 contine produse destinate unei utilizari identice sau
similare, mai exact de dezinfectie a mainilor, suprafetelor,
podelelor si grupurilor sanitare.

b) Spre deosebire de produsele din lotul 2 si lotul 3, produsele din
lotul 1 sunt produse biocide, care prezinta Aviz biocid emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, dupa cum reiese din
specificatiile tehnice aferente fiecarui produs.

c) Impartirea lotului 1 in 7 loturi individuale nu este in avantajul
autoritatii contractante, care ar urma sa gestioneze 7 contracte
diferite de furnizare, cu pana la 7 furnizori diferiti (pe langa alti 2
furnizori, aferenti loturilor 2 si 3).

d) Autoritatea contractanta a avut la baza si considerente economice,
deoarece achizitionarea unor cantitati mari de la acelasi furnizor
favorizeaza obtinerea unor preturi unitare mai mici.

e) Printr-o astfel de lotizare, autoritatea contractanta are in vedere si
calitatea superioara a modalitatii de implementare a contractului,
data de faptul ca un singur operator (si nu 7) este responsabil cu
asigurarea calitatii tuturor produselor furnizate.
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Fiecare lot este structurat si dimensionat in asa fel incat sa
corespunda mai bine necesitatilor autoritatii contractante, impartirea pe
loturi fiind un drept al autoritatii contractante.

Dintr-o conspectare a pietei, reiese ca produsele cerute la lotul 1
sunt produse de larg consum, disponibile in gama celor mai multi
operatori de profil.

Mai mult decat atat, daca un ofertant nu poate indeplini singur
obiectul contractului, atunci acesta are dreptul de a se asocia cu alti
operatori, in vederea unei oferte comune, care sa satisfaca toate
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Contestatorul nu indica in ce mod este impiedicat sa depuna oferta
in baza lotizarii actuale. Acesta nu aduce probe sau argumente care sa
demonstreze ca organizarea in loturi restrdnge competitia, asadar
criticile sale nu pot fi retinute.

Legat de criticile de la pct. 2.2.1.2, achizitoarea clarifica ca, desi in
mod normal Ord. 1761/2021 nu priveste decat unitatile sanitare,
autoritatea contractanta respecta prevederile Ordinului in ceea ce
priveste utilizarea dezinfectantilor, motiv pentru care produsele solicitate
trebuie sa respecte cerintele standardelor EN din aria medicala.

Achizitoarea precizeaza ca in cadrul ... functioneaza mai multe
unitati cu profil socio-medical, in care se desfasoara activitati de
asistenta medicala. Aceste unitati prezinta personal medical de
specialitate (medici, asistenti medicali).

Dintre unitatile care ofera servicii medicale, achizitoarea aminteste:

— Serviciul ambulanta sociala (https://social2.ro/directii-si-
servicii/directia-asistenta- sociala/serviciul-interventie-si-urgente-
sociale)

— Serviciul asistenta persoane varstnice (https://social2.ro/directii-si-
servicii/directia-asistenta-sociala/serviciul-asistenta-persoane-
varstnice/)

— Adapostul de noapte pentru persoane adulte
(https://sodal2.ro/ditectii-si-servicii/directia- asistenta-
sociala/adapostul-social-de-urgente-pentru-persoane-adulte/)

— Centrul de ingrijire si asistenta nr. 2 (https://social2.ro/directii-si-
servicii/directia-asistenta-sociala/centrul-de-ingrijire-si-asistenta-
nr-2/)

— Centrul de servicii de asistenta sociala "Ion Creanga"
(https://sodal2.ro/directii-si-servicii/dkectia-asistenta-sodala/cenU-
ul-de-servicii-de-asistenta-sociala-pentru-persoane- varstnice-ion-
creanga/)

— Centrul rezidential pentru persoane varstnice "Speranta"
(https://social2.ro/directii-si-servicii/directia-asistenta-
sociala/centxul-rezidential-pentru-persoane-varstnice-speranta/)
Privind critica de la pct. 2.2.2.1.3.1:
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Motivele pentru care nu se accepta in competitie produse incadrate
ca dispozitive medicale sunt:

a) Obiectul lotului este achizitionarea de produse biocide, care
prezinta Aviz biocid emis de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

b) Legislatia pentru punerea pe piata si testarea produselor biocide
este mult mai exigenta decat pentru dispozitive medicale (a se
vedea art. 7.1 din Ord. 604/2017, care prevede retestarea
tuturor produselor biocide de uz medical la 3 ani, cerinta care nu
se aplica produselor incadrate ca dispozitive medicale).

c) Punerea pe piata a produselor biocide se realizeaza dupa auditul
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, spre deosebire de
produsele incadrate ca dispozitive medicale, care sunt puse pe
piata in baza marcajului CE, fara o verificare prealabila a vreunei
institutii de stat.

Concluzionand, achizitoarea considera ca produsele biocide
beneficiaza de un standard de calitate mai ridicat, propice necesitatilor
autoritatii contractante, avand in vedere amplul risc infectios la care sunt
supusi beneficiarii si angajatii unitatilor sale.

Privind critica de la pct. 2.2.2.1.4:

La lotul 1, autoritatea contractanta urmareste sa achizitioneze
produse biocide necesare desfasurarii in conditii de siguranta a
activitatilor socio-medicale pe care le desfasoara in unitatile sale. Fiecare
lot este structurat si dimensionat in asa fel incat sa corespunda mai bine
necesitatilor autoritatii contractante, impartirea pe loturi fiind un drept al
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta reitereaza argumentele expuse in punctul
de vedere referitoare la produsele 3, 4, 5 si 6 in ce priveste achizitia si
de bidoane de 5 litri.

Privind critica de la punctul 2.2.1.4, achizitoarea precizeaza ca
acest produs este un simplu sapun, care nu necesita in mod obligatoriu
avizare biocida, si cu atat mai putin ca dispozitiv medical, reiterand ca
produsele dezinfectante incadrate ca dispozitive medicale se utilizeaza, la
randul lor, pentru dezinfectia dispozitivelor medicale (precum
instrumente medicale, aparatura medicala etc).

Privind criticile referitoare la impunerea unei metode obiective de
stabilire a perioadei de valabilitate a produselor de maini dupa
deschidere (punctele 2.2.2.1.1.5, respectiv 2.2.2.1.2 si 2.2.2.2.2),
achizitoare considera aceste critici ca fiind:

a) Lipsite de temei legal, neexistand niciun text de lege care sa
prevada o metoda de demonstrare a valabilitatii produselor dupa
deschidere.

b) Lipsite de relevanta si de fond, avand in vedere «ca
dezinfectantii si sapunurile pentru maini se consuma in timp foarte scurt
dupa deschidere.
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Prin adresa cu nr. 4050/06.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59700/07.12.2022,
contestatorul ... S.R.L. nainteaza Raspuns la completarea punctului de
vedere al autoritatii contractante, precizand:

Cu privire la pct. 2.1.1. si 2.1.2 - solicitarea de restructurare a
achizitiei si solicitarea de anulare a lotului 1, contestatorul sustine ca
este prejudiciat de structurarea lotului 1 intrucat nu poate oferi toate
produsele componente ale Ilotului, fiind specializat pe piata
dezinfectantilor; asocierea, subcontractarea sunt drepturi ale operatorilor
economici, iar o autoritate contractanta nu poate sili la exercitarea unui
drept.

Nu exista identitate/similitudine de utilizare intre un dezinfectant
pentru maini si unul pentru suprafete.

Ratiunile pretins economice nu pot prevala asupra prevederilor
legii: achizitoarea, exercitandu-si dreptul de a constitui loturi, trebuie sa-
si exercite acest drept in limitele legii.

Produsele lotului 1 nu sunt ,produse de larg consum” ci sunt
produse supuse unui regim special de autorizare, producere,
comercializare si utilizare.

Privind punctele 2.2.1.1 si 2.2.1.2

DEZINFECTIA presupune PRODUSUL/DEZINFECTANTUL Si
PROCEDURA.

Calitatile PRODUSULUI sunt stabilite prin standardul EN 14885
(acum editia 2022) - in continuare STANDARDUL iar PROCEDURA este
stabilita prin OMS nr. 1761/2021.

Pentru realizarea DEZINFECTIEI, achizitorul trebuie sa se asigure
ca PRODUSUL poate fi folosit concordant cu cerintele PROCEDURIL.

Asadar, cele doua elemente trebuie sa fie coroborate din faza de
achizitie, prin utilizarea unui PRODUS care sa intruneasca calitatile de
eficienta stabilite prin STANDARD si cele de utilizare optima impuse de
regulile de procedura.

Autoritatea contractanta trebuie obligatda sa asigure respectarea
prevederilor celor doua acte normative atat in ce priveste configurarea
corecta tehnic si legal a cerintelor si specificatiilor documentatiei de
atribuire, cat si in ce priveste evaluarea ofertelor.

Cu privire la pct. 2.2.2.1.3.1.

Justificarea achizitoarei exprima o clara atitudine de discriminare a
operatorilor economici oferind produse chimice cu rol de dezinfectanti
clasificate DISPOZITIV MEDICAL.

Nici STANDARDUL, nici OMS nr.1761/2021 consacra asemenea
diferentiere pretins a fi de ordinul sigurantei in utilizare; ambele acte
normative se refera la produse chimice dezinfectante si le analizeaza sub
aspectul eficacitatii si aptitudinii de a fi utilizate in procedurile de
dezinfectie, iar nu sub aspectul clasificarii BIOCID - DISPOZITIV
MEDICAL.

Pagina 24 din 82



Contestatorul citeaza din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021
urmatoarele prevederi:

"Art. 1

c) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii microorganismelor
patogene sau nepatogene de pe orice suprafete (inclusiv tegumente),
utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici;

h) produse biocide/dispozitive medicale utilizate in domeniul medical
pentru dezinfectie sunt reprezentate de acele substante active/preparate
contindnd una sau mai multe substante active, conditionate intr-un produs cu
rol in dezinfectie;

Art.8

e) dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea
produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca
dispozitive medicale clasa II a si II b, conform prevederilor legale in vigoare, si
care se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care necesitd dezinfectie,
instrumentar ~medical, chirurgical, stomatologic, aparatura medicala,
dispozitive medicale, material moale.”

Privind pct. 2.2.2.1.4, petentul constata ca achizitoarea este mai
preocupata de modul de depozitare decat de siguranta utilizarii
produsului.

Cu privire la pct. 2.2.2.2 al Lotului 2, contestatorul reda cerintele
din caietul de sarcini, concluzionand ca sapunul lichid este un produs
dezinfectant, clasificat BIOCID.

Privind pct. 2.2.2.1.1.5, 2.2.2.1.2 si 2.2.2.2.2.

Petentul considera ca o proba de natura tehnica (rapoarte tehnice
de testare sau echivalente) este cea mai in masura sa asigure ceea ce
achizitoarea evita sa faca pentru beneficiarii serviciilor sale - siguranta
utilizarii unui produs dezinfectant.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului, structurat pe 3 loturi, avand ca obiect , Achizitie
detergenti si biocide”, cod CPV 33741300-9 Dezinfectant pentru maini
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea totala
estimata a contractului fiind de 653.420,50 lei, fara TVA. Se are in
vedere ca autoritatea contractanta a divizat contractul supus procedurii
de atribuire in cauza in 3 loturi, astfel cum este mentionat la pct. I1.1.6.
din cadrul fisei de date a achizitiei, , cu valoarea estimata de:

Lotul nr. 1 - "BIOCIDE”, 576.420,50 lei, fara TVA,

Lotul nr. 2 - "SAPUN”, 27.000,00 lei, fara TVA,

Lotul nr. 5 - "COVORASE DIZINFECTANTE"”, 50.000,00, fara TVA.
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fiind criticate cerintele loturilor nr. 1 si 2, precum si structurarea Lotului
nr. 1.

Analizand continutul dosarelor cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 07.11.2022,
eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 12.068,41 RON, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului C.N.S.C. nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata de ... S.R.L., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire publicata de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 31.10.2022, fiind formulate
critici generale pentru Loturile 1 si 2 si critici specifice fiecarui lot din
cele 2 reclamate, autoarea contestatiei solicitand
modificarea/eliminarea/introducerea anumitor prevederi si specificatii
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire aferente acestor doua
loturi.

Asupra cererii privind suspendarea procedurii de achizitie publica,
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 2873/C7/2735 din 11.11.2022
prin care a respins ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, in prezenta procedura de atribuire fiind
suspendata.

Consiliul va proceda la solutionarea criticilor formulate, analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...
S.R.L., Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul dosarului
achizitiei publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie astfel
cum este descris la pct. II.1.1-obiectul achizitiei:

"Achizitie detergenti si biocide”.

Tot in cuprinsul fisei de date, la pct. 11.1.4 Descrierea achizitiei publice

sunt mentionate urmatoarele:
" Achizitia de detergenti si biocide sa fie conform specificatiilor caietului de sarcini.”

Din cuprinsul Strategiei de contractare nr. 155675/13.10.2022,
Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente precizate, menite sa
inlesneasca intelegerea contextului care a determinat necesitatea
achizitionarii produselor din cadrul contractului de furnizare de detergenti
si biocide:

... s-a infiintat in baza Hotararii nr. 43 din 17.12.2004 ca institutie publica cu

personalitate juridica, in subordinea Consiliului Local al .... ... are scopul de a asigura aplicarea
politicilor sociale in domeniul protectiei copilului, familiei, persoanelor varstnice, persoanelor cu
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dizabilitati. precum si altor persoane, grupuri sau comunitati aflate in nevoie sociala, cu rol in
administrarea si acordarea beneficiilor de asistenta sociala si a serviciilor sociale de pe raza ....

. isi propune, la nivelul ..., asigurarea unui sistem de servicii sociale cu
caracter pro activ si care sa aiba o abordare integrata a nevoilor persoanei, in relatia
cu situatia socio-economicd, starea de sanatate, nivelul de educatie si mediul social
de viata al acestuia.

. urmareste ca, in acord cu politica europeana si nationala de incluziune sociala si
combatere a saraciei si cu strategiile existente la nivelul Municipiului Bucuresti, sa creeze si sa
implementeze un sistem performant si eficient de furnizare a serviciilor sociale bazat pe o
abordare integrata, participativa, multisectoriala si interinstitutionala, bazat pe standardele
minime de calitate in furnizarea serviciilor sociale. Indiferent daca e vorba de copil sau de
persoana adulta, intreaga activitate a institutiei va fi centrata pe perspectiva beneficiarului si
protejarea drepturilor acestuia in raport cu prevederile legale.

. are in subordine centre de plasament, centre de gazduire pentru copii, apartamente
de tip familial, centru de recuperare pentru copii cu dizabilitati multiple si familiile lor, centru de
ingrijire si asistenta pentru persoane adulte, centru de recuperare si reabilitare neuropsihiatria,
adapost social de urgenta pentru persoane adulte, adapost de zi si de noapte pentru copii
strazii, centru de primire in regim de urgenta pentru copii, gradinite, crese.

CAPITOLUL II: OBIECTUL ACHIZITIEI
Ca urmare a semnarii contractului de finantare nr. 541/10.05.2021, aferent proiectului
"Consolidarea capacitatii de gestiune a crizei sanitare COVID-19 pentru beneficiarii si angajatii

din centrele sociale rezidentiale pentru perioada iulie 2020 — aprilie 2021 cod SMIS
141791", ... achizitioneaza detergenti si biocide.

(...)."

In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a precizat urmatoarele

informatii despre contextul achizitionarii produselor care fac obiectul
procedurii, astfel:

... s-a infiintat in baza Hotdrarii nr. 43 din 17.12.2004 ca institutie publicd cu
personalitate juridica, in subordinea Consiliului Local al ....

. are scopul de a asigura aplicarea politicilor sociale in domeniul protectiei copilului,
familiei, persoanelor vérstnice, persoanelor cu dizabilitati, precum si altor persoane, grupuri
sau comunitati aflate in nevoie sociala, cu rol in administrarea si acordarea beneficiilor de
asistenta sociald si a serviciilor sociale, de pe raza .... ... isi propune, la nivelul ..., asigurarea
unui sistem de servicii sociale cu caracter proactiv si care sa aiba o abordare integrata a
nevoilor persoanei, in relatia cu situatia socio-economica, starea de sanatate, nivelul de
educatie si mediul social de viata al acestuia. Strategia urmareste ca, in acord cu politica
europeana si nationala de incluziune sociala si combatere a saraciei si cu strategiile existente la
nivelul Municipiului Bucuresti, sa creeze si sa implementeze un sistem performant si eficient de
furnizare a serviciilor sociale bazat pe o abordare integrata, participativa, multisectoriald si
interinstitutionala, bazat pe standardele minime de calitate in furnizarea serviciilor sociale.

(...)

2.2. CONTEXTUL CARE A DETERMINAT ACHIZITIONAREA PRODUSELOR

. are ca obiectiv implementarea masurilor de asistenta sociala in domeniul protectiei
copilului, familiei, persoanelor singure, persoanelor varstnice, persoanelor cu handicap, precum
si a oricaror persoane aflate in nevoie.

Avand in vedere ca Organizatia Mondiala a Sanatatii a declarat infectia cu Coronavirus
(COVID-19) pandemie, asigurarea acestor produse este esentiala pentru limitarea raspandirii
infectiei cu Coronavirus si se urmareste: - buna desfasurare a activitatii prin asigurarea
detergentilor si biocidelor acordate atat lucratorilor cat si beneficiarilor centrelor rezidentiale
din cadrul ....

(...)

... are in subordine centre de plasament, centre de gazduire pentru copii, apartamente
de tip familial, centru de recuperare pentru copii cu dizabilitati multiple si familiile lor,
centru de ingrijire si asistenta pentru persoane adulte, centru de recuperare si
reabilitare neuropsihiatrica, adapost social de urgenta pentru persoane adulte , adapost de
zi si de noapte pentru copii strazii, centru de primire in regim de urgenta pentru copii,
gradinite, crese.
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Ca urmare a semnarii contractului de finantare nr. 541/10.05.2021, aferent proiectului
"Consolidarea capacitatii de gestiune a crizei sanitare COVID-19 pentru beneficiarii si angajatii
din centrele sociale rezidentiale pentru perioada iulie 2020 - aprilie 2021", cod SMIS
141791", ... achizitioneaza detergenti si biocide.

Beneficiarul direct va fi ..., respectiv beneficiarii din cadrul centrelor rezidentiale.”

Autoritatea contractanta a detaliat in sectiunea III dedicata
descrierii produselor solicitate, la pct. 4.4. Produsele care fac obiectul
fiecarui lot in parte pentru cele 3 loturi, iar in cazul Lotului 1-Biocide,
cele 7 produse componente ale acestui lot respectiv:

" Denumirea produsului UM Total
cantitate

1. cloramina comprimate cutii 250

2. dezinfectanti grupuri sanitare bidoane/cutii 53

3. gel dezinfectant reumplere dispensere bidon 600

4. gel dezinfectant pentru maini litru

5000

5. dezinfectanti suprafete litru

2800

6. dezinfectanti suprafete bidon 200

7. dezinfectanti podele litru

3100

In continuarea autoritatea contractanta a detaliat pentru fiecare din
cele 3 loturi specificatiile tehnice ale produselor componente.

Din economia celor anterior retinute, se retine faptul ca in vederea
atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in cauza, al carui
specific, in contextul pandemiei create de infectia cu Coronavirus
(COVID-19) nu poate fi tagaduit, autoritatea contractanta a elaborat
caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat conditiile tehnice si de
calitate pe care trebuie sa le indeplineasca produsele ce se doresc a fi
achizitionate pentru limitarea raspandirii infectiei cu Coronavirus.

Prin contestatia formulata, ... SRL solicita la pct. 2.1.1. din
contestatie restructurarea Lotului nr. 1, prin organizarea achizitiei in 7
loturi, cate unul pentru fiecare dintre cele sapte produse ce alcatuiesc in
prezent obiectului Lotului nr. 1, respectiv 7 loturi, cate un produs per
lot.

Problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este aceea a
corectitudinii/incorectitudinii nedivizarii Lotului nr. 1 - Biocide prin
organizarea achizitiei in 7 loturi, cate un produs per lot,

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1):

.dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor

individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului";
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- art. 18 alin. (1) si (3):

,(1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneazd sd achizitioneze produse
similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizatd pe loturi separate, valoarea estimata a
achizitiei se determina luénd in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi
ori al restréngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecdrui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in anuntul de
participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse oferte
pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite
aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de
participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentele achizitiei criteriile
si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica pentru stabilirea loturilor care vor fi
atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in care in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare ar rezulta atribuirea catre un ofertant a unui numar de loturi mai mare decat
numarul maxim admis.

(8) in cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea
contractanta are dreptul de a decide atribuirea contractului/contractelor prin reunirea mai
multor loturi sau a tuturor loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, daca a precizat in
anuntul de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a face acest lucru si a indicat loturile sau
grupurile de loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea
contractanta efectueaza o evaluare comparativa a ofertelor, pentru a stabili daca ofertele
depuse de catre un ofertant pentru o anumitd combinatie de loturi luate in ansamblu ar primi
un punctaj superior prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in
documentatia de atribuire prin raportare la loturile respective fatda de punctajul total obtinut de
ofertele pentru loturile individuale in cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractantd efectueaza evaluarea comparativa prevazuta la alin. (9)
prin stabilirea in primul rand a punctajelor ofertelor pentru fiecare lot in parte prin aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si, apoi,
prin compararea punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit ofertelor depuse de catre
un ofertant pentru combinatia de loturi respectiva, in ansamblu.”

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin H.G.
nr. 395/2016:
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»(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: ... f) justificarile privind alegerea procedurii de
atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a

reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de
calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii

de evaluare utilizati.”

Din analiza normelor legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune
indeplinirea cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari
identice sau similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului.

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie sectoriale, aspect retinut si de autoritatea contractanta.

Totodata legislatia redata conditioneaza ca in cazul in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea pe loturi obligatia
acesteia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(Legea nr. 98/2016 - art. 141 alin. (3) In situatia in care
entitatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi si Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016: - art. 9 alin. (3) lit. f) - ,(3) Prin
intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa
de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: f) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2)
- (5) din Lege si, dupd caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe loturi, criteriile de calificare
privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati”).
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Ca o prima chestiune, Consiliul constata ca achizitia prezenta a fost
divizata in loturi. Se are in vedere ca in speta analizata achizitoarea a
divizat procedura de atribuire in 3 loturi, argumentand faptul ca
respectiva lotizare a vizat legatura functionala si logica in cadrul lotului 1,
si anume ca toate produsele componente sunt dezinfectanti profesionali,
incadrati ca produse biocide. Un alt argument adus de autoritatea
contractanta in decizia de a grupa cele 7 produse componente ale Lotului
nr. 1, este faptul ca in cazul celorlalte 2 loturi, produsele din Lotul nr. 2
si Lotul nr. 3 au fost incadrate in loturi distincte, deoarece acestea nu fac
parte din categoria produselor profesionale pentru dezinfectie si nu
prezinta in mod obligatoriu avize biocide.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea solicitarii lotizarii
per produs se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- Intre cele 7 produse nu exista nicio legatura functionala, care sa
impuna atribuirea unui singur contract; fiecare dintre ele actioneaza
independent si are proprii specificitati;

- produsele dezinfectante ale achizitiei nu sunt ,destinate unor utilizari
identice sau similare" - un dezinfectant de mdaini (solicitat in doua variante)
este diferit de un dezinfectant pentru suprafete (solicitat in patru variante),
astfel incat regula prevazuta de art.18 Legea nr.98/2016 este incalcata;

- adaugarea de mai multe produse intr-un singur lot implica impunerea
unei restrictionari a competitiei, in mod cert/logic/aritmetic fiind mai putini
ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 7 produse ale lotului in
comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru fiecare produs;

-asemenea restrictionare are efecte si asupra formarii preturilor de
achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (precum in cazul organizarii
achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a 7 proceduri), nu pot decéat sa
fie mai mici decét in formula actuala de organizare a achizitiei.

Insa la fel de judicioase sunt si argumentele achizitoarei precum
ca:

Impartirea lotului 1 in 7 loturi individuale nu este in avantajul autoritatii
contractante, care ar urma sa gestioneze 7 contracte diferite de furnizare, cu
pana la 7 furnizori diferiti (pe langa alti 2 furnizori, aferenti loturilor 2 si 3).

Autoritatea contractanta a avut la baza si considerente economice,
deoarece achizitionarea unor cantitati mari de la acelasi furnizor favorizeaza
obtinerea unor preturi unitare mai mici.

Printr-o astfel de lotizare, autoritatea contractanta are in vedere si
calitatea superioara a modalitatii de implementare a contractului, data de
faptul ca un singur operator (si nu 7) este responsabil cu asigurarea calitatii
tuturor produselor furnizate.

Fiecare lot este structurat si dimensionat in asa fel incat sa corespunda
mai bine necesitatilor autoritatii contractante, impartirea pe loturi fiind un
drept al autoritatii contractante.

Dintr-o conspectare a pietii, reiese ca produsele cerute la lotul 1 sunt
produse de larg consum, disponibile in gama celor mai multi operatori de
profil.”
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Asa cum a fost anterior retinut, Tn cuprinsul caietului de sarcini
sunt precizate informatii despre contextul care a determinat
achizitionarea produselor, informatii despre beneficiile anticipate de catre
autoritatea contractanta si sunt detaliate in mod explicit in ce constau
necesitatile autoritatii contractante, pentru a fi cunoscute de toti
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire.

Se retine jurisprudenta invocata de societatea contestatoare,
potrivit careia abordarea imbratisata a fost aceea de Iotizare a
produselor componente, unul din argumente bazandu-se pe faptul ca
cerinta legala in constituirea loturilor corespunde mai bine capacitatii
intreprinderilor Mici Si mijlocii (Decizia C.N.S.C. nr.
2708/C1/2930/08.12.2021, Deciziile CNSC nr.
638/C1/417/24.03.2022, nr. 633/C2/478/24.03.2022, nr.
460/C8/368/03.03.2022, nr. 1572/C1/1566/27.07.2022, nr.
1616/C5/1643/02.08.2022, nr. 1635/C3/1700/04.08.2022, nr.
1723/C8/1906/17.08.2022, nr.1724/C8/1754/17.08.2022, nr.
1891/C1/1862/07.09.2022, nr.2035/C10/1970/28.09.2022,
nr.2208/C 1/2276/20.10.2022, nr.2231/Cl/25.10.2022 si Decizia
nr. 36/12.01.2022 a Curtii de Apel Iasi in dosarul nr. 768/45/2021).

Insa Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor cuprinse in Legea nr.
98/2016, art. 3, alin. (1) lit. dd) definirea lotului tine cont in primul
rand de nevoile autoritdtii contractante, si apoi de capacitatea
intreprinderilor mici si mijlocii.

Destinatia si utilitatea produselor incluse in Lotul 1 este similara, cu
aceeasi destinatie, deci in acord cu prevederile legale.

Avand in vedere ca marea majoritate a furnizorilor de dezinfectanti
sunt comercianti, acestia pot achizitiona produsele de la producatori
diferiti pentru a livra categoriile de biocide pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le achizitioneze.

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea
asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie
dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in
functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in
scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, in
conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

Asa cum a fost mai sus retinut, pentru procedura de fatg,
autoritatea contractanta a divizat obiectul contractului in 3 loturi, Lotul
nr. 1-Biocide, Lotul nr. 2 - Sapun lichid si Lotul nr. 3- Covorase
dezinfectante, iar produsele din cuprinsului Lotului 1 le-a grupat, avand
in vedere caracterul similar al acestora, fiind destinate unor utilizari
identice sau similare.

La baza organizarii structurii Lotului nr. 1 a fost interesul economic,
avand in vedere faptul ca marea majoritate a furnizorilor de dezinfectanti
sunt distribuitori, nu producatori, care livreaza produsele pe care doreste

Pagina 32 din 82




sa le achizitioneze. Astfel, sunt respectate principiile de eficienta si
economicitate.

Motivele de ordin economic sunt:

- economia de resurse;

- rentabilitatea din perspectiva ofertantilor;

- responsabilitatea pentru calitatea produselor furnizate.

Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis
ca nu se impune divizarea celor 7 elemente componente ale Lotului nr. 1
reclamat, motivat pe de o parte de faptul ca produsele solicitate prin
documentatia de atribuire sunt categorii de produse furnizate
/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv, respectiv comercializarea dezinfectantilor, iar pe de
alta parte prin prisma economicitatii achizitiei.

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta vizavi de
faptul ca "Dintr-o conspectare a pietii, reiese ca produsele cerute la lotul
1 sunt produse de larg consum, disponibile in gama celor mai multi
operatori de profil.”

Sub acest aspect se retine ca achizitoarea a derulat un proces de
consultare/prospectare a pietii, in temeiul dispozitiilor art. 8 din H.G. nr.

395/2016 (Art. 18. - (1) in conditiile art. 139 din Lege, autoritatea contractantd poate
derula un proces de consultare a pietei, ca parte a procesului de achizitie publica, in cadrul
etapei de planificare/pregatire, care se initiaza prin publicarea in SEAP, precum si prin orice
alte mijloace, a unui anunt privind consultarea, in cazul in care doreste achizitionarea unor
produse/servicii/lucrari cu grad ridicat de complexitate tehnica, financiara sau contractuala, ori
din domenii cu un rapid progres tehnologic) aspect precizat in cuprinsul fisei de

date:

“S-a organizat o consultare de piata: Da

Obiectul consultarii: Achizitia de detergenti si biocide. Anuntul de consultare de piata nr.
102542/28.07.2020, postat atat pe SEAP cat si pe site-ul institutiei. Solicitarile de oferte atat
pe e-mail cat si telefonic, conform referatului privind valoarea estimata nr.
131352/07.09.2021.”

cat si  In  cuprinsul Strategiei de  contractare  nr.

155675/13.10.2022:

"Surse de informatii pentru cercetarea si analiza pietei

A fost realizata ca DA NU
parte a etapei de

pregatire a In vederea pregatirii achizitiei publice si pentru organizarea si
strategiei de |desfasurarea procedurii de atribuire, prin raportare la obiectul

contractare si a |contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta a avut in
documentatiei de [vedere preturi unitare obtinute in urma:

atribuire analiza - anuntului de consultare de piata nr. 102542/28.07.2020, postat
Si cercetarea atat pe SEAP, cat si pe site-ul institutiei,
pietei? - solicitarii de oferte atat pe e-mail cat si telefonic, conform

referatului privind valoarea estimata nr. 128448/01.09.2021.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca impartirea pe tot
atatea loturi cate produse urmeaza a fi achizitionate conduce la
nerespectarea principiilor elementare de eficienta si economicitate,
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imparsirea per produs nu este in folosul institutiei care ar urma sa
gestioneze livrarea de la 7 furnizori, ori atribuirea pe loturi, conduce la
gestionarea a 7 contracte diferite de furnizare, cu pana la 7 furnizori
diferiti (pe langa alti 2 furnizori, aferenti loturilor 2 si 3), achizitionarea
unor cantitati mari de la acelasi furnizor favorizeaza obtinerea unor
preturi unitare mai mici. Totodata achizitoarea a mai avut in vedere si
faptul ca printr-o astfel de nelotizare/per produs, are in vedere si
calitatea superioara a modalitatii de implementare a contractului, data de
faptul ca un singur operator (si nu 7) este responsabil cu asigurarea
calitatii tuturor produselor furnizate.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea
obligatiei autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza,
oportunitatea de a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea impartirii
contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de operatori
economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor
avea in vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea,
teza finala din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual
sau documentele achizitiei ar trebui sa contina o prezentare a
principalelor motive care sa sustind alegerea autoritatii contractante.
Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta
constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge concurenta sau ar
risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din punct de
vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului”.(...)

Asadar, avand in vedere argumentele aduse de autoritatea
contractanta, prin raportare la dispozitiile legale incidente, se poate
concluziona ca impartirea produselor, componente ale Lotului nr. 1
reclamat in 7 loturi distincte, cate unul pentru fiecare produs in parte,
face executarea contractului dificila din punct de vedere tehnic si
costisitoare, coordonarea simultana a mai multor operatori care ar livra
produse in functie de loturile atribuite este de natura a afecta
gestionarea respectivelor contracte de catre autoritatea contractanta si
ar presupune mult mai multe costuri financiare.

Abordare imbratisata de ..., vizavi de conduita acesteia de a nu
diviza produsele pe elemente componente /per produs in cazul Lotului
nr. 1, se regaseste si in considerentele Deciziei Civile nr. 1290 din 20
martie 2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal care a statuat urmatoarele:

,,Este adevarat ca masura atrlbuml pe Ioturl a contractulm de ach|Z|t|e

deziderat nu trebuie absolutizat, stiut fiind ca un prim principiu de baza al procedurii
de achizitie este acela al interesului public si _al cheltuirii_resurselor publice in
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conformitate cu acest interes. Or, in speta, autoritatea contractanta si Consiliul au justificat
masura atribuirii unui singur lot, prin aceea ca produsele solicitate sunt corelate, protoxidul de
azot neadministrandu-se separat, ci doar in amestec cu oxigenul medicinal. Totodata, s-a
precizat ca, din punct de vedere valoric, achizitia protoxidului de azot reprezinta circa 25% din
valoarea estimata si exista posibilitatea ca, in cazul Tmpartirii pe loturi, lotul aferent
protoxidului de azot sa nu se adjudece, creand dificultati in functionarea autoritatii
contractante, fiind afectat, astfel, interesul public.

- Prin urmare, justificarea fiind pertinentd si in conformitate cu interesul public
urmarit prin achizitionarea produselor supuse achizitiei, Curtea nu observa niciun argument
pentru care masura autoritatii de a atribui contractul intr-un singur lot sa fie supusa

cenzurii instantei de judecata.
- Nu pot fi primite argumentele petentei care a sustinut ca, prin modalitatea de

atribuire aleasa de intimat, se infrange concurenta intre potentialii operatori economici
participanti la procedura de atribuire sau chiar se impiedica participarea unora, in conditiile in
care unii dintre acestia nu ar fi furnizori/distribuitori ai tuturor produselor pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le achizitioneze. Aceasta chestiune tine de specificul contractului
a carei atribuire face obiectul procedurii, avand in vedere ca protoxidul de azot nu se poate
administra separat, ci doar in amestec cu oxigenul medicinal, astfel incat masura adoptata a
fost pe deplin justificatd de autoritate.

- Mai mult, autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,toti furnizorii de gaze
medicale autorizati au in portofoliu toate produsele solicitate", aratand ca furnizarea oxigenului
medicinal lichefiat si comprimat si a protoxidului de azot trebuie sa se faca de un singur
operator economic datoritd responsabilitatii privind trasabilitatea si farmacovigilenta.

- Asadar, nu pot fi retinute argumentele petentei in sensul lipsei justificarii masurii
adoptate. Pe de altd parte, sustinerile conform cdrora petenta nu poate participa la procedura
de achizitie, intrucat detine autorizatia de punere pe piata a gazului protoxid de azot, insa nu
are certificat de buna practica de distributie angro in termen de valabilitate, nu se poate
constitui Intr-un argument solid pentru constatarea nelegalitatii documentatiei de atribuire.

In raport de toate considerentele expuse mai sus, Curtea constatd c& plangerea este
neintemeiata.”

Consiliul retine ca atat practica la nivelul sau, cat si practica
instantelor de judecata este una neunitara in ceea ce priveste dreptul
autoritatii contractante de a nu subdiviza loturile deja constituite de
autoritatea contractanta.

Practica recenta la care completul achieseaza, este in sensul ca
fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu
poate constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, in
conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului, prioritar fiind in
fapt, ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte,
si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de
intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului.

Astfel in considerarea celor antementionate ca practica relevanta
sunt urmatoarele decizii pronuntate de complet, care au fost atacate cu
plangere la instantele de judecata, instantele au respins ca nefondate
plangerile si au pastrat solutiile pronuntate de Consiliu, respectiv:
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Decizia nr. 557/C7/303/15.03.2022 pastrata de Curtea de Apel
Oradea (dosar nr. 157/35/2022); Decizia nr. 741/C7/494/07.04.2022
pastrata de Curtea de Apel Ploiesti (dosar nr. 317/42/2022.); Decizia nr.
1156/C7/1100/06.06.2022 pastrata de Curtea de Apel Bucuresti (dosar
nr. 4591/2/2022); Decizia nr. 2182/C7/2294/19.10.2022 pastrata de
Curtea de Apel Iasi (dosar nr. 736/45/2022) si Decizia nr.
2027/C7/2040/2159/27.09.2022 pastrata de Curtea de Apel Cluj (dosar
1082/33/2022).

Aceasta abordare se regaseste si in cadrul deciziilor emise de
CNSC, relevante fiind:

- Decizia Consiliului nr. 41/C2/3553 / 3557 / 3577 / 3590 din data

de 10.01.2019, in cuprinsul careia s-au retinut urmatoarele:

»Legislatia in vigoare prevede posibilitatea operatorilor economici de a se asocia sau de
a avea subcontractanti in vederea participarii la procedura de achizitie publica in cazul in care
nu au capacitatea de furnizare a tuturor produselor sau nu dispun de mijloacele necesare
indeplinirii contractului. Nimic nu impiedicd operatorul economic contestator sa se asocieze cu
furnizorii sau comerciantii de produse pe care nu le poate comercializa el, ori sa subcontracteze
furnizarea acestora, dupa cum nimic nu impiedica operatorul sa realizeze el insusi furnizarea
lor, prin comenzi de pe piata interna sau externa.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care sa rezulte
restrictionarea participarii sale prin nedivizarea si mai mult a loturilor 1 si 2, care
grupeaza produse din aceeasi categorie sau cu aceeasi destinatie spitaliceasca. Prin
alegerea atribuirii unui singur contract de achizitie publicad pentru intreaga gama de produse ce
compun cele doua loturi nu se poate concluziona ca autoritatea contractanta a adus o atingere
substantiala principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica sau ca ingradeste accesul
operatorilor economici la procedura, individual sau in asociere/subcontractare.

Pot exista situatii in care autoritdtile contractante sa abuzeze de dreptul pe care li-I
confera legea, intr-o asemenea masura incat sa incalce principiile care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie, cu precadere nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.
Dar, in circumstantele concrete ale spetei de fata, avand in vedere ca achizitia este una de
complexitate redusa si ca produsele sunt din aceeasi gama, ceea ce face ca asocierea sau
subcontractarea sa nu constituie o dificultate insurmontabild pentru operatorii economici care
nu au in oferta lor toatd gama de articole cerute de autoritate, Consiliul stabileste ca
autoritatea, prin achizitionarea Tmpreunda a produselor specifice care compun loturile
contestate, nu si-a exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-l confera dispozitiile normative
precizate.

In considerarea celor prezentate, tinand seama si de faptul ca divizarea pe loturi este
un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
SC Cleaning Logistic Distribution SRL legata de actuala grupare a produselor la loturile 1, 2, 4
si 8. In schimb, se vadeste a fi intemeiata obiectia privind ambalarea produselor 1.2, 1.4 si 8.1
in recipiente de maximum 1/2/kg/l, mai cu seama ca spitalul, in punctul sau de vedere, nu a
explicat de ce nu ii serveste nevoilor dezinfectantii care vin in recipiente de maximum 5 kg/I,
ceea ce ar permite si o reducere a costurilor si a ambalajelor gestionate.”

- Decizia Consiliului nr. 2094/C7/2196 din 12.11.2020 in cuprinsul

careia s-au retinut urmatoarele:

~Asadar entitatea contractanta a avut la baza considerente economice, tehnice si
sociale, astfel Consiliul constata ca, prin optiunea aleasa de a nu diviza obiectul contractului pe
loturi, entitatea contractantd si-a fundamentat cerintele din caietul de sarcini pentru a
raspunde necesitatilor aparute in asigurarea produselor solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire care sunt consumabile medicale, scopul achizitiei fiind satisfacerea necesitatii de
prevenire a infectarii cu COVID 19.

Achizitoarea a subliniat ca prioritar a fost interesul economic tinand seama de cantitatile
(relativ mici) care definesc necesitatea ... S.A pentru fiecare dintre produse, achizitoarea
argumentand ca nu sunt respectate principii elementare de eficienta si economicitate prin
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incheierea si derularea de acorduri - cadru / contracte subsecvente avand ca obiect un singur
produs. Concluzia care se desprinde este ca necesitatea ... S.A pentru lotizarea fiecarui produs
nu este la un nivel astfel incat sa justifice eforturile, atat din partea ofertantilor/furnizorilor
(pentru participarea la procedura si derularea acordului-cadru / contractelor subsecvente) cat
si din partea entitatii contractante (incheierea de acorduri - cadru/contracte subsecvente si
derularea acestora pentru loturi contindnd un produs), iar celeritatea in materializarea
perfectarii acordului-cadru intr-un timp cat mai scurt reprezinta un obiectiv important al ...
S.A.

(...).

Cu alte cuvinte, Curtea a considerat ca dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice/sectoriale nu instituie obligatia entitatii contractante de a Tmparti pe loturi obiectul
contractului, intrucat entitatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie
publica in parte si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a
documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin
incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Iar scopul achizitoarei, asa cum a fost anterior precizat, a fost ca produsele solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire sunt consumabile medicale, scopul achizitiei fiind satisfacerea
necesitatii de prevenire a infectarii cu COVID 19.

... S.A. doreste sa achizitioneze un numar de 9 produse pentru satisfacerea necesitatii
de prevenire a infectdrii cu COVID 19, asa cum a fost anterior retinut, iar la baza alegerii
nedivizarii pe loturi au stat principiile economicitatii si eficientizarii.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, criticile formulate de S.C. ... S.R.L. in
referire la lotizare sunt neintemeiate, Consiliul urméand sa le respinga.”

- Decizia Consiliului nr. 1426/C11/1431 din 11.07.2022 in cuprinsul

careia s-au retinut urmatoarele:

»Prin contestatia sa, S. ... SRL solicita restructurarea lotului 1, prin organizarea achizitiei
in 3 loturi, cate unul pentru fiecare dintre cele trei produse ce alcatuiesc in prezent obiectului
primului lot.

Ca o prima chestiune, Consiliul constata ca achizitia prezenta a fost divizata in loturi,
astfel incat sustinerile contestatoarei si trimiterile acesteia la jurisprudenta pretins relevanta
sunt lipsite de temei. Ceea ce urmareste contestatoarea este impartirea obiectului lotului 1,
asa cum a fost stabilit de achizitoare, in alte 3 loturi distincte, insa Consiliul nu va valida o
astfel de pretentie, in conditiile in care este nedovedita sustinerea afirmatiei contestatoarei ca
sunt mai putini ofertanti capabili sa ofere autoritatii contractante atat alcool sanitar, cat si
dezinfectant de maini si dezinfectant suprafete. Cele trei produse nu prezinta o complexitate
deosebita, astfel incat sa faca dificila ofertarea lor intr-un singur lot de catre un singur operator
economic. De asemenea, nu este de prisos a mentiona ca in vederea ofertarii, operatorii
economici se pot si asocia, astfel incadt sa acopere intreaga gama a celor 3 produse ce fac
obiectul lotului 1. In consecintd, Consiliul va respinge aceasta pretentie a contestatoarei.”;

- Decizia Consiliului nr. 1687/C4/1702 din 10.08.2022 in cuprinsul

careia s-au retinut urmatoarele:

»,O prima critica a contestatoarei vizeaza lotizarea procedurii, respectiv lipsa gruparii
celor trei produse in loturi separate. Astfel, contestatoarea solicita distribuirea celor 3 produse
in 3 loturi distincte (dezinfectant pentru maini, dezinfectante pentru suprafete si sapun lichid),
invocand, in fapt, avantajele pe care autoritatea contractanta le-ar obtine daca ar desfasura
procedura pe 3 loturi, fiecare lot avand un singur produs. Cu alte cuvinte, contestatoarea nu fisi
apara interesul sau in aceasta procedura, ci interesul autoritatii contractante.

(...)

Contestatoarea nu a facut dovada ca nu poate furniza vreunul dintre cele 3 produse,
mai mult si-a aratat interesul cu privire la specificatiile tehnice ale celor 3 produse, specificatii
pe care le-a si contestat, ceea ce demonstreaza ca detine in portofoliul sdu toate cele 3 tipuri
de produse care fac obiectul lotului 2.

Consiliul mai are in vedere ca procedura de atribuire este impartita deja pe 4 loturi, iar
fiecare lot este constituit din 2-3 tipuri din aceeasi gama de produse. Spre exemplu lotul 1 -
Consumabile medicale cuprinde masti de protectie medicala pentru elevi, masti de protectie
medicald pentru profesori si manusi de unica folosinta, lotul 3 - Echipamente medicale cuprinde
dispensor dezinfectant si covorase decontaminare, iar lotul 34 - Aparate de determinare a
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temperaturii si de dezinfectare cuprinde nebulizator dezinfectie, termoscaner si termometru
non-contact.

Daca si acestor loturi s-ar aplica solicitarile contestatoarei de formare de loturi separate
pentru fiecare produs, s-ar ajunge in situatia ca unele loturi sa fie neinteresante pentru
ofertanti, avand valori estimate de 218,49 lei fara TVA, asa cum este cazul manusilor de unica
folosinta sau de 1684,03 lei fara TVA, ca in cazul termometrului non-contact.

Consiliul apreciaza ca cele 3 produse care fac obiectul lotului criticat indeplinesc
cumulativ cele doua conditii de la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, fiind destinate unor
utilizari identice sau similare, respectiv destinate igienei si dezinfectiei Tn unitatea de
fnvatamant, si facand parte din gama normald de produse care sunt furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constantad in sectorul respectiv. in acest ultim sens,
Consiliul a verificat faptul ca pe internet exista un numar mare de furnizori ai tuturor celor 3
produse.

In sensul cd in cazul unui lot format din 3 produse cu utilizéri in acelasi

domeniu procedura nu trebme impartita pe 3 loturi distincte s-a pronuntat si Curtea

Ma| mult, si in situatia in care cuprinderea celor 3 produse in acelasi lot ar fi eronata,
Consiliul trebuie sa aiba in vedere daca gravitatea acestei erori justifica masura anularii
procedurii pentru acest lot. In luarea deciziei Consiliul trebuie sa aiba in vedere
proportionalitatea intre eroarea documentatiei de atribuire cu privire la componenta lotului si
masura cea mai durd care se poate lua cu privire la remedierea documentatiei de atribuire,
care este cea de anulare a procedurii.

In acest caz, cu sigurantd masura anuldrii procedurii ar fi mult disproportionats,
raportat la numarul mic de potentiali ofertanti care sunt ultraspecializati in furnizarea doar a 1-
2 produse din cele care fac obiectul lotului 2.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica referitoare la impartirea lotului 2 in 3
loturi, cate unul pentru fiecare produs”.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
Consiliul apreciaza ca cele 7 produse care fac obiectul lotului criticat
indeplinesc cumulativ cele doua conditii de la art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, fiind destinate unor utilizari identice sau similare, respectiv
destinate igienei si dezinfectiei in unitatile ..., autoritatea contractanta va
utiliza produsele care fac obiectul prezentei proceduri in centrele din
subordinea sa, precum centre de plasament, centru de recuperare pentru
copii cu dizabilitati multiple, centru de recuperare si reabilitare
neuropsihiatrica, adapost de zi si de noapte pentru copiii strazii etc.
(potrivit precizarilor din cadrul strategiei de contractare si din caietul de
sarcini) facand parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Asa cum a fost anterior retinut, ceea ce urmareste contestatoarea
este impartirea obiectului Lotului 1, asa cum a fost stabilit de achizitoare,
in alte 7 loturi distincte, insa Consiliul nu va valida o astfel de pretentie,
in conditiile in care este nedovedita sustinerea afirmatiei contestatoarei
ca sunt mai putini ofertanti capabili sa prezinte autoritatii contractante
oferte pentru toate cele 7 produse ale lotului, In comparatie cu numarul
celor capabili sa prezinte oferte pentru fiecare produs.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile achizitoarei
potrivit carora:
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"Contestatorul nu indica in ce mod este impiedicat sa depuna oferta in baza lotizarii
actuale. Acesta nu aduce probe sau argumente care sa demonstreze ca organizarea in loturi
restrange competitia, asadar criticile sale nu pot fi retinute.”

Cele sapte produse nu prezinta o complexitate deosebita, astfel
incat sa faca dificila ofertarea lor intr-un singur lot de catre un singur
operator economic.

In sensul ca in cazul unui lot format din 3 produse cu utilizari in
acelasi domeniu, procedura nu trebuie impartita pe 3 loturi distincte s-a
pronuntat si Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul
nr. 264/57/2022:

[Petenta SC ... SRL, in concret solicita remedierea documentatiei de atribuire, prin
obligarea autoritatii la atribuirea pe trei loturi a contractului, iar in situatia in care acest lucru
nu este posibil, anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea petentei de atribuire pe trei loturi a contractului de achizitie,
Curtea constata ca s-a retinut de catre Consiliu, in considerente, in esenta ca, din moment ce
contestatoarea sustine ca este unul din cel doi operatori economici din Romania care poate
livra cele 3 tipuri de gaz, ea nu justifica un interes personal si direct.

In sustinerea plangerii, contestatoarea aratd cd este interesul sdu si verifice si s&
supuna controlului administrativ-jurisdictional toate aspectele de nelegalitate referitoare la
documentatia de atribuire, pentru asigurarea unei proceduri de atribuire legale si conforme,
care sa nu poata fi contestata ulterior, iar, prin acest mod de intocmire a documentatiei de
atribuire, s-a incalcat principiului egalitatii de tratament si restrdngerea artificiala a
concurentei.

Desi a retinut Consiliul ca nu justificd un interes personal, nu se poate sustine ca nu a
fost analizata legalitatea documentatiei de atribuire prin prisma acestui aspect.

Astfel, Consiliul a retinut ca in adresa Agentiei pentru Agenda Digitald a Romaniei nr.
65869/18.10.2016, inregistratd la CNSC sub nr. 31552/18.10.2016, se precizeaza ca loturile
pot fi configurate doar odata cu documentatia de atribuire, aceste informatii nemaiputand fi
modificate pe toata perioada de desfasurare a procedurii respective.

in atare conditii, corect a retinut ca analiza criticilor contestatoarei va avea in vedere
urmarirea aspectelor de nelegalitate, si nu de oportunitate, chestiunile de oportunitate intrand
in marja de apreciere a autoritatii contractante.

Asadar Curtea va analiza daca Autoritatea Contractanta a depasit marja de apreciere,
iar lipsa divizarii pe loturi pentru fiecare gaz medical in parte, este de natura sa incalce
principiile de nediscriminare si de egalitate de tratament.

In art. 142 din Legea nr. 98/2016 se arata:

1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
de achizitie publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespundad mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului
pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Curtea constata ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante, si
nu o obligatie, asa cum reiese din continutul art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit dispozitiillor alin. (3) al aceluiasi articol, obligatia autoritatii
contractante, in situatia in care nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, consta in
justificarea deciziei de a nu atribui contractul pe loturi.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea obligatiei autoritatii
contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza, oportunitatea de a lotiza depinde in mod
direct de posibilitatea impartirii contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de
operatori economici diferiti.
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Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi oportun sa imparta
contractul in loturi, In motivarea acestui fapt se vor avea in vedere inclusiv prevederile
recitalului 78, paragraful al doilea, teza finala din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora
»raportul individual sau documentele achizitiei ar trebui sa contina o prezentare a principalelor
motive care sa sustind alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de
exemplu, cd autoritatea contractantd constatd ca o astfel de impartire ar putea restrange
concurenta sau ar risca sa facd executarea contractului excesiv de dificila din punct de vedere
tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar
risca sa submineze grav buna executare a contractului".(...)

Asadar, avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate concluziona ca impartirea
celor trei gaze medicale in 3 loturi distincte, cate unul pentru fiecare gaz medical in parte, face
executarea contractului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic si costisitoare, iar
necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna
executare a contractului.

Curtea mai are in vedere ca nici dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nici cele ale HG nr.
395/2016 nu instituie obligatia autoritatii contractante de a Tmparti pe loturi obiectul
contractului, asa cum sustine petenta.

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, In scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al
operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

Drept urmare neutilizarea impartirii pe loturi a acestei achizitii este justificata de catre
autoritatea contractanta, chiar in cuprinsul documentatiei, iar necesitatea de asigurare a
gazelor medicale, nu incalca limitele de exercitare a marjei de apreciere, mai ales daca se ia in
considerare natura produselor si obiectul contractului cadru.

Pentru aceste considerente, Curtea la fel ca si Consiliul concluzioneaza ca nu se justifica
remedierea documentatiei sau anularea procedurii, motiv pentru care va respinge ca
neintemeiata plangerea.]

Aplicdnd considerentele retinute de instanta de judecata, anterior
redate, rezulta ca in cazul unui lot format din 7 produse cu utilizari in
acelasi domeniu procedura nu trebuie impartita pe 7 loturi distincte,
fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu
poate constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, in
conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior,
Consiliul respinge aceasta pretentie a contestatoarei, vizavi de obligarea
achizitoarei de a lotiza produsele componente ale Lotului nr. 1, in 7
loturi, pentru fiecare produs, ca fiind neantemeiata.
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Pe cale de consecinta, solicitarea contestatorului de la pct. 2.1.2
din contestatie privind anularea procedurii de atribuire pentru Lotul nr.
1, ca o consecinta a restructurarii lotului prin subdivizare/per produs, va
fi respinsa ca nefondata, motivat de netemeinicia retinuta de Consiliu
vizavi de solicitarea restructurarii lotului in cauza.

Asa cum a fost anterior precizat cel de-al doilea capat de cerere
vizeaza obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini pentru Lotului nr. 1 si Lotul nr. 2 al achizitiei in raport de cererile
din contestatie.

Analizand criticile aduse de ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate critici
generale pentru Loturile 1 si 2 si critici specifice fiecarui lot din cele 2
reclamate, autoarea contestatiei solicitind modificarea/eliminarea/
introducerea anumitor prevederi si specificatii tehnice cuprinse in
documentatia de atribuire aferente acestor doua loturi.

O prima critica generala, de la pct. nr.2.2.1.1. din contestatie,
vizeaza obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a
ofertelor se intemeiaza, respectiv se va Intemeia pe dispozitiile
standardului general EN __14885:2022 (in continuare denumit
Standardul) si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin respectivul standard amintit.

Argumentele aduse de contestatare in favoarea criticii aduse se
bazeaza pe faptul ca Standardul european armonizat, general valabil pe
teritoriul UE in materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat acum la
editia 2022), intitulat Antiseptice si dezinfectante chimice Aplicarea
standardelor europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice a
devenit standard national la 31.08.2022 fiind transpus in legislatia
nationala, devenind o norma juridica cu caracter obligatoriu.

Potrivit dispozitiilor art. 156 (1) lit. b) Legea nr.98/2016, respectiv
speciale (art.4 (1) lit. g) OMS nr. 10/2010 - pentru produsele biocide,
solicitate de achizitoare prin caietul de sarcini, evaluarea eficacitatii
acestora se face conform standardelor europene intocmite de Comitetul
European de Standardizare (CEN) - adica conform standardului si a
standardelor specializate indicate de acesta) concluzia contestatoarei
este aceea ca autoritate contractanta fiind supusa reglementarilor
tehnice si juridice obligatorii europene si nationale, trebuie sa admita ca
prevederile caietului de sarcini pentru Loturile 1 si 2 trebuie sa respecte
aceste reglementari.

Se retin si argumentele aduse de achizitoare respectiv faptul ca va
utiliza produsele care fac obiectul prezentei proceduri in centrele din
subordinea sa, precum centre de plasament, centru de recuperare pentru
copii cu dizabilitati multiple, centru de recuperare si reabilitare
neuropsihiatrica, adapost de zi si de noapte pentru copiii strazii etc.
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Achizitoarea a subliniat faptul ca, spre deosebire de utilizarea in
unitati de invatamant, cum pretinde contestatoarea, autoritatea
contractanta va utiliza produsele in unitati conexe activitatii medicale,
precum cele enumerate mai sus si a reiterat faptul ca beneficiarii
programelor sunt persoane care provin din medii defavorizate, persoane
cu un nivel de educatie scazut si cu o igiena precara, care ajung deseori
in centrele mai sus enumerate in calitate de pacienti, care necesita
ingrijire si consiliere.

Trecand la solutionarea aspectelor reclamate de contestatoare,
Consiliul determina ca aspectul supus analizei vizeaza aplicabilitatea/sau
nu a EN 14885 (aflat acum la editia 2022).

Din economia cerintelor prevazute in caietul de sarcini a fi
indeplinite rezulta faptul ca acestea au fost prevazute in sensul solicitat
si de contestatoare, respectiv specificatiile tehnice ale dezinfectantilor
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca
si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin respectivul standard.

Se retin si precizarile autoritatii contractante, potrivit carora:

“Dorim sa clarificam ca, desi in mod normal Ord. 1761/2021 nu priveste decat unitatile
sanitare, autoritatea contractanta respecta prevederile Ordinului in ceea ce priveste utilizarea
dezinfectantilor, motiv pentru care produsele solicitate trebuie sa respecte cerintele
standardelor EN din aria medicala.”

Aceeasi concluzie rezulta si din Raspunsul consolidat la clarificarile
solicitate nr. 173182/07.11.2022, achizitoarea argumentand raspunsurile
furnizate potrivit standardului general EN 14885.

“Autoritatea contractanta deruleaza activitati conexe activitatii medicale, precum:
administrare centru de recuperare pentru copii cu dizabilitati, centru de recuperare si
reabilitare neuropsihiatrica, adapost social de urgenta etc. Asadar, consideram ca se impune
achizitionarea unor produse dezinfectante profesionale de cea mai buna calitate, precum cele
utilizate in unitati sanitare. Cerintele caietului de sarcini nu se modifica.

(...)
Conform standardului EN 14885 (...)."

In considerarea celor mai sus retinute sunt si argumentele aduse
de achizitoare in cuprinsul punctului de vedere, din economia acestora
Consiliul determina ca in fapt, argumentele aduse sunt in favoarea celor
sustinute si de ... S.R.L., precum ca autoritatea contractanta isi propune
sa achizitioneze produse capabile sa asigure protectia impusa de
existenta pandemiei COVID 19 prin dezinfectie, produsele trebuie sa fie
apte a indeplini si a se conforma procedurilor aferente realizarii
dezinfectiei; cu alte cuvinte, calitatile solicitate la achizitionare trebuie sa
concorde cu modul in care trebuie folosite in cadrul procedurilor de

dezinfectie:

"EN 14885 prevede 3 "grupuri de lucru" sau "working groups (WG)", in functie de care
se incadreaza utilizatorii de produse biocide, dupa cum urmeaza:

— Working gtoup 1 (WG1) se refera la zona generic denumita "medicala", insa aria
de aplicare excede unitatile sanitare, fiind extinsa si la clinici stomatologice, cabinete medicale
din scoli, dar si in birouri si camine, acolo unde se recomanda dezinfectia temeinica, de tip
medical;
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— WG2 se aplica zonei veterinare, nefiind de interes in cazul de fata;

— WG3 se aplica utilizatorilor din ariile: industrial, alimentar, domestic si industrial.
Aceasta zona este conceputa pentru uz casnic, non-profesional si este recomandata in institutii
cu risc epidemiologie minim.

In the area of human medicine (Working Group 1, i.e. VVG 1), it is applicable to
chemical disinfectants and antiseptics to be used in areas and situations where disinfection or
antisepsis is medically indicated. Sucii indications occur in patienccare

— in hospitals, in community medical facilities, dental institutions and medical
laboratories for analyses and research,

— in clinics of schools, of kindergartens and of nursing homes,

— and may also occur in the workplace arid in the home. Is may also include
services such as in laundries and Idtchens supplying products directly for the patient.

In the veterinary area (WG 2) it is applicable to chemical disinfectants and antiseptics
to be used in the areas of breeding, husbandry, veterinary care facilities, production, transport
and disposal of animals and veterinary laboratories for analyses and research. Et is not
applicable to chemical disinfectants used in the food chain following death and entry to the
processing industry.

In food, industrial, domestic and institutional areas (WG 3) it is applicable to chemical
disinfectants and antiseptics to be used in processing, distribution and retailing of food of
animal or vegetable origin. It is also applicable to products for all public areas where d is
infection is not medically indicated (homes, catering, schools, nurseries, transports, hotels,
offices etc.) and products used in packaging, biotechnology, laboratories (except laboratories
for veterinary and medical analyses and research), pharmaceutical, cosmetic etc. industries.

*Extras din EN 14885 - pagina 7

EN 14885 prevede ca se aplica criteriile zonei medicale oriunde se realizeaza
ingrijirea pacientilor/beneficiarilor.

Asadar, unitatile de tip ... nu pot fi incadrate in WG3, asa cum sustine
contestatarul, din cauza factorilor de risc epidemiologie asociate ingrijirii si gazduirii
in spatii aglomerate a persoanelor defavorizate, fara locuinta, care pot suferi de
tulburari psihice, pot fi dependente de droguri injectabile, purtatoare de boli
transmisibile etc.”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta este impartasit

si de contestatoare, potrivit celor sustinute in contestatie:

"Neexistand nici lege aplicabila, nici uzante care sa reglementeze dezinfectia in aria
institutionala, se aplica , dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare"

- in speta, dispozitiile legale privind dezinfectia in aria medicala.

Astfel, se asigura respectarea obligatiilor prevazute de L.nr.95/2006 in sarcina tuturor
entitatilor activand in sfera institutionala la un nivel reglementat (cel medical)

- la cel mai inalt nivel ce poate fi oferit in sistemul de sanatate publica din
Romania.”

Asadar din sustinerile achizitoarei si ale contestatoarei reiese faptul
ca ambele admit si recunosc faptul ca EN 14885 prevede ca se aplica
criteriile zonei medicale oriunde se presteaza servicii
medicale/de asistenta medicala/ingrijirea
pacientilor/beneficiarilor.

In considerarea celor antementionate se retin ca fiind relevante
argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea faptului ca
deruleaza activitati conexe activitatii medicale, impunandu-se
achizitionarea unor produse dezinfectante profesionale de cea mai buna

calitate, precum cele utilizate in unitati sanitare:

“Precizam ca in cadrul autoritatii contractante functioneaza mai multe unitati
cu profil socio-medical, in care se desfasoara activitati de asistenta medicale. Aceste
unitati prezinta personal medical de specialitate (medici, asistenti medicali).

Dintre unitatile care ofera servicii medicale, amintim:
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- Serviciul ambulanta sociala (https://social2.ro/directii-si-servicii/directia-asistenta-
sociala / servidul-interventie-si-urgente-sociale);

- Serviciul asistentd persoane varstnice (https://social2.ro/directii-si-servicii/directia-
asistenta- sociala/ servidul-asistenta-pers ane-varstnice/);

- Adapostul de noapte pentru persoane adulte (https://sodal2.ro/ditectii-si-
servicii/directia- asistenta-sociala/adapostul-social-de-urgente-pentru-persoane-adulte/);

- Centrul de ingrijire si asistenta nr. 2 (https://social2.ro/directii-si-servicii/directia-
asistenta- sociala/centrul-de-ingrijire-si-asistenta-nr-2/);

- Centrul de servicii de asistenta sociala "Ion Creanga" (https://social2.ro/directii-si-
servicii/directia-asistenta-sociala/centrul-de-servicii-de-asistenta-sociala-pentru-persoane-
varstnice-ion-creanga/);

- Centrul rezidential pentru persoane varstnice "Speranta" (https://social2.ro/directii-
SI-
servicii/directia-asistenta-sociala/centxul-rezidential-pentru-persoane-varstnice-speranta/).”

In cazul de fata se are in vedere ca autoritatea contractanta va
utiliza produsele in unitati conexe activitatii medicale (unde se presteaza
servicii/activitati de asistenta medicala) respectiv potrivit structurii sale,
in centrele din subordinea sa, precum centre de plasament, centru de
recuperare pentru copii cu dizabilitati multiple, centru de recuperare si
reabilitare neuropsihiatrica, adapost de zi si de noapte pentru copiii
strazii etc. asadar 1in unitati unde se realizeaza ingrijirea
pacientilor/beneficiarilor.

Obiectivul urmarit prin furnizarea produselor ce fac obiectul
procedurii in cauza este cel al asigurarii unor masuri de dezinfectie si
igiena a spatiilor si asigurarii securitatii sanatatii beneficiarilor.

Asa cum precizeaza si ... S.R.L., avandu-se in vedere obligatia
prevazuta in sarcina tuturor persoanelor juridice din Romania de art. 3
din Legea 95/2006, respectarea obligatiilor prevazute de Legea nr.
95/2006 in sarcina tuturor entitatilor activand in sfera institutionala se
obtine doar prin raportarea la nivelul reglementat in domeniul medical -
cel mai inalt nivel ce poate fi oferit in sistemul de sanatate publica din
Romania.

Sunt incidente in cauza urmatoarele dispozitii legale relevante:

-art. 1 din Legea nr. 95/2006 Republicata, privind reforma in
domeniul sanatatii: ,Obiectul prezentului titlu 11 constituie
reglementarea domeniului sanatatii publice, obiectiv de interes
social major.

-art. 2 din Legea nr. 95/2006 Republicata, privind reforma in
domeniul sanatatii: (1) Asistenta de sanatate publica reprezinta efortul
organizat al societatii in vederea protejarii si promovarii sanatatii
populatiei. Asistenta de sanatate publica se realizeaza prin ansamblul
masurilor politico-legislative, al programelor si strategiilor adresate
determinantilor starii de sanatate, precum si prin organizarea institutiilor
pentru furnizarea tuturor serviciilor necesare.

(2) Scopul asistentei de sanatate publica il constituie
promovarea sanatatii, prevenirea imbolnavirilor si imbunatatirea
calitatii vietii.
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(3) Strategia sistemului sanatatii publice urmareste asigurarea
sanatatii populatiei in cadrul unor comunitati sanatoase”.

Din coroborarea dispozitiilor redate, rezulta un set de principii ce
trebuie urmarite de autoritatile contractante atunci cand fisi stabilesc
necesitatile de achizitie a substantelor biocide.

Astfel, un principiu de baza rezultat din dispozitiile legale incidente
este acela ca responsabilitatea asigurarii unor conditii de igiena
sigure pentru pacienti apartine furnizorului actului medical,
respectiv unitatea achizitoare si personalul de specialitate implicat,
acestia fiind obligati sa asigure cel putin conditiile minimale de curatenie
impuse de normele legale incidente.

Un alt principiu ce trebuie urmarit este acela ca unitatea achizitoare
are dreptul sa isi aleaga singura dezinfectantii pe care ii foloseste, fara
ca aceasta sa insemne ca are dreptul sa introduca obstacole
nejustificate, cu scopul restrictionarii concurentei. Deci, in masura in
care autoritatea contractanta impune anumite limitari, aceasta trebuie sa
justifice care este motivul pentru care a impus respectivele cerinte.

De asemenea, un alt principiu rezultat din interpretarea
respectivelor dispozitii este acela ca aceste norme privesc unitatile din
aria medicala, utilitatea lor in orice arie de activitate sociala este
indiscutabild, potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 95/2006.

Asa cum a sustinut si contestatoarea, chiar daca aceste norme -
Ordinul MS nr. 1761/2021- privesc unitatile din aria medicala, utilitatea
lor in orice arie de activitate sociala (prin raportare la obligatia in sarcina
tuturor persoanelor - fizice si juridice - din Romania de a asigura
protectia sanatatii publice - art.3 din Legea nr. 95/2006) este
indiscutabila.

Dreptul de a stabili specificatii proprii pentru produsele solicitate
deriva si din faptul ca responsabilitatea revenindu-i intrutotul unitatii
achizitoare, nu i se poate impune achizitionarea unui produs inferior, in
conditiile in care exista un interes public major in asigurarea unei stari
de sanatate adecvate pentru ingrijirea pacientilor/beneficiarilor.

Asa cum a fost anterior retinut, autoritatea contractanta a stabilit
specificatii tehnice pentru dezinfectanti potrivit standardelor EN din aria
medicald, conduita adoptata de autoritatea contractanta trebuind sa fie
in concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea
fiind responsabilitatea asigurarii unor conditii de igiena sigure, a unor
masuri de dezinfectie si igiena a spatiilor si asigurarii securitatii sanatatii
beneficiarilor, prin achizitionarea unor produse dezinfectante profesionale
de cea mai buna calitate, precum cele utilizate in unitati sanitare.

Chiar daca in discutie e achizitia unor dezinfectanti care nu
urmeaza a fi utilizati in unitatile sanitare publice si private, Consiliul nu
se poate opune dorintei autoritatii contractante de a achizitiona produse
a caror destinatie este, cu precadere zona medicala, mai ales ca acestea
pot fi utilizate si in cadrul institutional.
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Asadar tindnd seama de recunoasterea de catre unitatea
achizitoare a aplicabilitatii prevederilor standardului EN 14885, in ceea ce
priveste utilizarea dezinfectantilor, motiv pentru care produsele solicitate
trebuie sa respecte cerintele standardelor EN din aria medicala, Consiliul
constata netemeinicia criticii formulate.

Din economia cerintelor prevazute in caietul de sarcini a fi
indeplinite rezulta faptul ca acestea au fost prevazute in sensul solicitat
si de contestatoare, respectiv specificatiile tehnice ale dezinfectantilor
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca
si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin respectivul standard.

In ceea <ce priveste solicitarea contestatoarei vizavi de
aplicabilitatea editiei 2022 a EN 14885 (respectiv de precizarea expresa
ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a
ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2022) in mod similar Consiliul a fost
sesizat, in repetate randuri, cu cereri referitoare la solicitarea introducerii
variantei din 2018 a standardului 14885 (cea anterioara editiei 2022 a
EN 14885) solutiile fiind, in marea majoritate, de admitere a solicitarii.

Astfel, Consiliul va retine ca fiind relevanta in solutionare
jurisprudenta atat a Consiliului, cat si a instantelor de judecate, potrivit
careia practica recenta a fost constanta in a recunoaste aplicabilitatea
standardului EN 14885 editia 2018.

Se are in vedere faptul ca obligarea autoritatilor contractante la
respectarea intocmai a prevederilor standardului EN 14885, editia 2018
(acest standard a devenit standard national prin publicarea acestuia de
catre organismul national de standardizare ASRO, purtdnd numarul
14885:2019, dupa cum rezulta din prima pagina a standardului astfel
publicat) s-a bazat, pe de o parte, de obligativitatea impusa de Ordinului
ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
(act normativ care a fost abrogat prin Ordinul nr. 2.244/1.205/2022), iar
pe de alta parte de faptul ca trecuse suficient timp astfel incat pe piata
dezinfectantilor sa exista suficiente produse care sa aiba toate testarile
in baza editiei 2018 a acestui standard, pentru asigurarea unei
concurente efective.

Insa in speta analizata, Consiliul va avea in vedere ca a stabili ca
produsele sa fie testate exclusiv conform SR EN 14885 editia 2022
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire a
produselor care detin respectivele testari solicitate in documentatia de
atribuire, dar care au fost efectuate in baza unei editii mai vechi a
standardului.
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Astfel Consiliul apreciaza ca in speta este de interes ca
autoritatea contractanta sa accepte produsele care detin testarile
solicitate 1n caietul de sarcini, indiferent de editia standardului pe
perioada in care a fost emis avizul de punere pe piata emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB).

Cu alte cuvinte din economia cerintelor prevazute in caietul de
sarcini a fi indeplinite, rezulta faptul ca specificatiile tehnice ale
dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin respectivul standard.

In considerarea celor anterior retinute se are in vedere faptul ca
achizitoarea nu a specificat in cuprinsul documentatiei de atribuire, care
a fost consolidata ulterior prin clarificari, o anumita editie a standardului
SR EN 14885.

Asadar concluzia care rezulta este faptul ca in evaluarea ofertelor
autoritatea contractanta nu va avea in vedere, in mod obligatoriu editia
din anul 2022 a standardului si nu va elimina din procedura de atribuire
produsele care detin aviz, din care rezulta ca au fost efectuate testarile
solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire, dar care au avut la
baza variante anteriore ale respectivului standard.

Pentru a decide astfel Consiliul are in vedere faptul ca in prezent nu
mai exista legislatie care sa oblige autoritatile contractante la
respectarea intocmai a prevederilor standardului EN 14885, acesta era
obligatoriu potrivit OMS nr. 1082/2016, act normativ care a fost abrogat
prin Ordinul nr. 2.244/1.205/2022.

De asemenea, Consiliul va retine ca SR EN 14885:2022 a fost
publicat, dupa cum sustine contestatoarea in august 2022, ori pe langa
faptul ca aplicarea standardului este facultativa potrivit art. 6 din Legea
nr. 163/2015, acesta a fost preluat ca standard romanesc cu cca 2 luni
inainte de initierea procedurii de atribuire, situatie in care este greu de
crezut ca pe piata dezinfectantilor exista suficiente produse care sa aiba
toate testarile in baza acestui standard, pentru asigurarea unei
concurente efective dupa cum este greu de crezut ca mai multi operatorii
economici au obtinut si avizul de la Comisia Nationala pentru Produse
Biocide in baza acestei editii a standardului.

In raport de aspectele mai sus retinute se constata netemeinicia
criticii formulate vizavi de precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv
se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022.

Referitor la critica nr. 2.2.1.2. se are in vedere ca ... S.R.L.
solicita obligarea autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii
prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce priveste utilizarea dezinfectantilor
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achizitionati prin prezenta procedura, acolo unde nu exista prevederi
speciale care sa inlature aplicarea sa.

Critica formulata este in strdnsa legatura cu dezlegarile date
anterior, cu privire la aceasta Consiliul va retine considerentele si
rationamentul conturat cu ocazia solutionarii criticii 2.2.1.1.

Ordinul nr. 1.761/2021 vizeaza aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea [n unitdtile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia .

La art. 9. Se prevede ca: Directiile de specialitate din cadrul
Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, precum si unitatile sanitare publice si private de
pe teritoriul Romaniei vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza
pe aceleasi considerente vizavi de destinatia si scopul achizitionarii
produselor dezinfectante - pentru realizarea dezinfectiei, asadar, ele trebuie
sa fie apte a indeplini si a se conforma procedurilor aferente realizarii
dezinfectiei; cu alte cuvinte, calitatile solicitate la achizitionare trebuie sa
concorde cu modul in care trebuie folosite in cadrul procedurilor de dezinfectie.

A mai precizat contestatoarea faptul ca singurul domeniu al vietii
sociale in care exista reguli de efectuare a dezinfectiei este cel medical,
aceste reguli sunt consemnate normativ in OMS nr. 1761/2021 - ,pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor
de curadtenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile
recomandate pentru dezinfectia mdinilor in functie de nivelul de risc,
precum si metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si
controlul eficientei acestuia.”

Se retin si precizarile autoritatii contractante, potrivit carora "desi
in mod normal Ordinul 1761/2021 nu priveste decat unitatile sanitare,
autoritatea contractanta respecta prevederile Ordinului in ceea ce
priveste utilizarea dezinfectantilor, motiv pentru care produsele solicitate
trebuie sa respecte cerintele standardelor EN din aria medicala.”

Sustinerile achizitoarei sunt judicioase, din economia specificatiilor
tehnice rezulta ca in fapt sunt avute in vedere exigentele instituite
de respectivul ordin (aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitdtile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora,
procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de
risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si
controlul eficientei acestuia) in ceea ce priveste utilizarea dezinfectantilor,
motiv pentru care produsele solicitate trebuie sa respecte cerintele
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standardelor EN din aria medicala, motivat de faptul ca in cazul de fata
autoritatea contractanta va utiliza produsele in_unitati conexe activitatii
medicale (unde se presteaza servicii de asistenta medicald) respectiv
potrivit structurii sale, in centrele din subordinea sa, precum centre de
plasament, centru de recuperare pentru copii cu dizabilitati multiple,
centru de recuperare si reabilitare neuropsihiatrica, adapost de zi si de
noapte pentru copiii strazii etc. asadar in unitati unde se realizeaza
ingrijirea pacientilor/beneficiarilor.

Obiectivul urmarit prin furnizarea produselor ce fac obiectul
procedurii in cauza este cel al asigurarii unor masuri de dezinfectie si
igiena a spatiilor si asigurarii securitatii sanatatii beneficiarilor.

Asadar luand in considerare modul in care achizitoarea a conceput
documentatia de atribuire (asigurarea produselor pentru limitarea raspandirii
infectiei cu Coronavirus(COVID-19 in vederea bunei desfasurarii a activitatii
prin asigurarea detergentilor si biocidelor acordate atat lucratorilor cat si
beneficiarilor centrelor rezidentiale din cadrul ...) Consiliul retine temeinicia
precizarilor achizitoarei vizavi de faptul ca respecta prevederile Ordinului
in ceea ce priveste utilizarea dezinfectantilor, motiv pentru care
produsele solicitate trebuie sa respecte cerintele standardelor EN din aria
medicala.

Insa a obliga autoritatea contractanta Ila recunoasterea
aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce priveste utilizarea
dezinfectantilor achiztionati prin prezenta procedura, acolo unde nu
exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa astfel cum solicita
contestatoarea, nu este judicios, prin prisma dispozitiilor prevazute de
art. 9, unde se prevede ca: Directiile de specialitate din cadrul
Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, precum si unitatile sanitare publice si private de
pe teritoriul Romé&niei vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

In raport de aspectele mai sus redate se constata netemeinicia
criticilor formulate de ... S.R.L. in referire la recunoasterea aplicabilitatii
prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce priveste utilizarea dezinfectantilor
achiztionati prin prezenta procedura, acolo unde nu exista prevederi
speciale care sa inlature aplicarea sa.

Referitor la critica nr. 2.2.1.3. se are in vedere ca ... S.R.L.
solicita obligarea AC la eliminarea - in forma si continutul CS loturi 1 si 2
- a prevederilor OMS nr. 1082/2016, abrogat prin OMS nr.2244/2022, si
ale OMS nr. 961/2016, abrogat prin OMS nr. 1761/2021.

Astfel contestatoarea argumenteaza in sustinerea cererii faptul ca
eliminarea din documentatia de atribuire este o obligatie care decurge
din obligatia autoritatii contractante de a informa corect operatorii
economici, potrivit dispozitiilor art.154 din Legea nr.98/2016.

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate
respectiv faptul ca intocmirea si evaluarea ofertelor dupa norme
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abrogate este nelegala, deci ca o astfel de mentiune este redundanta si
lipsita de obiect.

Se are in vedere ca Ordinul nr. 2.244/1.205/2022 privind
abrogarea Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide a fost publicat la 04.08.2022 si Ordinul nr. 961/2016
pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si
interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizarea fost in vigoare de la 02 septembrie 2016 pana la 13
septembrie 2021, fiind abrogat si inlocuit (la 14 sepembrie 2021 prin
Ordinul nr. 1.761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
madinilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia.

Asa cum a sustinut si achizitoarea, intocmirea si evaluarea ofertelor
in baza unor norme abrogate este nelegala, aspect recunoscut de ambele
parti.

Prezinta relevanta in cauza Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, respectiv art. 64
care prevede urmatoarele:

I

"Abrogarea
Art. 64. - (1) Prevederile cuprinse intr-un act normativ, contrare unei noi

reglementari de acelasi nivel sau de nivel superior, trebuie abrogate. Abrogarea poate fi totala
sau partiala.

(2) In cazul unor abrogari partiale intervenite succesiv, ultima abrogare se va referi la
intregul act normativ, nu numai la textele ramase in vigoare.

(3) Abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter definitiv. Nu este
admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior sa se repuna in vigoare actul normativ
initial. Fac exceptie prevederile din ordonantele Guvernului care au prevazut norme de
abrogare si au fost respinse prin lege de catre Parlament.

(4) Daca o norma de nivel inferior, cu acelasi obiect, nu a fost abrogata expres de
actul normativ de nivel superior, aceasta obligatie 1i revine autoritatii care a emis prima actul.

(5) Abrogarile partiale sunt asimilate modificarilor de acte normative, actul normativ
abrogat partial ramanand in vigoare prin dispozitiile sale neabrogate.”

Totodata, este relevant a se reda si continutul art. 11 din actul
normativ mai sus invocat, potrivit caruia:

“Art. 11. - (1) In vederea intrdrii lor in vigoare, legile si celelalte acte normative
adoptate de Parlament, hotararile si ordonantele Guvernului, deciziile primului-ministru, actele
normative ale autoritatilor administrative autonome, precum si ordinele, instructiunile si alte
acte normative emise de conducatorii organelor administratiei publice centrale de specialitate
se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.”
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Sunt judicioase precizarile contestatoarei, insa avand in vedere
achiesarea achizitoarei vizavi de inaplicabilitatea respectivelor norme
abrogate, atat in activitatea de elaborare a ofertelor, cat si ulterior in
evaluarea acestora, astfel cum a fost anterior retinut, Consiliul apreciaza
ca nu se mai impune obligarea achizitoarei la eliminarea respectivelor
dispozitii legale, un astfel de demers fiind fara eficienta juridica, in
conditiile in care actele normative sunt abrogate (iar acest fapt este
definitiv), informatiile referitoare la abrogarea acestora fiind publice, prin
publicarea acestor mentiuni in Monitorul Oficial al Rominiei, fiind astfel de
notorietate publica, potrivit celor anterior mentionate.

Referitor la critica nr. 2.2.1.4. se are in vedere ca ... S.R.L.
solicita obligarea AC la eliminarea excluderii Lotului 2 de la cerintele
referitoare la dosarul tehnic al ofertelor, prevazut pentru Lotul 1.

Argumentul adus de autoritatea contractanta 1in favoarea
nesolicitarii respectivelor cerinte reclamate are in vedere faptul ca
cerintele referitoare la dosarul tehnic al ofertelor se aplica doar
produselor aferente Lotului 1- Biocide, si anume produselor care prezinta
aviz biocid. Obiectul lotului 2 este un sapun lichid, care nu prezinta in
mod obligatoriu aviz biocid, concluzia achizitoarei fiind aceea cd nu sunt
necesare cerintele referitoare la dosarul tehnic al produselor biocide.

Ulterior luarii la cunostinta despre cele precizate de achizitoare,
societatea contestatoare mentioneaza faptul ca, atata vreme cat potrivit

specificatiilor din caietul de sarcini:

"Sapun lichid antibacterian de maini pentru reumplere dispensere (dozatoare) de sapun
lichid. Ofera ingrijire mainilor. Curata, dezinfecteazad, ingrijeste si protejeaza pielea. ¢ Spectru
bactericid EN 1499, timp contact maxim 2 min”,

rezultda ca respectivul produs este un produs cu efect bactericid,
care trebuie sa realizeze dezinfectia.

Concluzia la care ajunge ... S.R.L. este aceea ca produsul aferent
Lotului nr. 2- sapun lichid, nu poate fi decat un dezinfectant clasificat
produs biocid- asadar, ofertantii trebuie sa prezinte avizul CN.P.B. de
punere la dispozitie pe piata, ca si toate celelalte documente prevazute
pentru produsele Lotului 1.

Se retine faptul ca in cuprinsul caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele cerinte si specificatii tehnice in cazul

sapunului lichid:

"LOT 2

1. SAPUN LICHID DE MAINI

Sapun lichid antibacterian de maini pentru reumplere dispensere (dozatoare) de sapun
lichid. Ofera ingrijire mainilor. Curata, dezinfecteaza, ingrijeste si protejeaza pielea. Trebuie
sa fie compatibil cu majoritatea dispenserelor de sapun lichid disponibile pe piata;

Sapunul nu trebuie sa contind parfum. Sa fie hipoalergen, testat dermatologic si
hidratant.

. Spectru bactericid EN 1499, timp contact maxim 2 min
. Compozitie: saruri cuaternare de amoniu.

. Ambalat in: recipient 1-51

. Termen de valabilitate: 12 luni de la data livrarii.”
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Din economia specificatiilor tehnice precizate in caietul de sarcini
rezultda asadar ca produsul aferent achizitiei acestui lot se va folosi
pentru dezinfectia igienica a mainilor. Totodata, achizitoarea a precizat si
faptul ca sapunul lichid trebuie sa fie hipoalergen, testat dermatologic si
hidratant.

Asadar, este lipsit de echivoc faptul ca rigorile documentatiei de
atribuire au stabilit destinatia produsului Lotului nr. 2 ca fiind pentru
dezinfectia igienica a mainilor.

Consiliul achieseaza sustinerilor achizitoarei, vizavi de faptul ca
produsul pe care autoritatea doreste sa-lI achizitioneze nu necesita in
mod obligatoriu avizare biocida, si cu atat mai putin incadrare ca
dispozitiv medical, respectiv:

n . . v . . N .

Precizam ca acest produs este un simplu sapun, care nu necesita in mod obligatoriu
avizare biocida, si cu atat mai putin ca dispozitiv medical.

Produsele dezinfectante incadrate ca dispozitive medicale se utilizeaza, la randul lor,
pentru dezinfectia dispozitivelor medicale (precum instrumente medicale, aparatura medicala
etc).

Mainile/tegumentele/tesuturile vii nu pot fi considerate sub nicio forma dispozitive
medicale, astfel ca o astfel de incadrare nu poate face obiectul acestui lot.”

Astfel fiind retinut (potrivit Ordinului nr. 1.761/2021 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor
de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile
recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc,
precum si metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si
controlul eficientei acestuia si Regulamentului (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului) ca printre criteriile de alegere corecta a dezinfectantilor este
si natura suportului care urmeaza sa fie tratat, iar, in cauza, suportul
este pielea/mainile/tegumentele si, de asemenea, avand in vedere
produsele care sunt considerate a fi dispozitive medicale, mainile
neaflandu-se in descrierea din regulament, Consiliul achieseaza
concluziilor achizitoarei, fiind de netagaduit faptul ca produsul pe care
autoritatea doreste sa-l achizitioneze nu este destinat dispozitivelor
medicale pentru a fi acceptata incadrarea dezinfectantului in aceasta
categorie.

Dezinfectantul solicitat pentru acest lot este folosit doar pentru
dezinfectia mainilor.

Imprejurarea cd autoritatea contractantd in  argumentarea
neincadrarii sapunului lichid antibacterian de maini in categoria
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produselor biocide argumenteaza si neincadrarea in categoria
dispozitivelor medicale clasificate produse biocide, nu este de natura
celor sustinute de contestatoare, precum ca “cCat priveste o pretinsa cerere a
noastra de admitere in competitie a produselor clasificate DISPOZITIV MEDICAL - AC se afla
intr-un alt scenariu decat cel pe care l-am scris noi”, Ci rezulta ca o consecinta a
faptului ca, actul normative anterior redate - Ordinul nr. 1.761/2021
recunoaste posibilitatea utilizarii dezinfectantilor incadrate fie produse
biocide, fie dispozitive medicale.

Se retine si faptul ca, ulterior in cuprinsul contestatiei formulate, ...
S.R.L. solicita la critica 2.2.2.1.3. vizavi de Produsul 5-Dezinfectanti
suprafete cuprins in cadrul Lotului nr. 1 - Biocide obligarea autoritatii
contractante la admiterea in competitie si a produselor chimice
dezinfectante clasificate dispozitiv medical.

In conditiile date, Consiliul stabileste cd& nu se impune, in cazul
produsului aferent Lotului nr. 2- sapun lichid de maini, incadrarea
acestuia ca produs biocid, critica formulata sub acest aspect urmand a fi
respinsa ca neintemeiata.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de solicitarea avizului C.N.P.B. de punere la dispozitie pe piata, ca si
toate celelalte documente prevazute pentru produsele Lotului 1, asa cum
a fost anterior retinut, achizitoarea a grupat produsele clasificate ca si
produse biocide in componenta Lotului nr. 1 pentru care a solicitat
prezentarea respectivului aviz de punere pe piata emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) printre respectivele produse
regésiAndu-se si produsul 4. dezinfectant pentru maini.

Imprejurarea ca achizitoarea a solicitat anumite specificatii tehnice
pe care trebuie sa le indeplineasca produsul reclamat - sapun lichid -
(astfel cum sustine contestatoarea potrivit specificatiilor solicitate rezulta ca
produsul solicitat ar trebui sa fie un produs cu efect bactericid, care trebuie sa
realizeze dezinfectia) reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a
eficacitatii produsului, conduita adoptata de autoritatea contractanta
trebuind sa fie in concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una
dintre acestea fiind responsabilitatea asigurarii unor conditii de igiena
sigure, prin achizitionarea unor produse, al caror nivel calitativ sa
respecte cel putin conditiile minimale de dezinfectie si curatenie igiena a
mainilor, impuse de normele legale incidente.

Prin demersul sau contestatoarea nu a demonstrat caracterul
nelegal al incadrarii produsului solicitat ori o restrictionare nepermisa
prin modul de definire a specificatiilor tehnice pentru respectivul produs
reclamat, motiv pentru care, in lipsa altor argumente suplimentare care
sa ateste nelegalitatea incadrarii si a specificatiilor tehnice aferente
acestui produs, Consiliul achieseaza concluziilor achizitoarei si va
mentine modul de fincadrare a produsului si a specificatiilor tehnice
aferente acestuia, considerand nefondate criticile contestatoarei.
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Asa cum a fost anterior retinut, pe langa criticile generale (mai sus
analizate de Consiliu) ... S.R.L. formuleaza si critici specifice fiecarui lot
din cele 2 reclamate (Lotul 1 si Lotul 2) autoarea contestatiei solicitand
modificarea/eliminarea/ introducerea anumitor prevederi si specificatii
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire aferente acestor doua
loturi.

Consiliul va analiza respectivele critici, in ordinea in care acestea au
fost formulate, respectiv in ordinea descrierii produselor din caietul de
sarcini

Referitor la Lotul nr. 1 — Biocide

Produsul 3-Dezinfectant reumplere dispensere,

O prima critica formulata 2.2.2.1.1.1. Vvizeaza solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la modificarea
cerintei “Dezinfectant pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a madinilor, in sensul elimindrii cerintei , pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor".

Argumentul adus de contestatoare vizavi de temeniicia criticii are in
vedere faptul ca asemenea cerinta este excesiva, in raport de aria de
utilizare si de persoanele care-| utilizeaza. A adaugat contestatoarea in
favoarea criticii aduse faptul ca in caietul de sarcini pentru acest
produs, este mentionat in mod corect - Domeniul de aplicare dezinfectia
igienica a mainilor.

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca respectiva chestiune a fost clarificata conform
Documentului tip raspuns clarificari nr. 173182/07.11.2022, prin care
autoritatea contractantd renunta la testarea EN 12791 — dezinfectie
chirurgicala.

Consiliul reda raspunsul furnizat, prin intermediul adresei nr.
173182/07.11.2022 la o solicitare de clarificare adresata:

“In urma solicitdrilor de clarificari transmise de citre dvs. referitoare la documentatia
de atribuire pentru procedura de clarificare , detergenti si biocide", va comunicam raspunsurile
aferente intrebarilor formulate:

(...)

2) In Caietul de sarcini Nr. 146259/03.10.2022- Anexa Nr.l Informatii generale
mentionati la pag, la produsul 3 si 4 DEZINFECTANT PENTRU MAINI urmatoarele:

. Eficacitatea microbiologica: bactericid (EN 13727 — 30 sec), levuricid (EN
13624 —30 sec

. Compozitie; propanoi+etanol // Concentratie: minim 70% concentratie
alcoolica

m Testat in conditii de murdarie.

Dezinfectie chirurgicala: EN 12791 — maxim 3 min

Conform standardului EN 13624, timpul de contact este intre 1 min si 5 min.

Raspuns 2:

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu are obiect de activitate in zona
chirurgicala, nu se impune solicitarea standardului EN 12791. Se elimina standardul
EN 12791.”

Ulterior luadnd la cunostinta despre remedierea aspectului
reclamat, ... S.R.L., precizeaza urmatoarele:
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"PRIVIND 2.2.2.1.1.1.
AC achieseaza la cererea noastra - solicitam a se consemna aceasta achiesare in decizia
ce se va pronunta.”

Consiliul constata ca precizarile aduse de achizitoare in cadrul
documentului Raspuns clarificari nr. 173182/07.11.2022 sunt in directia
solicitata de contestatoare, luand act si de achiesarea contestatorei la
raspunsul furnizat de achizitoare, astfel ca respectivele critici sunt
ramase fara obiect.

Referitor la critica formulata 2.2.2.1.1.2. se are in vedere ca ...
S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului

spectru de activitate microbicida:

e Eficacitatea microbiologica: bactericid (EN 13727 - 30 sec), levuricid (EN 13624 - 30
sec, virucid (EN 14476 - 30 sec -inclusiv virusi anvelopati (coronavirus).

e Tratament dezinfectant: EN 1500 — maxim 30 sec. Dezinfectie chirurgicala: EN 12791
— maxim 3 min

Cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor
prin frecare in aria institutionala - p.48 - (...)

Adica - BACTERICID - EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - EN 1650, Cu adaugarea
activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476 pentru o actiune (cel putin) limitata la
virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii
achizitiei - p.32 STANDARD.

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,

potrivit carora:

"Contestatarul solicita includerea testarii EN 14476, dar aceasta a fost inclusa de la bun
inceput in Caietul de sarcini, deci solicitarea este lipsita de obiect.

Contestatarul solicita includerea testarii EN 14476, dar aceasta a fost inclusa de la bun
inceput in Caietul de sarcini, deci solicitarea este lipsita de obiect.

Reiteram faptul ca EN 14885 prevede 3 "grupuri de lucru" sau "wotking groups (WG)",
in functie de care se incadreaza utilizatorii de produse biocide, dupa cum urmeaza:

— Working group 1 (WG1) se refera la zona generic denumita "medicala"”, insa aria
de aplicare excede unitatile sanitare, fiind extinsa si la clinici stomatologice, cabinete medicale
din scoli, dar si in birouri si camine, acolo unde se recomanda dezinfectia temeinica, de tip
medical;

— WG2 se aplica zonei veterinare, nefiind de interes in cazul de fata;

— WG3 se aplica utilizatorilor din ariile: industrial, alimentar, domestic si industrial.
Aceasta zona este conceputa pentru uz casnic, non-pro fes io nai si este recomandata in
institutii cu risc epidemiologie minim. Standardele prevazute de EN 14885 pentru utilizare in
mediul casnic/alimentar/institutional WG3 (EN 1276 bactericid, EN 1650 levuricid etc.) sunt
mai simplu de indeplinit, deci inferioare calitativ standardelor medicale (EN 13727 bactericid,
EN 13624 levuricid).

EN 14885 prevede ca se aplica criteriile zonei medicale oriunde se realizeaza ingrijirea
pacientilor/beneficiarilor.

Asadar, unitatile de tip ... nu pot fi Incadrate in WG3, as a cum sustine contestatorul,
din cauza factorilor de risc epidemiologie asociate ingrijirii si gazduirii in spatii aglomerate a
persoanelor defavorizate, fara camin, care pot suferi de tulburari psihice, pot fi dependente de
droguri injectabile, purtatoare de boli transmisibile etc.

Avand in vedere aria de utilizare larga a produselor de uz medical, cate nu este
conceputa strict pentru unitatile sanitare, precum si obligatia fata de beneficiarii si angajatii
nostri de a face toate demersurile pentru a preveni transmiterea bolilor (inclusiv COVID-19),
consideram ca se impune incadrarea unitarii noastre in Grupul de lucru 1 (WG1), ceea ce
presupune ca produsele utilizate sa fie testate si utilizate dupa standarde EN de tip medical,
acestea fiind singurele de natura a satisface necesitatile noastre.

Avand in vedete argumentele expuse, solicitam respectuos Consiliului sa respinga
solicitarile de inlocuire a standardelor EN solicitate.”
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Prezinta relevanta si raspunsul furnizat de autoritatea contractanta
prin intermediul adresei nr. 173182/07.11.2022 la o solicitare de
clarificare adresata vizavi de spectrul de activitate pentru produsele
3,4,5 si 6 din cuprinsul Lotului nr. 1, respectiv:

144

Raspuns 2:

Referitor solicitarii de extindere timp actiune conform cerintelor EN 14885 pentru
standardul EN 13624: Pentru standardele EN 13727, EN 13624 si EN 14476, standardul EN
14885 prevede timpii de actiune de 30 sec- 1 minut (pentru dezinfectia igienica mainilor) si de
1-5 minute (pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor).”

Din cele mai sus redate se constata ca unicul considerent al
modificarilor solicitate de autoarea contestatiei vizeaza incadrarea
achizitoarei ca unitate in aria/sfera institutionala.

Insa, asa cum a fost anterior retinut, autoritatea contractanta a
stabilit specificatii tehnice pentru dezinfectanti potrivit standardelor EN
din aria medicala, conduita adoptata de autoritatea contractanta trebuind
sa fie in concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una dintre
acestea fiind responsabilitatea asigurarii unor conditii de igiena sigure, a
unor masuri de dezinfectie si igiena a spatiilor si asigurarii securitatii
sanatatii beneficiarilor, prin achizitionarea unor produse dezinfectante
profesionale de cea mai buna calitate, precum cele utilizate in unitati
sanitare.

Contrar celor sustinute de ... S.R.L. precum ca autoritatea
contractantd este o unitate din sfera institutionalad, iar produsele trebuie
sa fie corespunzatoare celor aratate de standard, prin calitatile lor, a fi
potrivite cu aceasta arie, chiar daca in discutie e achizitia unor
dezinfectanti care nu urmeaza a fi utilizati in unitatile sanitare publice si
private, Consiliul nu se poate opune dorintei autoritatii contractante de a
achizitiona produse a caror destinatie este, cu precadere zona medicala,
mai ales ca acestea pot fi utilizate si in cadrul institutional.

Astfel ca nu poate fi retinuta abordarea contestatoarei sub acest
aspect al incadrarii autoritatii contractante ca unitate in aria/sfera
institutionala.

In ceea ce priveste aspectul precum ca chiar daca s-ar aprecia ca
produsul trebuie sa aiba o eficacitate (spectru de activitate si standarde)
pentru aria medicala, spectrul propus de AC nu este intocmai cu cel prevazut
de STANDARD pentru aceasta arie - p.21 (...) lipseste activitatea
TUBERCULOCIDA/MICOBACTERICIDA, iar activitatea VIRUCIDA trebuie
solicitata cel putin la nivelul minim - iar nu ,inclusiv" - impotriva virusilor
anvelopati).

Consiliul are in vedere faptul ca Standardul 14885:2018 invocat de
contestatoare contine cerintele minime necesare pentru atestarea
fiecarei activitati. In prezent nu mai exista legislatie care sa oblige
autoritatile contractante la respectarea intocmai a prevederilor
standardului EN 14885 acesta era obligatoriu potrivit OMS nr.
1082/2016, act normativ care a fost abrogat.
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In raport de aspectele mai sus retinute, solicitarea de inlocuire a
standardelor prevazute in documentatie este neintemeiata, Consiliul
urmand sa o respinga.

Referitor la critica formulata 2.2.2.1.1.3. se are in vedere ca ...
S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de
compozitie:

Compozitie: propanol+etanol // Concentratie: minim 70% concentratie alcoolica in
sensul ,,Compozitie: alcooli in concentratie de 60-80 %" recomandat prin ,Ghidul OMS privind
igiena mainilor in unitatile medicale", p.34 - ,,.Activitatea antimicrobiana a alcoolilor rezulta din
capacitatea acestora de a denatura proteinele. Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele
mai eficiente, cele cu o concentratie mai mare avand o eficienta mai scdazuta. Acest paradox
rezultd din faptul ca proteinele nu sunt usor de denaturant in absenta apei. "

Subliniem ca N-PROPANOLUL si derivatii sai sunt considerati substante iritante, care nu
ar trebui sa se afle in compozitia dezinfectantilor pentru maini.”

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca potrivit Documentul tip raspuns clarificari nr.
173182/07.11.2022, raspuns 2, achizitoarea a acceptat orice combinatii
de minim 2 alcooli, nu numai propanol si etanol.

A adaugat achizitoarea si faptul ca, in ceea ce priveste cerinta
privind continutul minim de 70% alcooli, aceasta reflecta recomandarile
OMS din timpul pandemiei, mai precis ca orice solutie dezinfectanta cu
concentratie de substanta activa de minim 70% alcooli, prezinta
eficacitate impotriva SARS-COV-2, motiv pentru care solicita respingerea
criticii formulate.

Prezinta relevanta raspunsul furnizat de autoritatea contractanta
prin intermediul adresei nr. 173182/07.11.2022 la o solicitare de
clarificare adresata vizavi de anumite specificatii tehnice pentru

produsele 3,4,5 si 6 din cuprinsul Lotului nr. 1, respectiv:

"Intrebare 2:

2)In Caietul de sarcini Nr. 146259/03.10.2022- Anexa Nr.l Informatii generale
mentionati la pag,|5 produsul 3 si 4 DEZINFECTANT PENTRU MAINI urmatoarele:

. Eficacitatea microbiologica: bactericid (EN 13727 — 30 sec), ievuricid (EN
13624 —30 sec

. Compozitie; propanoi+etanol // Concentratie: minim 70% concentratie
alcoolica

(...)

Mentionam ca identificarea denumirii in mod «clar a substantei active a
prodiisuliii"propanol+etanor are ca rezultat final restrictionarea nejustificata a operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, in conditiile in care exista pe piata de profil
produse biocide cu acelasi propietati solicitate care fac parte din acceasi clasa de produse, si
anume clasa alcoolilor.

(...)

Va rugam sa:

- sa revizuiti timpul de contact la 60 sec pt testarea EN 13624;

- sa acceptati produse care au substanta activa din clasa alcoolilor, concentratie
alcoolica de minim 70%;

- sa finlocuiti cerinta" Testat in conditii de murdarie" cu "Testat in conditii de
curatenie",

Raspuns 2:

(...)
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Referitor la solicitarea privind eliminarea denumirii substantelor active a produsului, si
anume "propanol+etanol", precizam ca se accepta orice combinatii de 2 alcooli, nu doar
propanol si etanol.

(..)."

Din economia celor mai sus redate, se constata ca achizitoarea a
renuntat la indicarea substantei active, permitand ofertantilor orice
combinatii de 2 alcooli.

Ulterior, luand la cunostinta despre remedierea aspectului reclamat,

... S.R.L., precizeaza urmatoarele:

"PRIVIND 2.2.2.1.1.3.

AC achieseaza partial si insuficient la cererea noastra (accepta orice combinatie de 2
alcooli), dar respinge stabilirea unei marje de concentratie a alcoolilor in produs.

Mentinem cererea noastra, avandu-se in vedere ca AC nu motiveaza in vreun fel decizia
sa (trimiterea generica la instructiuni ale 0.M.S. neindicate precis).”

Referitor la sustinerile contestatoarei privind pretinsa lipsa a
stabilirii unei marje de concentratie a alcoolilor in produs, se constata ca
achizitoarea a solicitat minim 70%, asadar nu a fost impusa o valoare
fixa, ci un interval, pornind de la un plafon minim stabilit, a carui
rationament a avut la baza pe de o parte necesitatea sa, care a fost
stabilita cu luarea in considare a recomandarile OMS din timpul
pandemiei, mai precis ca orice solutie dezinfectanta cu concentratie de
substanta activa de minim 70% alcooli, prezinta eficacitate impotriva
SARS-COV-2.

Contrar celor sustinute de contestatoare, privind faptul ca
achizitoarea nu motiveaza decizia sa de a nu accepta intervalul propus
de ... S.R.L., era in sarcina ofertantei contestatoare sa motiveze pretinsa
nelegalitate/sau pretinsa restrictivitate a cerintei reclamate.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.
A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere corecte/juste si suficiente, intelegandu-se ca autoritatea a
renuntat la indicarea substantei active si a permis participarea la
procedura de achizitie publica si a produselor cu alte substante active,
respectiv orice combinatii de 2 alcooli.

Referitor la modificarea cerintei enuntate, Consiliul constata
netemeinicia solicitarii, deoarece, asa cum rezulta din critica formulata,
contestatoarea nu arata cum 1i sunt lezate interesele si cum este
afectata concurenta, achizitoarea neimpunand o valoarea fixa, ci a
stabilit doar un minim al concentratiei, astfel ca in fapt este acceptat
un interval al concentratiei a alcoolilor in produs.

Faptul ca achizitoarea nu a achiesat la intervalul solicitat de
contestatoare, nu este de natura a conduce la concluzia nelegalitatii
intervalului stabilit in documentatie.
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In raport de aspectele mai sus retinute, solicitarea privind stabilirea
marjei de concentratie a alcoolilor in produs este neintemeiata, Consiliul
urmand sa o respinga.

Referitor la critica formulata 2.2.2.1.1.4. se are in vedere ca ...

S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei:
"Testat in conditii de murdarie.
Asa cum se arata in extrasul din STANDARD citat la pct. 2.2.2.1.1.2. de mai sus,
produsele utilizate prin frecare se testeaza in conditii de curatenie:

EN 1276 EN 1650
(handrub products under clean, handwash (handrub products under clean. handwash
products under dirty conditions) products under dirty si conditions)

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,

respectiv faptul ca potrivit Documentul tip rdspuns clarificari nr. 173182/07.11.2022,
raspuns 2, prin care se accepta produse testate atat in conditii de curatenie, cat si in conditii
de murdarie, deci se elimina cerinta "Testat in conditii de murdarie". Solicitarea ramane,
asadar, lipsita de obiect.

Ulterior, luand la cunostinta despre remedierea aspectului reclamat,
... S.R.L., precizeaza urmatoarele:

" Nu acceptam solutia oferita de AC - testare atat in conditii de curatenie, cat si in
conditii de murdarie.

Prevederile STANDARDULUI sunt clare si solicitam obligarea AC la respectarea lor.”

Prezinta relevanta raspunsul furnizat de autoritatea contractanta
prin intermediul adresei nr. 173182/07.11.2022 la o solicitare de
clarificare adresata vizavi de anumite specificatii tehnice pentru

produsele 3,4,5 si 6 din cuprinsul Lotului nr. 1, respectiv:

"intrebare 2:

In Caietul de sarcini Nr. 146259/03.10.2022- Anexa Nr.l Informatii generale mentionati
la pag,|5 produsul 3 si 4 DEZINFECTANT PENTRU MAINI urmatoarele:

(...)

m Testat in conditii de murdarie.

(..)

Conform standardului EN 14885 pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor testarile se
fac in conditii de curatenie: A

Astfel, pentru produsul 3 si 4 DEZINFECTANT PENTRU MAINI va rugam sa:

(...)

- sa inlocuiti cerinta" Testat in conditii de murdarie" cu "Testat in conditii
de curatenie",
(...

Raspuns2:
Referitor la solicitarea privind eliminarea cerintei "Testat in conditii de murdarie",

aceasta se elimina. Se accepta produse testate atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de
murdarie.

Din economia celor mai sus redate, se constata ca achizitoarea a
modificat cerinta, care prevedea testari doar in conditii de murdarie, cu
acceptarea atat a testarilor in conditii de curatenie, cat si in conditii de
murdarie.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere corecte/juste si suficiente, intelegandu-se ca autoritatea a
permis participarea la procedura de achizitie publica si a testarilor in
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conditii de curatenie, alaturi de cele indicate initial in documentatia de
atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind pretinsa nerespectare
a standardului nu este judicioasa, atdta vreme cat nu este obligatorie
respectarea intocmai a standardului EN 14885, in prezent nu mai exista
legislatie care sa oblige autoritatile contractante la respectarea intocmai
a prevederilor standardului EN 14885 acesta era obligatoriu potrivit OMS
nr. 10§2/2016, act normativ care a fost abrogat.

Imprejurarea relatata de autoarea contestatiei, potrivit carora
"prevederile standardului sunt clare si solicitam obligarea AC la respectarea
lor” nu poate fi retinuta ca motiv al pretinsei nelegalitati a modificarii
cerintei de catre achizitoare, care nu a fost intocmai in directia solicitata
de contestatoare.

Faptul ca achizitoarea nu a achiesat la modificarea cerintei, in
directia solicitata de contestatoare nu este de natura a conduce la
concluzia nelegalitatii cerintei stabilita in documentatie.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebarile. Optiunea  modificarii  anumitor
cerinte/caracteristici impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
prevederilor documentatiei de atribuire.

Nu se poate sustine ca modalitatea de elaborare a cerintei
impiedica participarea contestatoarei la procedura, astfel nu se justifica
modificarea cerintei reclamate in sensul dorit de contestatoare. De altfel,
nici nu a fost demonstrata producerea vreunui prejudiciu.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.
A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Astfel, asa cum a precizat si achizitoarea sunt acceptate ambele
variante de testare, aspect care este de natura a conduce la asigurarea
accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre
acestia, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, in
conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

Prezinta relevanta cu titlu jurisprudential considerentele retinute de
Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022:
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»Avand In vedere aceasta premisa, Curtea constatad ca in speta este esential a se stabili
daca prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta urmareste sa achizitioneze un
produs care sa fie util si pentru operatiunea de curatare, astfel cum este aceasta definita prin
art. 1 lit. a) din Anexa 1 la Ordinul M.S. nr.. 1761/2021 sau doar un produs care sa fie utilizat
pentru operatiunea de dezinfectie, astfel cum este aceasta definita la lit. c) a aceleiasi norme
juridice.

Sub acest aspect, instanta de control judiciar constata ca pentru produsul ,igienizant
pentru suprafete" nicdieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a prevazut
si functia de curatare a acestui produs, din caietul de sarcini rezultdand ca se doreste
achizitionarea unui ,dezinfectant lichid pentru suprafete cu efect bactericid, virucid si fungicid
cu spectru larg".

Prin urmare, intimata in calitate de autoritate contractanta nu a inteles sa achizitioneze
un produs care sa corespunda si nevoii de efectuare a operatiunii de curatare, ci doar celei de
dezinfectie.

Or, o astfel de conduitéa a autoritatii contractante nu este nelegald, atat timp cat
autoritatea contractantd poate decide sa procedeze la efectuarea operatiunii de curatare prin
propriile mijloace sau chiar achizitionand un produs de curatare in cadrul unei alte proceduri de
achizitie.

Cum autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu fii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp
cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste necesitatea testarii produsului ofertat in conditii de
murdarie, Curtea constata ca de vreme ce intimata nu a solicitat ca produsul sa poata efectua
si operatiunea de curatare nu se poate concluziona in sensul ca dezinfectia se face in conditii
de murdarie, astfel ca ar trebuie prevazuta cerinta ca produsele ofertate sa fie eficiente in
conditii de murdarie.

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

In raport de aspectele mai sus retinute, solicitarea privind
acceptarea testarilor doar in conditii de curatenie este neintemeiata,
Consiliul urmand sa o respinga.

Referitor la critica formulata 2.2.2.1.1.5. se are in vedere ca ...

S.R.L. solicita: obligarea AC la introducerea cerintei "S3 prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/ siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, cu
indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient (care trebuie
aratata de AC, in raport de necesitatile sale) si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade".

In favoarea acestei solicitari, contestatoarea argumenteaza ca fara
introducerea respectivei cerinte, achizitoarea va putea ajunge in situatia
de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere recipient
sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a
declaratiei producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-
deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Autoarea contestatiei a adaugat si urmatoarele argumente in
favoarea solicitarii adresate, respectiv:

“Pentru justificarea legalitatii cererii noastre, facem trimitere la
prevederile OMS nr.1761/2021:

- art. 19 (2) ANEXA nr.l la OMS nr.1761/2021 - ,,(2) La prepararea si
utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare urmatoarele:
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c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor;".

- art.2 ANEXA nr.3 la OMS nr.1761/2021 - ,Criteriile de utilizare si
pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;".

Chiar daca aceste norme privesc unitatile din aria medicala, utilitatea lor
in orice arie de activitate sociala (prin raportare la obligatia in sarcina tuturor
persoanelor - fizice si juridice - din Romania de a asigura protectia sanatatii
publice - art.3 L.nr.95/2006) este indiscutabila.”

Se retin si precizarile aduse de autoritatea contractanta in replica la
cele reclamate, si anume faptul ca respectivele critici aduse sunt lipsite
de temei legal, neexistand niciun text de lege care sa prevada o metoda
de demonstrare a valabilitatii produselor dupa deschidere.

Argumentul decisiv adus in favoarea neintroducerii cerintei privind
valabilitatea produselor dupa decshidere este acela ca "in unitatile
noastre, dezinfectantii si sapunurile pentru méini se consuma in timp
foarte scurt dupa deschidere.”

Imprejurarea relatata de autoarea contestatiei, potrivit carora "AC
este cea care ofera o contradictie - activeaza in aria medicala, dar nu se
supune OMS nr. 1761/2021 caracteristica pentru versatilitatea si lipsa de
principialitate generala a autoritatilor contractante din Romania” nu
poate fi retinuta ca motiv al pretinsei nelegalitati a introducerii cerintei
de catre achizitoare, atata vreme cat autoritatea contractanta nu este
obligata la respectarea intocmai a prevederilor OMS nr. 1761/2021.

Asa cum a fost anterior retinut, a obliga autoritatea contractanta la
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce
priveste utilizarea dezinfectantilor achiztionati prin prezenta procedura,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa
astfel cum solicita contestatoarea, nu este judicios, prin prisma
dispozitiilor prevazute de art. 9, unde se prevede ca: Directiile de
specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, precum si unitatile sanitare
publice si private de pe teritoriul Romé&niei vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Dupa cum se poate observa din motivarea contestatiei, critica
petentei priveste includerea unei cerinte suplimentare celor din caietul de
sarcini, iIn motivarea solicitarii fiind invocat aspectul ca autoritatea va
putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-
deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada
obiectiva a declaratiei ofertantului ca produsul sau are o valabilitate post-
deschidere recipient de (exemplu) 200 zile. Asadar, din cele expuse, se
poate constata ca lipsa prevederii in discutie nu impiedica participarea
operatorului economic la procedura.
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Se retine si argumentul adus de achizitoare, potrivit caruia
neexistand niciun text de lege care sa prevada o metoda de demonstrare
a valabilitatii produselor dupa deschidere, solicitarea introducerii
respectivei cerinte este nejustificata.

Abordarea imbratisata de ..., vizavi de conduita acesteia de
neintroducerea respectivei solicitari se regaseste si in considerentele
Deciziei nr. 2230/C4/2299 din 25.10.2022 pronuntata de Consiliu care a
retinut urmatoarele:

“In solutionare, Consiliul are in vedere cu prioritate, faptul ca achizitionarea produsului
se face de catre o unitate spitaliceasca unde consumul acestui produs este mare. In acest
sens, Consiliul retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, urmeaza a se achizitiona pe
parcursul a 180 zile o cantitate de 3000 litri de dezinfectant, ceea ce inseamna un consum
zilnic de cca 16,6 litri zilnic. Prin urmare, la un asemenea consum nu este necesar ca produsul
sa prezinte un astfel de termen prea mare. Daca produsul prezintd un termen de stabilitate
dupa deschidere mare, aceasta permite autoritatii contractante plasarea in cadrul spitalului a
unui numar mare de flacoane, care se vor goli intr-un timp mai mare, fiind necesara inlocuirea
flaconului golit cu unul plin dupa o perioada de timp mai mare, pe cand daca termenul de
stabilitate este mai mic, autoritatea contractantd trebuie sd reduca numarul de flaacoane
deschise concomitent cu consecinta inlocuirii acestora mai des. .

Doar, ad absurdum poate exista o solutie stabila o zi. In realitate acestea sunt stabile
cel putin o luna de la data deschiderii.

A introduce un termen de stabilitate, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
facut-o, ar reprezenta restrictionarea de participare la procedura de atribuire a unor ofertanti.
Consiliul nu poate stabili in locul autoritatii contractante cerinte referitoare la stabilitatea
solutiei.

Totodatd, solicitarile contestatoarei cu privire la completarea cerintei cu informatii
referitoare la stabilirea unei perioade corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea
unei stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului si impunerea
obligatiei ofertantilor de a prezenta dovezi privind durata perioadei de valabilitate, sunt
redundante avand in vedere cd informatii de natura acestora sunt date de producatorul
produsului in fisa de securitate (tehnica), eticheta produsului si nu in ultimul rand in avizul de
plasare pe piatd, motiv pentru care acestea vor fi respinse.”

Consiliul are in vedere ca cerinta in discutie este o cerinta
suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia, nu impiedica
depunerea de catre contestatoare a ofertei. De altfel, nici nu a fost
demonstrata producerea vreunui prejudiciu. Solicitarea nu a privit, ca in
cazul altor cerinte, eliminarea unei cerinte care sa restrictioneze accesul
la procedura al societatii, astfel ca se constata caracterul nefondat al
solicitarii.

Urmatoarea critica 2.2.2.1.2. vizeaza Produsul 4-Dezinfectant
pentru maini.

Se are in vedere ca ... S.R.L. formuleaza aceleasi critici ca in cazul
Produsului 3-Dezinfectant reumplere dispensere, anterior analizat, astfel
cum precizeaza:

“Fiind vorba de acelasi produs cu cel de la pozitia 3, formulam
aceleasi cereri si critici - in ordinea si cu motivarile de la pct. 2.2.2.1.1.
de mai sus.”

Luand in considerare identitatea criticilor formulate si identitatea
cauzei, dezlegarile date de Consiliu cu privire Produsul 3-Dezinfectant
reumplere dispensere, sunt incidente si in cazul Produsului 4-
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Dezinfectant pentru maini, motiv pentru care acestea nu vor fi reluate,
considerentele fiind valabile si in acest caz.

Referitor la Produsul 5-Dezinfectanti suprafete

O prima critica formulata 2.2.2.1.3.1. vizeaza obligarea autoritatii
contractante la admiterea in competitie si a produselor chimice
dezinfectante clasificate dispozitiv medical.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticilor se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- Utilizarea in egala masura a ambelor tipuri de produse dezinfectante decurge din
respectarea principiilor achizitiilor publice - art.2 (2) L.nr.98/2016:

»(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

e) proportionalitatea;"

- In masura in care produsul solicitat indeplineste scopul dezinfectiei, atunci trebuie
admisa participarea si a produselor clasificate DISPOZITIV MEDICAL, respectandu-se astfel
dezideratul normelor comunitare de deschidere cat mai larga a competitiei (in acest sens,
Hotararea C.J.U.E. din 23.12.2008 in cauza C-305/08, pct.47:

JAstfel, Curtea a hotarat ca unul dintre obiectivele normelor comunitare in materia
achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil (a se vedea
printre altele in acest sens Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, citata anterior, punctul 39)
si ca este in interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cadt mai larga posibil a
ofertantilor la o cerere de oferta (Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, nepublicata
inca in Repertoriu, punctul 26). Trebuie adaugat, in aceasta privinta, ca aceasta deschidere
spre concurenta cat mai extinsa posibil este avuta in vedere nu numai prin raportare la
interesul comunitar in materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in interesul
propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere mai larga in
ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor publicului vizat (a se
vedea in acest sens, in privinta ofertelor anormal de scazute, Hotarérea din 15 mai 2008,
SECAP si Santorso, C-147/06 si C-148/06, Rep., p. 1-3565, punctul

29).").

- Concordant (sub aspectul argumentarii), citam si din Dosar nr. 70/57/2020

CURTEA DE APEL ALBA IULIA SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIE Nr. 144/2020

Sedinta publica de la 27 Februarie 2020

P-12

in acord cu Consiliul, Curtea retine ca daca produsul acoperd tot spectrul de efecte
dorite de autoritatea achizitoare, discriminarea intre dezinfectantii autorizati ca biocide si cei
autorizati de dispozitive medicale nu se justifica, trebuind acceptate ambele. Mai mult nu
trebuie omis ca, Consiliul nu ii impune autoritdtii s& accepte dispozitivele medicale in locul
produselor biocide, ci sa permita ofertarea ambelor, dupd cum fiecare furnizor si- a inregistrat:
propriul produs si il comercializeaza in mod legal pe teritoriul Romaniei.”

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca: "Cerinta de acceptare de produse incadrate ca dispozitive medicale
nu este acceptabila, deoarece produsele dezinfectante care sunt incadrate ca dispozitive
medicale, sunt proiectate si inregistrate pentru a fi utilizate la DEZINFECTIA DISPOZITIVELOR
MEDICALE. Ori, necesitatea AC este sa dezinfecteze TOATE suprafetele, si nu doar suprafetele
care pot fi considerate dispozitive medicale (precum paturi, instrumentar non-invaziv etc), care
reprezinta o parte infima din totalul suprafetelor din unitatile noastre. Pentru dezinfectarea
tuturor suprafetelor, se impune achizitionarea de produse biocide.”

Ulterior, luand la cunostinta despre cele precizate de achizitoare in

cuprinsul punctului de vedere, ... S.R.L., precizeaza urmatoarele:
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"Mergand pe linia argumentarii AC - care este contrara practicii C.S.N.C si a instantelor
de judecata - chiar si existenta unei infime cantitati de dispozitive medicale intre cele supuse
dezinfectiei cu produsul in cauza justifica admiterea in competitie si a dezinfectantilor clasificati
dispozitive medicale.

Mentinem cererea si solicitam admiterea ei.”

Se au in vedere si argumentele aduse de autoritatea contractanta
ulterior, in cuprinsul documentului intitulat Completare la punctul de
vedere numarul 175259/09.11.2022, inregistrat sub nr.

189786/29.11.2022, respectiv:

n . . oy . . .y
Motivele pentru care nu se accepta in competitie produse incadrate ca dispozitive
medicale sunt:

a) Obiectul lotului este achizitionarea de produse biocide, care prezinta Aviz biocid
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.
b) Legislatia pentru punerea pe piata si testarea produselor biocide este mult mai

exigenta decat pentru dispozitive medicale (a se vedea art. 7.1 din Ord. 604/2017, care
prevede retestarea tuturor produselor biocide de uz medical la 3 ani, cerinta care nu se aplica
produselor incadrate ca dispozitive medicale).

C) Punerea pe piata a produselor biocide se realizeaza dupa auditul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide, spre deosebire de produsele incadrate ca dispozitive
medicale, care sunt puse pe piata in baza marcajului CE, fara o verificare prealabila a vreunei
institutii de stat.

In concluzie, consideram ca produsele biocide beneficiaza de un standard de calitate
mai ridicat, propice necesitatilor autoritatii contractante, avand in vedere amplul risc infectios
la care sunt supusi beneficiarii si angajatii unitatilor noastre.”

Trecand la solutionarea criticii formulate, Consiliul determina ca
dispozitiile legale privind achizitiile publice stabilesc faptul ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii [in spetda, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016], necesitatea sau oportunitatea achizitionarii anumitor produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, fiind stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire in sensul precizat de societatea
contestatoare, intrucat s-ar limita dreptul acesteia de a contracta
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista vreo
prevedere legala care sa oblige autoritatile contractante sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Aplicand considerentele retinute de instantele de judecats,
respectiv Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022:

Or, absenta unei astfel de obligatii este corectd, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
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contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al
operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

si Curtea de Apel Oradea 1in cuprinsul Hotararii nr.
282/15.04.2022:

“Cum autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu fi fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp
cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

(..

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care
nu fi satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

la critica in analiza, Consiliul determina ca nu poate obliga
autoritatea contractanta la modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire in sensul precizat de societatea contestatoare, intrucat s-ar
limita dreptul acesteia de a contracta produse care sa corespunda
intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016, necesitate care a fost justificata prin prisma
faptului ca acceptarea in competitie doar a produselor biocide este
motivata de faptul ca produsele biocide beneficiaza de un standard de
calitate mai ridicat, propice necesitatilor autoritatii contractante, avand
in vedere amplul risc infectios la care sunt supusi beneficiarii si angajatii
unitatilor din cadrul autoritatii contracatnte.

In consecinta, in raport de aspectele anterior redate Consiliul
constata netemeinicia criticii, aceasta urmand a fi respinsa de Consiliu ca
nefondata.

Referitor la critica 2.2.2.1.3.2., se constata ca aceasta este in
stransa legatura cu critica anterior analizata, ... S.R.L. solicitand ca in
cazul admiterii cererii noastre de mai sus, se impune obligarea AC la
stabilirea conditiilor de documentare a calitatii de DISPOZITIV MEDICAL
prin raportare la prevederile art.6 (3) OMS nr.1761/2021.

Intrucat critica 2.2.2.1.3.1. anterior solutionata a fost gasita
netemeinica, in mod similar se constata netemeinicia si acestei critici,
Consiliul urmand sa o respinsa ca nefondata.

Referitor la critica formulata 2.2.2.1.3.3. se are in vedere ca ...

S.R.L. solicita: obligarea AC la completarea cerintei Nu ataca suprafetele din plastic sau
lemn, cu obligatia prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si
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echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialul suprafetelor
descrise.

In favoarea acestei solicitari, contestatoarea argumenteaza ca
solicitarea vizeaza o cerinta venind in interesul asigurarii protectiei
bunurilor institutiilor pentru care achizitioneaza AC - si care totodata
stabileste un reper clar asupra modului in care trebuie dovedita
indeplinirea cerintei CS produs.

Se retin si precizarile aduse de autoritatea contractanta in replica la
cele reclamate, respectiv faptul ca a avut in vedere propriul interes la
intocmirea documentatiei de atribuire. Prin solicitarea unui produs pe
baza de alcooli, s-a avut in vedere si compatibilitatea cu suprafetele din
plastic si lemn, deci conformitatea cu cerinta "Nu ataca suprafetele din
plastic sau lemn" este data intocmai de compozitia produsului.

Astfel concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca nu se
impune prezentarea de alte probe tehnice, critica fiind neintemeiata.

Ulterior, luand la cunostinta despre sustinerile achizitoarei

S.R.L., precizeaza urmatoarele:

"Afirmatia AC (...) este vadit lipsita de suport tehnic si logic; nu se face nicio trimitere la
vrea prevedere tehnica sau juridica care ar stabili ca un produs pe baza de alcooli hu vatama
suprafetele din plastic si lemn (iar logica bunului simt, ca si realitatea arata ca tocmai un
asemenea produs, cu asemenea compozitie, este susceptibil a NU fi compatibil cu materialele
enuntate de AC)".

Vizavi de solicitarea privind introducerea cerintei de a nu ataca
suprafetele din plastic sau lemn, Consiliul constata ca respectiva cerinta
a carei lipsa este reclamata, nu este o specificatie tehnica de natura a
determina alegerea produsului. De altfel, nici nu ar fi posibila declararea
unei oferte conforme sau neconforme in functie de acest factor/criteriu
care, in aprecierea Consiliului are un caracter subiectiv.

Singurul argument adus de contestatoare in favoarea introducerii
respectivei cerinte vizeaza aspecte legate de sarcina achizitoarei in ceea
ce priveste pastrarea integritatii bunurilor achizitionate.

Dat fiind faptul ca o astfel de cerinta nu se poate sustine ca
impiedica participarea contestatoarei la procedura, nu se justifica
completarea caietului de sarcini. Mai mult, cerinta in discutie este o
cerinta suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia, nu
impiedica depunerea de catre contestatoare a ofertei. De altfel, nici nu a
fost demonstrata producerea vreunui prejudiciu.

Cenzurarea sau modificarea cerintelor/specificatiilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, pot
face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre achizitoarea a ipotezei art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici - si cea a art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 - Cu exceptia cazului in care acest lucru este
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justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumitad origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele dgué temeiuri de drept citate mai sus.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii
formulate, aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica formulata 2.2.2.1.3.4. se are in vedere ca ...
S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului

spectru de activitate microbicida:

¢ Eficacitatea microbiologica: bactericid (EN 13727 - 30 sec), levuricid (EN 13624 - 30
sec, virucid (EN 14476 - 30 sec -inclusiv virusi anvelopati (coronavirus).

Cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor fara
actiune mecanica (pulverizare) in aria institutionala - p.48 - (...)

Adica - BACTERICID - EN 1276 si EN 13697, LEVURICID - EN 1650 si EN 13697,
FUNGICID - EN 1650 si EN 13697, cu inlaturarea efectului SPORICID - EN 13704 (intrucat
dezinfectia de nivel scazut, potrivita cu nivelul de risc al suprafetelor din institutiile pentru care
achiztioneaza AC, nu solicita eficacitate antispori - a se vedea definitia legala a dezinfectiei de
nivel scazut - art. 1 lit.f) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021-"f) dezinfectie de nivel scazut -
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma
vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice
tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor";), dar cu adaugarea activitatii VIRUCIDE
dovedita prin standardul EN 14476 cel putin la nivelul activitatii impotriva virusilor anvelopati
(standard specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista un
standard specializat, conform regulii STANDARDULUI, p.17 (...).”

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
potrivit carora:

" Contestatarul solicita renuntarea la standardul sporicid EN 13704, dar acesta nu a fost
cerut prin Caietul de sarcini. Totodata, testarea EN 14476 a fost inclusa de la bun inceput in
Caietul de sarcini, deci solicitarile sunt lipsite de obiect.

Reiteram faptul ca EN 14885 prevede 3 "grupuri de lucru" sau "working groups (WG)",
in functie de care se incadreaza utilizatorii de produse biocide, dup a cum urmeaza:

— Working group 1 (WG1) se refera la zona generic denumita "medicala", insa aria
de aplicare excede unitatile sanitare, fiind extinsa si la clinici stomatologice, cabinete medicale
din scoli, dar si in birouri si camine, acolo unde se recomanda dezinfectia temeinica, de tip
medical;

— WG2 se aplica zonei veterinare, nefiind de interes in cazul de fata;

— WG3 se aplica utilizatorilor din ariile: industrial, alimentar, domestic si industrial.
Aceasta zona este conceputa pentru uz casnic, non-profesional si este recomandata in institutii
cu risc epidemiologie minim. Standardele prevazute de EN 14885 pentru utilizare in mediul
casnic/alimentar/institutional WG3 (EN 1276 bactericid, EN 1650 levuricid etc.) sunt mai
simplu de indeplinit, deci inferioare calitativ standardelor medicale (EN 13727 bactericid, EN
13624 levuricid). EN 14885 prevede ca se aplica criteriile zonei medicale oriunde se
realizeaza ingrijirea pacientilor/beneficiarilor.

Asadar, unitatile de tip ... nu pot fi incadrate in WG3, asa cum sustine contestatarul, din
cauza factorilor de risc epidemiologie asociate ingrijirii si gazduirii in spatii aglomerate a
persoanelor defavorizate, fara camin, care pot suferi de tulburari psihice, pot fi dependente de
droguri injectabile, purtatoare de boli transmisibile etc.
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Avand in vedere aria de utilizare larga a produselor de uz medical, care nu este
conceputa strict pentru unitatile sanitare, precum si obligatia fata de beneficiarii si angajatii
nostri de a face toate demersurile pentru a preveni transmiterea bolilor (inclusiv C O VID-19),
consideram ca se impune incadrarea unitatii noastre in Grupul de lucru 1 (WG1), ceea ce
presupune ca produsele utilizate sa fie testate si utilizate dupa standarde EN de tip medical,
acestea fiind singurele de natura a satisface necesitatile noastre.

Avand in vedere argumentele expuse, solicitam respectuos Consiliului sa respinga
solicitarile de inlocuire a standardelor EN solicitate.”

Prezinta relevanta si raspunsul furnizat de autoritatea contractanta
prin intermediul adresei nr. 173182/07.11.2022 la o solicitare de
clarificare adresata vizavi de spectrul de activitate pentru produsele
3,4,5 si 6 din cuprinsul Lotului nr. 1, respectiv:

144

Raspuns 2:

Referitor solicitarii de extindere timp actiune conform cerintelor EN 14885 pentru
standardul EN 13624: Pentru standardele EN 13727, EN 13624 si EN 14476, standardul EN
14885 prevede timpii de actiune de 30 sec- 1 minut (pentru dezinfectia igienica mainilor) si de
1-5 minute (pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor).”

Din cele mai sus redate se constata ca unicul considerent al
modificarilor solicitate de autoarea contestatiei vizeaza incadrarea
achizitoarei ca unitate in aria/sfera institutionala.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii
2.2.2.1.1.2. sunt valabile si in aces caz, astfel Consiliul nu le va mai
relua.

Insa, asa cum a fost anterior retinut, autoritatea contractanta a
stabilit specificatii tehnice pentru dezinfectanti potrivit standardelor EN
din aria medicala, conduita adoptata de autoritatea contractanta trebuind
sa fie in concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una dintre
acestea fiind responsabilitatea asigurarii unor conditii de igiena sigure, a
unor masuri de dezinfectie si igiena a spatiilor si asigurarii securitatii
sanatatii beneficiarilor, prin achizitionarea unor produse dezinfectante
profesionale de cea mai buna calitate, precum cele utilizate in unitati
sanitare.

Constatandu-se netemeinicia abordarii contestatoarei sub acest
aspect al incadrarii autoritatii contractante ca unitate in aria/sfera
institutionala, solicitarea de finlocuire a standardelor prevazute in
documentatie este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Referitor la critica formulata 2.2.2.1.3.5. se are in vedere ca ...
S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de
compozitie:

Compozitie: propanol+etanol // Concentratie: minim 70% concentratie alcoolica
datorita substantei active de etanol, in combinatie cu propanol.

Cerinta criticata contravine prevederilor art. 156 (2) L.nr.98/2016: ,(2) Cu exceptia
cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se

refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produs.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza
pe urmatoarele aspecte:
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- Subliniem ca nu exista prevederi tehnice si legale care sa lege
eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor de o anumita
compozitie a sa,

- Consideram ca asemenea cerinta este vadit nelegala, incalcand principii
fundamentale ale achizitiilor publice (art.2 (2) L.nr.98/2016: ,a)
nediscriminarea,; b) tratamentul egal;");

- Eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei nu este legata de o
anumita compozitie a sa (nu exista asemenea obligatie legala de a furniza un
dezinfectant in functie de compozitia sa);

- Ca atare, un produs cu alta compozitie decat cea dorita de AC - dar
care are eficacitatea si toate celelalte calitati solicitate prin CS lot - nu poate fi
exclus din competitia pentru atribuirea contractului.”

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca potrivit Documentul tip raspuns clarificari nr.
173182/07.11.2022, raspuns 3, achizitoarea a acceptat orice combinatii
de minim 2 alcooli, nu numai propanol si etanol.

A adaugat achizitoarea si faptul ca, in ceea ce priveste cerinta
privind continutul minim de 70% alcooli, aceasta reflecta recomandarile
OMS din timpul pandemiei, mai precis ca orice solutie dezinfectanta cu
concentratie de substanta activa de minim 70% alcooli, prezinta
eficacitate impotriva SARS-COV-2, motiv pentru care solicita respingerea
criticii formulate.

Prezinta relevanta raspunsul furnizat de autoritatea contractanta
prin intermediul adresei nr. 173182/07.11.2022 la o solicitare de
clarificare adresata vizavi de anumite specificatii tehnice pentru

produsele 5 si 6 din cuprinsul Lotului nr. 1, respectiv:

"Intrebare 3:

3)In Caietul de sarcini Nr. 146259/03.10.2022- Anexa Nr.l Informatii generale
mentionati la pag. 16 produsul 5 si 6 DEZINFECTANT SUPRAFETE urmatoarele:

Eficacitatea microbiologica: bactericid (EN 13727 — 30 sec), levuricid (EN 13624 — 30
sec, virucid (EN 14476 — 30 sec —inclusiv virusi anvelopati (coronavirus).

" Compozitie: propanol*etanol // Concentratie: minim 70% concentratie alcoolica.

)

%n caietul de sarcini s-a impus un timp maxim de actiune de 30 sec, mai mic decat
timpul maxim stabilit in standardul EN 13624. Este cunoscut faptul ca intregul efect al utilizam
dezinfectantului se produce dupa trecerea timpului de contact cel mai lung, in spetd 5 min.
Pentru ca dezinfectantul sa aiba eficacitate maxima, avand in vedere si tipul de deziufectie
urmarit, consideram ca cerintele teiinice ale produsului nu trebuie sa deroge de la dispozitiile
legale generale (timp maxim de actiune 5 min), prin impunerea unor cerinte mai permisive
care vor afecta eficacitatea produsului.

Conform standardului EN 13624. timpul de contact este intre I min si 5 min.

Pentru a putea revendica activitatea generala virucida a unui produs, conditiile si
metodele de testare impotriva virusurilor sunt standardizate prin acelasi EN 14385.
Organismele reprezentative testate sunt Poliovirus tip 1, Adeiiovirus tip 5 si Noro virusul Murin,

Standardul European EN 14885 este completat de protocolul detestare EN 14476 care
evalueaza cantitativ activitatea virucida a produselor dezinfectante. Activitatea biocida
fmpotriva virusurilor incapsulate se demonstreaza folosind in protocolul de testare Adenovirus
tip 5 si Nor o virusul Murin din care face parte si familia Coronavirusurilor.

Standardele europene se regasesc si in avizele de punere pe piata, emise de Ministerul
Sanatatii prin Comisia Nationala Pentru Produse Biocide care accepta sau respinge plasarea pe
piata a unui produs dezinfectant
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In plus produsele existente pe piata, care sustin pe eticheta ca au o actiune virucida,
inactivand doar Corona virusul au o actiune limitata.

In Specificatie Tehnica solicitat! un produs" virucida inclusiv impotriva Coronavirus
mentionam ca, asa cum este specificat in standardul EN 14476 daca un produs are eficacitate
pe cele 3 tulpini virale (Adenovirus, Murine Norovirus, Poliovirus] inseamna ca produsul
respectiv acopera spectru complet virucid, inclusiv Coronavirus, Rotavirus, Vaccinia, HIV, HBV,
Hepatitis B, Hepatitis C, Vaccinia Poxvirus.

Mentionam ca identificarea denumirii in mod «clar a substantei active a
produsului"propanol-i-etaiior are ca rezultat final restrictiona re a ne justificata a operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, in conditiile in care exista pe plata de profil
produse biocide cu acelasi propietati solicitate care fac parte din acceasi clasa de produse, si
anume clasa alcoolilor.

in conformitate Art 2 alin.(2) Principiile care stau Ia baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor pe solutii simt- a) nediscriminarea; b) tratamentul
egal; c) recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea
raspunderii, coroborat cu prevederile art. 31 alin. (1) lit a) din Hotararea nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 93/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica

Astfel, pentru produsul 5 si 6 DEZINFECTANT SUPRAFETE va rugam sa:

- sa revizuiti timpul de contact la 60 sec pt testarea EN 13624, en 14476;

- sa acceptati produse care au substanta activa din clasa alcoolilor,
concentratie alcoolica de min 70%;

m sa precizati daca existenta testarii virucid e complete EN14476 a produselor satisface
cerintele din caietul de sarcini: "Coronavirus".

Raspuns 3;

Referitor solicitarii de extindere timp actiune conform cerintelor EN 14885 pentru
standardul EN 13624:

Standardul EN 14885 prevede doar limite superioare de timp actiune pentru
dezinfectantul de suprafete. Standardul nu prevede un timp minim de contact pentru EN
13624, deci se pastreaza cerintele caietului de sarcini.

Referitor solicitarii privind eficacitatea impotriva Coronavirus.

Se solicita un produs care sa prezinte minim activitate virucida impotriva virusurilor
capsulate (clasa din care face parte si coronavirus). Un produs cu eficacitate virucida impotriva
adenovirus, poliovirus si norovirus prezinta in mod automat eficacitate impotriva virusurilor
capsulate, deci este acceptabil.

Referitor la solicitarea privind eliminarea denumirii substantelor active a
produsului, si anume "propanol+etanol”, precizam ca se accepta orice combinatii de
2 alcooli, nu doar propanol si etanol.”

Din economia celor mai sus redate, se constata ca achizitoarea a
renuntat la indicarea substantei active, permitand ofertantilor orice
combinatii de 2 alcooli.

Ulterior, luand la cunostinta despre remedierea aspectului reclamat,

... S.R.L., precizeaza urmatoarele:

"PRIVIND 2.2.2.1.3.5.

Respingem propunerea AC, care nu are nimic tehnic/stiintific sau juridic in ea; pare a fi
un fel de targuiala - pe care insa noi nu o acceptam.

Nu este motiv pentru a se stabili o anumita compozitie pentru produsul solicitat.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere corecte/juste si suficiente, intelegdndu-se ca autoritatea a
renuntat la indicarea substantei active si a permis participarea la
procedura de achizitie publica si a produselor cu alte substante active,
respectiv orice combinatii de 2 alcooli. Respectiva masura de remediere
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a fost in directia solicitata de operatorul economic care a formulat
solicitarea de clarificare, respectiv: Astfel, pentru produsul 5 si 6
DEZINFECTANT SUPRAFETE va rugam sa:-  acceptati produse care au
substanta activa din clasa alcoolilor, concentratie alcoolica de min 70%.

Referitor la modificarea cerintei enuntate in sensul solicitat de
contestatoare, Consiliul constata netemeinicia solicitarii, deoarece, asa
cum rezulta din critica formulata, contestatoarea nu arata cum i sunt
lezate interesele si cum este afectatda concurenta, achizitoarea
neimpunand o anumita substanta activa, permitand ofertantilor orice
combinatii de 2 alcooli.

Contrar celor sustinute de contestatoare, privind faptul ca
achizitoarea nu motiveaza tehnice/juridic remedierea efectuata, era in
sarcina ofertantei contestatoare sa motiveze pretinsa nelegalitate/sau
pretinsa restrictivitate a cerintei reclamate.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.
A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie

In raport de aspectele mai sus retinute, solicitarea privind
modificarea cerintei de compozitie este neintemeiata, Consiliul urmand
sa o respinga.

Urmatoarea critica 2.2.2.1.4. vizeaza Produsul 6- Dezinfectanti
suprafete - bidon 5 litri

Se are in vedere ca ... S.R.L. formuleaza aceleasi critici ca in cazul
Produsului 5-Dezinfectanti suprafete, anterior analizat, astfel cum
precizeaza:

” Fiind vorba de acelasi produs cu cel de la pozitia 5, formulam
aceleasi cereri si critici - in ordinea si cu motivarile de la pct. 2.2.2.1.3.
de mai sus.”

Luand in considerare identitatea criticilor formulate si identitatea
cauzei, dezlegarile date de Consiliu cu privire Produsul 5- Dezinfectanti
suprafete sunt incidente si in cazul Produsul 6- Dezinfectanti suprafete -
bidon 5 litri, motiv pentru care acestea nu vor fi reluate, considerentele
fiind valabile si in acest caz.

Referitor la critica formulata 2.2.2.1.4. contestatoarea reclama
aspecte legate de faptul ca atata vreme cat produsele 5 si 6 viezeaza
acelasi produs-dezinfectanti suprafete, solicitarea diferentiata a
capacitatii ambalajelor produselor 5 si 6, respectiv - 1 litru in cazul
produsului 5, 5 litri in cazul produsului 6 (...) este vadit lipsit de orice
temei legal si faptic - o achizitie a produsului, cu indicarea unei marje de
capacitate a ambalajului intre 1 si 5 litri, este mult mai potrivit.

A mai adaugat contestatoarea faptul ca: "daca ar fi sa luam in
considerare pozitia AC ca ar fi necesare si livrari de produs in ambalaje de 5
litri - ceea ce noi contestam ca ar fi conform cu normele de securitate sanitara
si tehnica: avandu-se in vedere modul de aplicare al dezinfectantului -

Pagina 72 din 82



pulverizarea -, un bidon de 5 litri nu va putea fi folosit direct, fiind greu
manipulabil, ci continutul sau va trebui transvazat in recipiente mai mici - de 1
litru cel mai bine; operatiunea de transvazare ridica riscul contaminarii si al
pierderii eficacitatii produsului eventual ramas in bidon dupa o transvazare
partiala.”

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,

respectiv faptul ca:

"Prin prezenta procedura, se intentioneaza achizitionarea de produse biocide ambalate
atat la flacon de 1 L, cat si la bidon de 5L, din considerente financiare (pretul pe bidon 5L este
de regula semnificativ mai mic decat pentru 5 flacoane de 1L), de protectie a mediului
(cantitatea de reziduuri plastic este mult mai mica pentru un bidon 5L decat pentru 5 flacoane
de 1L), dar si pentru o depozitare mai eficienta. Criticile contestatarului cu privire la unitatea
de ambalare sunt asadar neintemeiate.”

Ulterior, luand la cunostinta despre cele precizate de achizitoare in
cuprinsul punctului de vedere, ... S.R.L., precizeaza urmatoarele:

" PRIVIND 2.2.2.1.4.

Motivarea AC este elocventa pentru maniera de a trata comunitatea careia i se
adreseaza achizitia - pretinsa utilizare eficienta a banului public vs. riscul contaminarii
produsului si inducerii infectiilor nosocomiale.

Simpla intrebare (punand la grea incercare logica AC): de ce este utila crearea unui lot
cu produse ambalate la 1 litru, dac sunt atatea ,,argumente" pentru ambalarea la 5 litri ?

De ce crearea a doua loturi diferentiate doar prin capacitatea ambalajului (stabilit in
ambele cazuri in valoare fixa - contravenind astfel prevederilor art.156 (2) L.nr.98/2016) ?
(...)".

Se au in vedere si argumentele aduse de autoritatea contarcatnta
ulterior, in cuprinsul documentului intitulat Completare la punctul de
vedere numarul 175259/09.11.2022, inregistrat sub nr.

189786/29.11.2022, respectiv:

“La lotul 1, autoritatea contractanta urmareste sa achizitioneze produse biocide
necesare desfasurarii in conditii de siguranta a activitatilor socio-medicale pe care le
desfasoara in unitatile sale. Fiecare lot este structurat si dimensionat in asa fel incat sa
corespunda mai bine necesitatilor autoritatii contractante, impartirea pe loturi fiind un drept al
autoritatii contractante.

Urmarim sa achizitionam dezinfectanti de maini ambalati la flacon 1L (produs 4) si bidon
5L (produs 3), precum si dezinfectanti de suprafete, ambalati la flacon 1L (produs 5) si bidon
5L (produs 6), din urmatoarele considerente:

- spatiul limitat de depozitare (astfel, un bidon de 5L ocupa mai putin spatiu decat 5
flacoane de 1L),

- considerente economice (un bidon de 5L este de regula mai economic decat 5 flacoane
de 1L) si

- considerente ce tin de protectia mediului (un bidon de 5L contine o cantitate mai mica
de plastic decat 5 flacoane de 1L).

Dintr-o conspectare a pietii, reiese ca produsele cerute la lotul 1 sunt produse de larg
consum, disponibile in gama celor mai multi operatori de profil.

Mai mult decéat atat, daca un ofertant nu poate indeplini singur obiectul contractului,
atunci acesta are dreptul de a se asocia cu alti operatori, in vederea unei oferte comune, care
sa satisfaca toate conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Contestatorul nu indica in ce mod este impiedicat sa depuna oferta in baza lotizarii
actuale. Acesta nu aduce probe sau argumente care sa demonstreze ca organizarea in loturi
restrdnge competitia, asadar criticile sale nu pot fi retinute.”

Trecand la solutionarea criticii formulate, Consiliul determina ca
dispozitiile legale privind achizitiile publice stabilesc faptul ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
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deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii [in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016], necesitatea sau oportunitatea achizitionarii anumitor produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, fiind stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016].

Se retine faptul ca in cuprinsul caietului de sarcini Anexa nr. 2 se
regasesc cantitatile si unitatile de masura pentru fiecare produs.

In cazul produsului 5 si 6 sunt consemnate urmatoarele:

Anexa 2 la caietul de sarcini - Cantitati

Nr. | Denumire produs UM Cantitate ... [Cantitate ... Total cantitati D.A.S

lot (D.A.S.) (D.P.C.) + D.P.C.

LOT 1

5 dezinfectanti suprafete litru 1400 1400 2800

6 dezinfectanti suprafete — bidon 100 100 200
bidon 5 litri

Se retine faptul ca necesarul privind cantitatile solicitate pentru cele
doua produse in discutie, 5 si 6 sunt aferente unitatilor componente din
cadrul achizitoarei.

In cuprinsul trategiei de contractare se precizeaza faptul ca la baza
stabilirii necesarului de produse au stat referatele de necesitate.

Asa cum a fost anterior redat, considerentele care au stat la baza
stabilirii capacitatii ambalajelor pentru cele doua produse au avut la baza
considerente considerente economice (pretul pe bidon 5L este de regula
semnificativ mai mic decét pentru 5 flacoane de 1L), de protectie a
mediului (cantitatea de reziduuri plastic este mult mai mica pentru un
bidon 5L decéat pentru 5 flacoane de 1L), dar si pentru o depozitare mai
eficienta (spatiul limitat de depozitare (astfel, un bidon de 5L ocupa mai
putin spatiu decat 5 flacoane de 1L).

Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de "o achizitie a
produsului, cu indicarea unei marje de capacitate a ambalajului intre 1 si
5 litri, este mult mai potrivit” se retine faptul ca achizitoarea a solicitat
ambalarea produsului 5 pe de o parte in flacoane de 11 si ambalarea
produsului 6 in bidoane de 5 | pe de alta parte, astfel ca nu se poate
retine faptul ca varianta propusa de contestatoare ar fi fost mai
temeinica.
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Asadar, produsele ce se doresc achizitionate 5 si 6 vor fi utilizat in
mai multe locatii, iar, potrivit apararilor autoritatii contractante,
necesarul acestora si modalitatea de ambalare a avut in vedere
considerente de ordin ecnomic, protectie mediu-si spatiu depozitare.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa, autoritatea
contractanta justificand-si necesitatea privind capacitatea recipientului
de livrare pentru produsele 5 si 6.

Urmatoarea critica 2.2.2.1.5. vizeaza Produsul 7- Dezinfectanti
podele.

Se are in vedere ca ... S.R.L. solicita obligarea achizitoarei la
eliminarea cerintei:

“Conform indicatiilor din avizul biocid, produsul sa poata fi utilizat
atat prin stergere, cat si prin pulverizare;”

Argumentele aduse in favoarea criticii se bazeaza pe faptul ca
potrivit unei alte cerinte din caietul de sarcini produs s-a solicitat:

Solutie dezinfectanta pentru pardoseli si suprafete prin actiune
mecanica (stergere).

Potrivit prevederilor lotului, achizitoarea deja are in vedere
achizitionarea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor prin
pulverizare (si inca in doua variante - produsele 5 si 6), astfel, in
aprecierea contestatoarei, solicitarea ca produsul 7 sa fie utilizabil si prin
pulverizare este lipsita de rezonabilitate.

Se retin si argumentele aduse de achizitoare, in replica la cele
reclamate respectiv:

- contrar celor sustinute de contestatar, nu exista niciun motiv
intemeiat pentru care un produs concentrat sa nu poata fi folosit atat
prin stergere, cat si prin pulverizare, in functie de necesitatile autoritarii
contractante;

- este adevarat ca in lotul 1 sunt alte 2 produse care se folosesc
prin pulverizare, insa niciunul nu se folos este pentru dezinfectia
podelelor, ci pentru dezinfectia suprafetelor mici;

- in speta, pentru spatiile din podea care sunt greu accesibile si nu
pot fi dezinfectate cu mopul (precum spatiile de dupa paturi, sub paturi,
sub birouri, in spatele vaselor de toaleta etc.), se impune utilizarea unui
produs dezinfectant aplicat prin pulverizare. Totusi, normele nu permit
utilizarea a 2 dezinfectanti distincti in acelasi loc si in acelasi timp,
deoarece substantele active pot fi incompatibile si pot deveni toxice sau
corozive in combinatie.

Asadar, concluzia la carea ajunge achizitoarea este aceea ca
dezinfectia podelelor (prin stergere sau prin pulverizare - acolo unde
spatiul nu permite stergerea) trebuie sa se realizeze cu acelasi produs,
motiv pentru care se impune ca acest produs sa se poata utiliza atat prin
stergere, cat si prin pulverizare.

Ca si in cazurile anterior analizate avand in vedere ca achizitoarea a
justificat modul de intocmire al cerintei reclamate care sa corespunda
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intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016.

Dispozitiile legale privind achizitiile publice stabilesc faptul ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau
avantajele impunerii anumitor specificatii, Consiliul nu poate obliga
autoritatea contractanta la modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire in sensul precizat de societatea contestatoare, intrucat s-ar
limita dreptul acesteia de a contracta produse care sa corespunda
intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista vreo prevedere legala care sa
oblige autoritatile contractante sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa, autoritatea
contractanta justificand-si necesitatea privind modul de utilizare pentru
produsul 7.

Referitor la critica formulata 2.2.2.1.5.2. se are in vedere ca
S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului

spectru de activitate microbicida:

e Sa aiba o eficacitate demonstrata impotriva virusurilor (EN 14476 - adenovirus,
poliovirus, norovirus), bacteriilor (EN 13727), levurilor (EN 13624) etc;

Cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in
aria institutionala prin actiune mecanica (stergere - regula in materie de tehnica de aplicare a
dezinfectantului pentru suprafete - art.16 (2) ANEXA nr.l la OMS nr.1761/2021) - p.48:"

(...)

Adica - BACTERICID - EN 1276, LEVURICID - EN 1650, FUNGICID - EN 1650,

Cu inlaturarea efectului SPORICID - EN 13704 (intrucat dezinfectia de nivel scazut -
pretinsa de suportul PARDOSELI - non-critic pentru suprafetele din spatiile institutiilor pentru
care achizitioneaza AC - nu prevede eficacitate antispori - a se vedea definitia legala a
dezinfectiei de nivel scazut - art.l lit.f) ANEXA nr.l la OMS nr.1761/2021 - ,,f) dezinfectie de
nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor
in forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor
de orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor:;").

(..)

Cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476

(specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista un
standard specializat, conform regulii STANDARDULUI, p.17 -

4.2.S VVhere tliere is no appropriate standard tor an application within a specific area, a
standard from another area may be recominended for use. If later on an appropriate standard
is published. This neu-standard shaiibeused.) pentru 0 actiune limitata la virusii anvelopati
(intre care se numara si virusul SARS COV-2) - acesta este motivul lansarii achizitiei (facem
din nou trimitere la definitia legala a dezinfectiei de nivel scazut).”

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,

potrivit carora:

"Contestatarul solicita renuntarea la standardul sporicid EN 13704, dar acesta nu a fost
cerut prin Caietul de sarcini. Totodata, testarea EN 14476 a fost inclusa de la bun inceput in
Caietul de sarcini, deci solicitarile sunt lipsite de obiect.

Reiteram faptul ca EN 14885 prevede 3 "grupuri de lucru" sau "working groups (WG)",
in functie de care se incadreaza utilizatorii de produse biocide, dupa cum urmeaza:

— Working group 1 (WG1) se refera la zona generic denumita "medicala"”, insa aria
de aplicare excede unitatile sanitare, fiind extinsa si la clinici stomatologice, cabinete medicale
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din scoli, dar si in birouri si camine, acolo unde se recomanda dezinfectia temeinica, de tip
medical;

— WG2 se aplica zonei veterinare, nefiind de interes in cazul de fata;

— WG3 se aplica utilizatorilor din ariile: industrial, alimentar, domestic si industrial.
Aceasta zona este conceputa pentru uz casnic, non-profesional si este recomandata in institutii
cu risc epidemiologie minim. Standardele prevazute de EN 14885 pentru utilizare in mediul
casnic/alimentar/institutional WG3 (EN 1276 bactericid, EN 1650 levuricid etc.) sunt mai
simplu de indeplinit, deci inferioare calitativ standardelor medicale (EN 13727 bactericid, EN
13624 levuricid).

EN 14885 prevede ca se aplica criteriile zonei medicale oriunde se realizeaza ingrijirea
pacientilor/beneficiarilor.

Asadar, unitatile de tip ... nu pot fi incadrate in WG3, as a cum sustine contestatorul,
din cauza factorilor de risc epidemiologie asociate ingrijirii si gazduirii in spatii aglomerate a
persoanelor defavorizate, fara camin, care pot suferi de tulburari psihice, pot fi dependente de
droguri injectabile, purtatoare de boli transmisibile etc.

Avand in vedere aria de utilizare larga a produselor de uz medical, care nu este
conceputa strict pentru unitatile sanitare, precum si obligatia fata de beneficiarii si angajatii
nostri de a face toate demersurile pentru a preveni transmiterea bolilor (inclusiv COVID-19),
consideram ca se impune incadrarea unitatii noastre in Grupul de lucru 1 (WG1), ceea ce
presupune ca produsele utilizate sa fie testate si utilizate dupa standarde EN de tip medical,
acestea fiind singurele de natura a satisface necesitatile noastre.

Avand in vedere argumentele expuse, solicitam respectuos Consiliului sa respinga
solicitarile de inlocuire a standardelor EN solicitate.”

Din cele mai sus redate se constata ca unicul considerent al
modificarilor solicitate de autoarea contestatiei vizeaza incadrarea
achizitoarei ca unitate in aria/sfera institutionala.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii
2.2.2.1.1.2. sunt valabile si in aces caz, astfel Consiliul nu le va mai
relua.

Insa, asa cum a fost anterior retinut, autoritatea contractanta a
stabilit specificatii tehnice pentru dezinfectanti potrivit standardelor EN
din aria medicala, conduita adoptata de autoritatea contractanta trebuind
sa fie in concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una dintre
acestea fiind responsabilitatea asigurarii unor conditii de igiena sigure, a
unor masuri de dezinfectie si igiena a spatiilor si asigurarii securitatii
sanatatii beneficiarilor, prin achizitionarea unor produse dezinfectante
profesionale de cea mai buna calitate, precum cele utilizate in unitati
sanitare.

Constatandu-se netemeinicia abordarii contestatoarei sub acest
aspect al incadrarii autoritatii contractante ca unitate in aria/sfera
institutionala, solicitarea de inlocuire a standardelor prevazute in
documentatie este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Referitor la critica formulata 2.2.2.1.5.3. se are in vedere ca ...

S.R.L. solicita: obligarea AC la completarea cerintei :S3 poats fi folosit pe suprafete, cu
obligatia prezetarii de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si
echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialul suprafetelor
descrise.

In favoarea acestei solicitari, contestatoarea argumenteaza ca
solicitarea vizeaza o cerinta venind in interesul asigurarii protectiei
bunurilor institutiilor pentru care achizitioneaza AC - si care totodata
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stabileste un reper clar asupra modului in care trebuie dovedita
indeplinirea cerintei CS produs.

Se retin si precizarile aduse de autoritatea contractanta in replica la
cele reclamate, respectiv faptul ca a avut in vedere propriul interes la
intocmirea documentatiei de atribuire, iar utilizarea pe suprafete reiese
in mod clar din indicatiile din avizul biocid.

Astfel concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca nu se
impune prezentarea de alte probe tehnice, critica fiind neintemeiata.

Ulterior, luand la cunostinta despre sustinerile achizitoarei

S.R.L., precizeaza urmatoarele:

"Afirmatia AC (...) este vadit lipsita de suport tehnic si logic; nu se face nicio trimitere la
vrea prevedere tehnica sau juridica care ar stabili ca un produs pe baza de alcooli nu vatama
suprafetele din plastic si lemn (iar logica bunului simt, ca si realitatea arata ca tocmai un
asemenea produs, cu asemenea compozitie, este susceptibil a NU fi compatibil cu materialele
enuntate de AC)".

Considerentele retinute de consiliu cu ocazia solutionarii criticii

2.2.2.1.3.3. sunt valabile si in acest caz, Consiliul nu le va mai relua.

Constatandu-se ca singurul argument adus de contestatoare in
favoarea introducerii respectivei cerinte vizeaza aspecte legate de
sarcina achizitoarei in ceea ce priveste pastrarea integritatii bunurilor
achizitionate si dat fiind faptul ca o astfel de cerinta nu se poate sustine
ca impiedica participarea contestatoarei la procedura, nu se justifica
completarea caietului de sarcini.

Mai mult, cerinta in discutie este o cerinta suplimentara celor din
caietul de sarcini, iar lipsa acesteia, nu impiedica depunerea de catre
contestatoare a ofertei. De altfel, nici nu a fost demonstrata producerea
vreunui prejudiciu.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii
formulate, aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Urmatoarea critica 2.2.2.2. vizeaza Lotul nr. 2 - Sapun lichid de
maini.

Referitor la critica 2.2.2.2.1. se are in vedere ca ... S.R.L. solicita
obligarea obligarea AC la completarea actualului spectru de activitate

microbicida:

"Spectru bactericid EN 1499, timp contact maxim 2 min in sensul prevazut de

STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria
institutionala - p.48:

(...)

Adica - BACTERICID - EN 1276 si EN 1499, LEVURICID - EN 1650, Cu adaugarea
activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale, dar aplicabil si
ariei institutionale, pentru care nu exista unstandard specializat, conform regulii
STANDARDULUI, p. 17 -

4.2.5 Where there is no appropriate standard for an application uithin a specific area. a
standard from another area may be reconunended for use. ]f later 011 an appropriate standard
is published, this new standard shaii beused.) pentm 0 actiune limitata la virusii anvelopati
(intre care se numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei - p.32
STANDARD:

(...)"
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Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,

potrivit carora: "Produsul care face obiectul lotului 2 este un sdpun lichid, care nu trebuie
sa prezinte aviz biocid, deci care nu face obiectul standardelor cerute de contestatar.”

Din cele mai sus redate se constata ca unicul considerent al
modificarilor solicitate de autoarea contestatiei vizeaza Iincadrarea
achizitoarei ca unitate in aria/sfera institutionala.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii
2.2.2.1.1.2. sunt valabile si in aces caz, astfel Consiliul nu le va mai
relua sub aspectul neincadrarii achizitoarei in aria/sfera institutionala.

Iar, pe de alta parte se are in vedere si argumentul adus de
achiiztoare, precum ca nu se impune completarea actualului spectru de
activitate microbicida astfel cum a fost solicitat in cuprinsul
documentatiei de atribuire, intrucat produsul care face obiectul Lotului 2
este sapun lichid de maini, care nu trebuie sa prezinte aviz biocid, astfel
nu face obiectul standardelro idnicate de contestatoare.

Constatandu-se netemeinicia abordarii contestatoarei sub acest
aspect al incadrarii autoritatii contractante ca unitate in aria/sfera
institutionala, solicitarea de completare a standardelor prevazute in
documentatie este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Referitor la critica formulata 2.2.2.2.2. se are in vedere ca

S.R.L. solicita: obligarea AC la introducerea cerintei "Sa prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/ siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, cu
indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient (care trebuie
aratata de AC, in raport de necesitatile sale) si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade".

In favoarea acestei solicitari, contestatoarea argumenteaza ca fara
introducerea respectivei cerinte, achizitoarea va putea ajunge in situatia
de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere recipient
sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a
declaratiei producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-
deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Autoarea contestatiei a adaugat si urmatoarele argumente in
favoarea solicitarii adresate, respectiv:

“Pentru justificarea legalitatii cererii noastre, facem trimitere la
prevederile OMS nr.1761/2021:

- art. 19 (2) ANEXA nr.l la OMS nr.1761/2021 - ,(2) La prepararea si
utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare urmatoarele:

c) utilizarea solutiilor de Iucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform wunei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor;".

- art.2 ANEXA nr.3 la OMS nr.1761/2021 - ,Criteriile de utilizare si
pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;".

Chiar daca aceste norme privesc unitatile din aria medicala, utilitatea lor
in orice arie de activitate sociala (prin raportare la obligatia in sarcina tuturor
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persoanelor - fizice si juridice - din Romania de a asigura protectia sanatatii
publice - art.3 L.nr.95/2006) este indiscutabila.”

Se retin si precizarile aduse de autoritatea contractanta in replica la
cele reclamate, respectiv faptul ca respectivele critici aduse sunt lipsite
de temei legal, neexistand niciun text de lege care sa prevada o metoda
de demonstrare a valabilitatii produselor dupa deschidere.

Argumentul decisiv adus in favoarea neintroducerii cerintei privind
valabilitatea produselor dupa deschidere este acela ca "in unitatile
noastre, dezinfectantii si sapunurile pentru méini se consuma in timp
foarte scurt dupa deschidere.”

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii
2.2.2.1.1.5. sunt valabile si in acest caz, astfel Consiliul nu le va mai
relua in integralitate, ci va puncta faptul ca imprejurarea relatata de
autoarea contestatiei, potrivit carora "AC este cea care ofera o
contradictie - activeaza in aria medicala, dar nu se supune OMS nr.
1761/2021 caracteristica pentru versatilitatea si lipsa de principialitate
generala a autoritatilor contractante din Romania” nu poate fi retinuta ca
motiv al pretinsei nelegalitati a introducerii cerintei de catre achizitoare,
atata vreme céat autoritatea contractanta nu este obligata la respectarea
intocmai a prevederilor OMS nr. 1761/2021.

Asa cum a fost anterior retinut, a obliga autoritatea contractanta la
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce
priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa
astfel cum solicita contestatoarea, nu este judicios, prin prisma
dispozitiilor prevazute de art. 9, unde se prevede ca: Directiile de
specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, precum si unitatile sanitare
publice si private de pe teritoriul Romé&niei vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Dupa cum se poate observa din motivarea contestatiei, critica
petentei priveste includerea unei cerinte suplimentare celor din caietul de
sarcini, In motivarea solicitarii fiind invocat aspectul ca autoritatea va
putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-
deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada
obiectiva a declaratiei ofertantului ca produsul sau are o valabilitate post-
deschidere recipient de (exemplu) 200 zile. Asadar, din cele expuse, se
poate constata ca lipsa prevederii in discutie nu impiedica participarea
operatorului economic la procedura.

Se retine si argumentul adus de achizitoare, potrivit caruia
neexistand niciun text de lege care sa prevada o metoda de demonstrare
a valabilitatii produselor dupa deschidere, solicitarea introducerii
respectivei cerinte este nejustificata.

Consiliul are in vedere ca cerinta in discutie este o cerinta
suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia, nu impiedica
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depunerea de catre contestatoare a ofertei. De altfel, nici nu a fost
demonstrata producerea vreunui prejudiciu. Solicitarea nu a privit, ca in
cazul altor cerinte, eliminarea unei cerinte care sa restrictioneze accesul
la procedura al societatii, astfel ca se constata caracterul nefondat al
solicitarii.

Luand act de ansamblul considerentelor expuse, asa cum a fost mai
sus retinut, ca urmare a semnarii contractului de finantare nr.
541/10.05.2021, aferent proiectului "Consolidarea capacitatii de gestiune
a crizei sanitare COVID-19 pentru beneficiarii si angajatii din centrele
sociale rezidentiale pentru perioada iulie 2020 - aprilie 2021", cod SMIS
141791", ... a demarat procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare detergenti si biocide.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire si a subliniat ca prioritar a fost in scopul
achizitionarii produselor, satisfacerea necesitatii de prevenire a infectarii
cu COVID 19, avand in vedere amplul risc infectios la care sunt supusi
beneficiarii si angajatii unitatilor achizitoarei. S-a avut in vedere faptul ca
in cadrul autoritatii contractante functioneaza mai multe unitati cu profil
socio-medical, in care se desfasoara activitati de asistenta medicale, iar
aceste unitati prezinta personal medical de specialitate (medici, asistenti
medicali).

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,
pentru Loturile 1 si 2, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, contestatia cu nr. 3365/07.11.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
54698/08.11.2022, formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., 1in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., pentru Loturile 1 si 2, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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