Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1237/C5/753/771
Data: 10.06.2021

Prin contestatia nr. 11484/01.04.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
17010/02.04.2021 si, respectiv, sub nr. 17285/05.04.2021, ce formeaza
obiectul dosarului nr. 753/2021, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avdnd CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, avand adresa de
corespondenta in ..., a contestat Procesul-verbal nr. 2040/26.03.2021 si
actele subsecvente acestuia, documente emise in cadrul ,procedurii
proprii” de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de paza si servicii de monitorizare si interventie a sistemelor de
alarma”, cod CPV 79711000-1 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

.- anularea Procesului-verbal nr. 2040/26.03.2021, privind
respingerea ofertei subscrisei, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta;

- anularea Procesului-verbal (Raport procedura) nr. 2109/
31.03.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta;

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulata de
catre ... SRL a carei oferta a fost elaborata in conformitate cu cerintele
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
legislatia in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in sensul respectarii prevederilor legislatiei in materie de achizitii si
documentatiei de atribuire si propriilor documente emise in data de
26.03.2021 conform prevederilor legale;
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- pe cale de consecinta continuarea procedurii in cauza si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire si legislatia in materie de achizitii”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
528/02.04.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 17221/05.04.2021
si, respectiv, sub nr. 17745/06.04.2021, ce formeaza obiectul dosarului
nr. 771/2021, prin care ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, avand adresa de corespondenta in ..., a
contestat adresa nr. 2431/19.03.2021, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire si a solicitat:

»,- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de ... SRL si
... SRL”,

... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul II in clasament, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator si
conventional de ...”, avand adresa de corespondenta la reprezentantul
conventional in ..., a formulat ,cererea de interventie voluntara”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18549/09.04.2021, in dosarul nr.
771/2021, prin care a solicitat ,anularea actelor administrative atacate,
reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de atribuire si
in conformitate cu prevederile legale si reevaluarea ofertelor tehnice si
financiare depuse motivat de faptul ca in cuprinsul calculului de pret
autoritatea contractanta nu a tinut cont de toate elementele ce formeaza
pretul final”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, care face obiectul dosarului nr.
753/2021, ... SRL a precizat ca dupa depunerea ofertei, la data de
26.03.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat Procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 2040/26.03.2021, insotit de solicitarea de
clarificari in vederea completarii unor documente, fara precizarea
concretda a acestora, solicitarea de clarificari avand urmatoarea
formulare: ,Termenul de depunere al documentelor solicitate prin
procesul verbal, este de 30.03.2021 ora 12”. In urma verificarii
Procesului-verbal, ... SRL a constatat un document incomplet, respectiv
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Certificatului fiscal 1i lipsea pagina 2, precum si completarea CIM/extras
REVISAL.

La data de 29.03.2021, in prima zi lucratoare dupa primirea ,asa-
ziselor solicitari de clarificari”, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
11446/29.03.2021, la care a anexat documentele solicitate.

La data de 30.03.2021, ora 12:47, autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin intermediul postei electronice, faptul ca ,in urma
procesului verbal cu nr. 2040/26.03.2021 caruia ati confirmat primirea,
oferta depusa de catre dumneavoastra a fost declarata neconforma”,
fara nici o alta transpunere in materie legala in ce consta
neconformitatea.

Fata de acest aspect, ... SRL considera decizia autoritatii
contractante ca fiind nelegala, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016, precum si cele solicitate prin caietul de
sarcini din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, nu a precizat ca un
document incomplet sau lipsa duce invitabil la declararea ca neconforma
a ofertei, ceea ce, in fapt, vine in contradictie cu dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

... SRL a invederat faptul ca legiuitorul a precizat, in mod clar, in ce
conditii se solicita clarificari unui ofertant si numai in cazul in care
completarile sau solicitarile sunt neconcludente sau nu sunt transmise in
termenul precizat, a delimitat foarte precis situatiile de inacceptabilitate
de cele de neconformitate a unei oferte.

Autoarea contestatiei a precizat ca dispozitiile legale in privinta
neconformitatii unei oferte, asa cum se regasesc in cuprinsul art. 137 din
HG nr. 395/2016, sunt cu totul altele fata de ceea ce pretinde
autoritatea contractanta a fi o decizie motivata de respingere.

Asa cum se poate observa, autoritatea contractanta i-a transmis ...
SRL o ,asa-zisa clarificare”. Drept urmare, in data de 29.03.2021, a
comunicat documentele incomplete, dar autoritatea contractanta, prin
adresa din data de 30.03.2021, isi neaga propriile inscrisuri, declarandu-i
oferta neconforma.

... SRL considera astfel ca decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala, asa cum se observa in raport de documentele emise. Insasi
autoritatea contractanta nu isi motiveaza decizia de respingere si se
contrazice in raport de prevederile legale si dispozitiile actelor normative
evocate.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a concluzionat ca a prezentat, in
termenul stabilit, inscrisurile doveditoare in raport de dispozitiile legale
prin care demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 17446/05.04.2021, reprezentand
Strategia de contractare.
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... SRL a transmis, de doua ori, prin mijloace electronice (e-mail),
adresa nr. 11505/05.04.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
17553/06.04.2021 si, respectiv, sub nr. 11505/05.04.2021, prin care a
facut dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 17804/753/C5/07.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii.

... SRL a retransmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
11505/05.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 17938/07.04.2021,
prin care a facut dovada constituirii cautiunii.

SRL a transmis, prin posta, adresa nr. 11505/05.04.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17994/07.04.2021, la care a anexat, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207115003/1 din
05.04.2021, in suma de 11.502,84 RON, eliberata de CEC Bank -
Unitatea Toporasi, precum si Chitanta nr. 1919314287/1 din data de
05.04.2021 aferenta platii cautiunii.

Prin adresa nr. 11612/19.04.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), de trei ori, inregistrata la Consiliu sub nr. 20266/
20.04.2021, nr. 21316/23.04.2021 si, respectiv, sub nr. 22726/
04.05.2021, ... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei.

La data de 20.04.2021, autoritatea contractanta a transmis la
dosar corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 20487/20.04.2021,
reprezentand dovada transmiterii contestatiei formulata de ... SRL catre
operatorii economici implicati.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
771/2021, ... SRL a precizat faptul ca in data de 30.03.2021,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 2431/ 19.03.2021, prin
care oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma, dar
necastigatoare fiind clasa pe locul 3.

. SRL considera ca decizia comisiei de evaluare este nelegalg,
abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a
ofertelor, sens in care doreste anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a proceselor-verbale
intermediare si a tuturor actelor subsecvente si dispunerea reevaluarii
ofertei sale si reevaluarii propunerilor tehnice si financiare ale ... SRL
si ... SRL.

... SRL a invederat faptul ca salariul de 2.300 lei a fost calculat
confo;m prevederilor HG nr. 4/2021.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, ... SRL
considera ca, in speta, sunt relevante prevederile HG nr. 4/2021 si Codul
muncii.

In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini, ... SRL a
subliniat faptul ca autoritatea contractanta a stabilit caracterul
permanent al posturilor, respectiv 24/24h, 7/7 zile.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent
de paza, ... SRL a precizat urmatoarele aspecte:
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- sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza, opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului
de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 01.01.2018), publicata in Monitorul Oficial nr. 885/
10.11.2017.

- contributia la fondul de handicap, in conformitate cu prevederile
OUG nr. 60/2017 de modificare si completare a Legii nr. 448/2006.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a
tarifelor in discutie in ceea ce priveste sustenabilitatea acestora.

Subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in calcul doar dupa data
semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu se stie daca pot fi
aprobate, sau daca exista buget pentru a se putea aproba. De
asemenea, orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe propria
raspundere, conform Codului penal, cu privire la faptul ca aceste
subventii nu au mai fost declarate si in alte contracte.

De altfel, chiar si in situatia existentei unor subventii AJOFM, in
opinia ... SRL, acest tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si
normal.

... SRL considera ca, neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor legale
privind salarizarea muncii de catre autoritatea contractanta in stabilirea
tarifului, va duce practic la anularea procedurii de atribuire, ofertele
nelegale fiind sanctionate cu respingerea, conform jurisprudentei
instantelor de judecata.

Tarifele nu includ polita de asigurare de raspundere civila fata de
terti, care trebuie incheiata de operatorii economici, cel putin cota parte
din cheltuielile cu respectiva polita trebuie sa se regaseasca la nivelul
fiecarui contract si tarif.

... SRL considera ca autoritatea contractanta nu poate trata, in mod
discriminatoriu, ofertantii dupa cum, in mod judicios, s-a pronuntat si
Curtea de Apel Pitesti. De asemenea, ... SRL a invocat jurisprudenta
CJUE.

SRL a subliniat ca evaluarea autoritatii contractante este
nelegala, ,cu dispret la adresa prevederilor legislatiei achizitiilor publice,
ofertantii avand evident oferta financiara in contradictie cu cea tehnica.
Orice raspuns/clarificare nu poate duce decat la o modificare de oferta,
fie ea tehnica sau financiara, deci, la o oferta neconforma”.

Propunerea financiara prezentata, nu respecta legislatia muncii in
ceea ce priveste sporurile de noapte, de weekend, pentru sarbatori
legale, indemnizatia pentru concediul de odihna, fondul de handicap si
contributia asiguratorie pentru munca a angajatorului de 2,25%.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei sale, asa cum a fost formulata, obligarea autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere, sa anuleze adresele de
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comunicare, procesele-verbale intermediare, raportul procedurii si sa
dispuna reevaluarea ofertei societatii sale si reevaluarea propunerilor
tehnice si financiare, precum si declararea ofertelor depuse de ... SRL
si ... SRL ca inacceptabile si neconforme.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 17803/771/C5/07.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii. Totodata, Consiliul a informat contestatoarea cu
privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 567/07.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
17891/07.04.2021, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207119064/1 din 07.04.2021, in suma de 11.503,00 RON, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord.

... SRL a retransmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 18009/07.04.2021,
reprezentand dovada constituirii cautiunii.

... SRL a formulat, prin ...”, ,cererea de interventie voluntara”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18549/09.04.2021, prin care a precizat
faptul ca oferta sa a fost pozitionata, in mod nelegal, de autoritatea
contractanta in clasament pe locul II, avand un punctaj de 96,91 puncte
si un tarif de 14,87 lei/ora.

. SRL considera ca pretul propus de catre ofertantul declarat
castigator nu poate fi unul acceptat/real avand in vedere prevederile
Codului muncii si a precizat urmatoarele:

1. salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata conform HG
nr. 4/13.01.2021 este de 2300 lei pentru un normativ de 169,333 ore/
luna = 13,583 lei/ora;

2. sporul pentru zilele de sambata si duminica, conform
prevederilor art. 137 din Codul Muncii = 1% din salariul de baza;

3. sporul pentru sarbatorile legale, conform prevederilor art. 142
din Codul Muncii: 15 sarbatori legale pe an - 13,583 lei/ ora x 15 zile
(sarbatori legale) x 24 ore = 4.889,88 lei;

4. sporul de noapte, conform prevederilor art. 126 din Codul Muncii
(intervalul 22:00- 06:00) - 8 ore/noapte intr-o zi - 16 ore de zi (0,13 lei/
ora spor de noapte); sporul pentru munca prestata in timpul noptii de
25% din salariul de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la
scurtarea programului de noapte, deoarece se vor plati ore suplimentare
(majorate cu sporul aferent) agentilor din schimburile de zi;

5. sporul pentru concediu de odihna, conform prevederilor art. 150
din Codul Muncii - 1,13 lei/ora plata concediului de odihna;

6. in situatia in care serviciul de paza se va efectua cu un numar
mai mic de 13 agenti, sporul de ore suplimentare se va introduce in mod
obligatoriu in calcularea pretului;

7. contributia asiguratorie pentru munca - aceasta contributie are o
cota de 2,25%;

Pagina 6 din 25



8. contributia la fondul de handicap, conform Legii nr. 448/2006 =
100% din salariul de baza minim brut inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu exista angajat persoana cu handicap;

9. contributii angajator:

e post permanent: contributia asiguratorie pentru munca +
contributia la fondul de handicap = 0,37 lei + 0,57 lei = 0,91 lei/or3;

10. cheltuieli directe - in care se includ cheltuieli cu dotarea
(baston, spray autoaparare, telefon, masina, toate cele solicitate de
autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini);

11. cheltuieli indirecte;

12. profit;

13. subventiile de AJOFM pot fi luate in calcul doar dupa data
semnarii lor;

14. in conditiile in care se respecta toate prevederilor din Codul
Muncii referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit 0 pentru
prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si
indirecte, tariful orar minimal prezentat de societatea castigatoare nu
acopera nici costurile salariale;

15. ofertantul declarat castigator nu respecta Codul Muncii cu
privire la sporul de noapte, sporul de zile libere, de sarbatori legale,
indemnizatia de concediu, fondul de handicap si contributia asiguratorie
pentru munca angajatorului.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 18573/753/771/C5/09.04.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiilor
formulate de ... SRL si ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, adresa
nr. 2501/19.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 20143/19.04.2021,
insotita de o parte a documentelor necesare solutionarii contestatiilor.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat faptul ca achizitia
directa nu a fost pentru incheierea unui acord-cadru, ci pentru incheierea
unui contract de prestari servicii cu valabilitate de 12 luni calendaristice,
iar achizitia directa face exceptie de la procedurile prevazute la art. 68
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 20488/20.04.2021,
reprezentand dovada informarii operatorilor economici implicati cu privire
la depunerea contestatiei de catre ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 20490/20.04.2021,
reprezentand dovada informarii operatorilor economici implicati cu privire
la formularea cererii de interventie de catre ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 2685/21.04.2021, inregistrat la Consiliu sub
nr. 20963/22.04.2021, prin care a invocat exceptia lipsei de competenta
a Consiliului, avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 12 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.
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In sustinerea exceptiei, autoritatea contractantd a ardtat ci actele
indeplinite de ..., pentru achizitia directa avand ca obiect ,Servicii de
paza si servicii de monitorizare si interventie rapida” intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, raportat la prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca a publicat in SEAP un
anunt de publicitate la o achizitie directa pentru incheierea unui contract
de prestari servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si servicii de
monitorizare si interventie rapida”, cod CPV 79711000-1, serviciile de
paza fiind servicii cuprinse in Anexa 2 a Legii nr. 98/2016, la art. 7 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, demararea procedurii de achizitie
directa pentru serviciile cuprinse in Anexa 2 a Legii nr. 98/2016 se
efectueaza conform art. III din Legea nr. 98/2016, printr-o procedura
proprie.

Cu privire la fondul celor doua contestatii, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele:

Contestatoarea ... SRL, in motivele contestatiei, a apreciat, in mod
eronat, ca autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie
simplificata in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de paza” cod CPV 79713000-5, ,Servicii de monitorizare si interventie
rapida” cod CPV 79711000-1. In acest sens, autoritatea contractanta a
invederat ca achizitia serviciilor de paza a fost derulata conform unei
proceduri proprii.

Mai mult decat atéat, se poate observa ca ... SRL nu a depus extrase
REVISAL/contracte individuale de munca pentru agentii propusi, nefiind
astfel indeplinita cerinta de la pct. VI a caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca ... SRL, in preambulul
contestatiei, se refera la procedura de atribuire a acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de paza si transport valori, cu insotitor”, iar in
motivele contestatiei, a apreciat, iIn mod eronat, ca autoritatea
contractanta a initiat procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea
anuntului publicitar publicat in SEAP nr. ADV1203112/22.03.2021. in
acest sens, autoritatea contractanta a invederat ca achizitia serviciilor de
paza a fost derulata conform unei proceduri proprii.

Cu privire la critica invocata in motivele contestatiei, prin care
contestatoarea ,considera ca decizia comisiei de evaluare este nelegala,
abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a
ofertelor”, autoritatea contractanta a solicitat respingerea acesteia ca
nesustinuta si nefondata, avand in vedere ca analiza propunerilor
financiare este clara si face parte din Procesul-verbal de deschidere a
ofertelor din data de 26.03.2021 si din Procesul-verbal final privind
evaluarea ofertelor (intitulat ,Raport final”) din data de 31.03.2021,
procese-verbale care au fost comunicate operatorilor economici ofertanti,
iar contestatoarea nu face altceva decat sa citeze articole din legi.

Autoritatea contractanta considera, pe de o parte, ca
sustenabilitatea fundamentarii tarifelor cuprinse in cadrul ofertelor
depuse de catre operatorii economici nu intra in competenta sa, insa, pe
de alta parte, propunerea financiara a contestatoarei ... SRL, este de
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16,19 lei/ora/agent, iar in motivele contestatiei sustine ca ,tariful orar
minimal sub 17,33 lei/ora nu acopera nici costurile salariale”.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara, formulata
de ... SRL, la contestatia depusa de ... SRL, autoritatea contractanta a
observat ca, in considerentele cererii, s-a apreciat, in mod eronat, ca
autoritatea contractanta a initiat ,procedura de licitatie deschisa prin
publicarea anuntului publicitar in SICAP nr. ADV1203112/22.03,2021".
Astfel, trebuie observat ca achizitia serviciilor de paza a fost derulata
conform unei proceduri proprii si nu conform procedurii de ,licitatie
deschisa”, prevazuta in Legea nr. 98/2016.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta a
mentionat ca propunerea financiara depusa de ... SRL, este de 14,87
lei/ora/agent, iar in considerentele cererii aceasta sustine ca ,in conditiile
in care se respecta toate prevederile din Codul Muncii referitoare la
sporurile alocate orelor de noapte, cu profit 0, pentru prestator si fara a
aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar
minimal prezentat de societatea castigatoare (n.n. 13,95 lei/orda) nu
acopera nici costurile salariate”.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 2684/21.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
20964/22.04.2021, prin care a facut dovada informarii operatorilor
economici interesati cu privire la depunerea contestatiilor, precum si
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 2501/19.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
20984/22.04.2021, impreuna cu dovada transmiterii acesteia catre cele
doua contestatoare si ... SRL

Ulterior, autoritatea contractanta a retransmis, prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 2684/21.04.2021, avand anexata, norma
proprie privind procedura interna a achizitiei, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 20996/22.04.2021.

Prin adresele nr. 22087/771/C5/28.04.2021, nr. 22090/771/C5/
28.04.2021 si nr. 22091/771/C5/28.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarelor si autoarei cererii de interventie, sustineri referitoare la
exceptia lipsei de competenta a CNSC, invocata de autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. 2685/21.04.2021.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
11700/29.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 22342/29.04.2021,
reprezentand ,concluzii scrise”, prin care a solicitat respingerea exceptiei
de necompetenta a CNSC invocata de autoritatea contractanta.

... SRL a subliniat faptul ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a invocat Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr.
98/2016. De asemenea, prin Procesul-verbal nr. 2040/26.03.2021,
incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a
precizat, in mod expres, in preambul, urmatoarele:

~Responsabilul achizitiei, informeaza ca procedura de achizitie s-a
organizat in conformitate cu:
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a) Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu toate modificarile
si completarile ulterioare;

b) Legea privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si contractelor
de concesiune de lucrari si a contractelor de servicii precum si
organizarea si functionarea Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 101/2016;

c) HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuire contractului de achizitie
publica/acord-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
toate modificarile si completarile ulterioare,

d) Procedura operationala privind procedura simplificata proprie
cod 1.1 PO 03 privind achizitia de servicii sociale si servicii specifice din
Anexa 2B".

Fata de aceste aspecte si raportat la legislatia invocata de catre
autoritatea contractanta, ... SRL considera ca CNSC are competenta de
solutionare a contestatiei.

De asemenea, ... SRL apreciaza ca in aceasta etapa a procedurii,
autoritatea contractanta nu isi poate nega propriile inscrisuri in privinta
legislatiei aplicabile in procedura, iar exceptiile invocate de aceasta nu
pot avea sustinere legala.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
763/29.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 22699/ 04.05.2021, prin
care a solicitat respingerea exceptiei lipsei de competenta a CNSC,
intrucdt ,nu exista nicio motivare pentru aceasta exceptie invocata,
articolele de lege invocate neavand nicio legatura cu nicio exceptie a
lipsei de competenta”.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa fara
numar de inregistrare, datata de emitenta la 06.05.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23285/06.05.2021, prin care a precizat ca prin Legea nr.
101/2016, legiuitorul a reglementat caile de atac si procedurile de
solutionare a acestora in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, indiferent daca aceste contracte de achizitie publica sunt
incheiate ca urmare a derularii unei procedurii reglementate sau nu de
Legea nr. 98/2016. Totodata, legiuitorul a instituit cadrul legal unitar al
cailor de atac si procedurilor de solutionare a acestora pentru toate
tipurile de contracte de achizitie publica incheiate din fonduri publice.

Raportat la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ...
SRL considera ca CNSC este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, iar procedura aleasa de ... este una
dintre cele enumerate la art. 68.

Totodata, ... SRL a invederat faptul ca aceeasi lege defineste
expresia ,act al autoritatii contractante” ca fiind ,orice act administrativ
emis in legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
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efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”,

Intrucat, in urma derularii prezentei procedurii se incheie tot un
contract de achizitie publica finantat din fonduri publice, Legea nr.
101/2016 este aplicabila.

La data de 07.05.2021, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 23658/07.05.2021, reprezentdnd documente necesare solutionarii
contestatiilor.

La data de 11.05.2021, autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei, corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr.
24186/11.05.2021, reprezentand Strategia de contractare.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 24262/771/C5/11.05.2021,
intervenienta a fost invitata, in acest sens, la data de 14.05.2021, intre
orele 10-14.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 24266/771/ (C5/11.05.2021,
intervenienta a fost invitata, in acest sens, la data de 14.05.2021, intre
orele 14-16.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 24266/753/ (C5/11.05.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 13.05.2021, intre
orele 14-16.

Dupa studierea dosarului, nu au formulat concluzii scrise.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actele de sesizare a Consiliului, atat ... SRL, ... SRL, cat si ...
SRL, au solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
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Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia partilor pentru a fi
studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- ... SRL (contestatoare in dosarul nr. 771/2021) a declarat, la
momentul depunerii ofertei, ca fiind confidentiale informatiile cuprinse in
propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente, sens in care a depus ,Declaratie
privind confidentialitatea”;

- ... SRL (ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul final) a
declarat, la momentul depunerii ofertei, ca fiind confidentiale informatiile
cuprinse in documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara, sens in care a depus ,Declaratie de confidentialitate”;

- ... SRL (intervenienta in dosarul nr. 771/2021) a declarat, la
momentul depunerii ofertei, ca fiind confidentiale toate informatiile
cuprinse in ,documentele de participare”, propunerea tehnica si
propunerea financiara, inclusiv ,anexele” acestora, sens in care a depus
,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential”;

- ... SRL (contestatoare in dosarul nr. 753/2021), a declarat, la
momentul depunerii ofertei, ca fiind confidentiale documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara, sens in care a
depus ,Declaratie de confidentialitate - documente de calificare,
propunerea tehnica si propunere financiara”.

Avand in vedere solicitarile contestatoarelor ... SRL (dosar nr.
753/2021), ... SRL (dosar nr. 771/2021) si autoarei cererii de
interventie, respectiv ... SRL, (in dosarul nr. 771/2021), privind
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC si declaratiile privind
informatiile considerate confidentiale depuse de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire, Consiliul, in conformitate cu dispozitiile art. 20
din Legea nr. 101/2016, a solicitat ofertantilor ... SRL (prin adresa nr.
22471/771/C5/29.04.2021), ... SRL (prin adresa nr. 22473/771/C5/
29.04.2021), ... SRL (prin adresa nr. 22474/771/ C5/29.04.2021), ...
SRL (prin adresa nr. 22476/771/ C5/29.04.2021), sa comunice temeiul
juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probeze,
respectiv, sa prezinte dovezi care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, care stipuleaza
ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
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special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

... SRL, prin adresa nr. 11712/29.04.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22624/04.05.2021, a
formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
22476/771/C5/29.04.2021, referitoare la justificarea caracterului
confidential al documentelor de calificare, propunerii tehnice si
financiare.

... SRL, prin adresa nr. 1304/ 04.05.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
22792/04.05.2021 si respectiv, sub nr. 22822/04.05.2021, a formulat
un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
22473/771/C5/29.04.2021, referitoare la justificarea caracterului
confidential al documentele sale de calificare, propunerii tehnice si
financiare.

... SRL, prin adresa nr. 778/05.05.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 23198/06.05.2021, a
formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
22471/771/C5/29.04.2021 referitoare la justificarea caracterului
confidential al propunerii sale tehnice, propunerii financiare, a solicitarilor
de clarificari si a raspunsurilor aferente.

... SRL, prin adresa fara numar de inregistrare, datata de emitenta
la 06.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 23280/06.05.2021, a
formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
22474/771/C5/29.04.2021, referitoare la justificarea caracterului
confidential al propunerii sale tehnice si financiare, inclusiv ,anexele”
acestora.

Consiliul apreciaza ca, in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte, relevanta este si Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie
a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;
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- avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta
din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia ... SRL, ... SRL si ... SRL, care si-au manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei, propunerile tehnice si financiare
ale contracandidatilor. De asemenea, Consiliul nu a pus la dispozitia
contestatoarelor, in vederea studierii, nici raspunsurile la solicitarile
de clarificari, deoarece contineau informatii aferente propunerilor
si/sau financiare.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
ofertantilor, care la randul lor au invocat caracterul confidential al
propunerilor tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatilor lor.

In consecintd, Consiliul a pus la dispozitia partilor, dosarul achizitiei
publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea contractanta, cu
exceptia propunerilor tehnice, financiare si raspunsurile la clarificari cu
privire la acestea.

Prin adresa nr. 28365/753/771/C5/02.06.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiilor, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, ,procedura
proprie” in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza si servicii de monitorizare si interventie a
sistemelor de alarma”, cod CPV 79711000-1 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de publicitate nr. ADV120311/22.03.2021, stabilind
data limita pentru depunerea ofertelor” la 25.03.2021 ora 14°, criteriul
de atribuire ,raport calitate - pret” si valoarea estimata de 575.142,00
RON, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 2040/26.03.2021 al sedintei de
deschidere a ofertelor, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 9
oferte.

Dupa evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 2109/31.03.2021,
potrivit caruia, oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca neconforma,
primele 3 locuri in clasamentul stabilit de autoritatea contractanta fiind
urmatoarele:
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- locul 1 - ... SRL;

- locul 2 - ... SRL;

- locul 3 - ... S.R.L.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, ofertantul ...
SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr. 753/2021.

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207115003/1 din 05.04.2021, in suma de 11.502,84 RON,
eliberata de CEC Bank - Unitatea Toporasi.

Nemultumit de rezultatul procedurii, respectiv de pozitionarea
inaintea sa a ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, ... SRL a depus
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 771/2021.

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207119064/1 din 07.04.2021, in suma de 11.503,00 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand cererea de interventie formulata de ... SRL (ofertant
pozitionat in clasament pe locul II), in dosarul nr. 771/2021, transmisa
prin posta la data de 08.04.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
18549/09.04.2021, Consiliu constata ca, in cuprinsul acesteia,
intervenienta nu formuleaza aparari fata de criticile formulate de ... SRL
in dosarul nr. 771/2021, ci critica oferta desemnata castigatoare,
solicitand Consiliului  ,anularea actelor administrative atacate,
reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de atribuire si
in conformitate cu prevederile legale si reevaluarea ofertelor tehnice si
financiare depuse, motivat de faptul ca in cuprinsul calculului de pret
autoritatea contractanta nu a tinut cont de toate elementele ce formeaza
pretul final”. Intrucat solicitarile intervenientei, prin natura lor, puteau fi
formulate printr-o contestatie insotita de cautiune conform dispozitiilor
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste exceptia lipsei competentei de solutionare a
contestatiilor de catre CNSC, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul o va respinge din urmatoarele considerente:

Art. 7 din Legea nr. 98/2016 prevede urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai
mare decat urmdatoarele praguri valorice: (...)

d) 3.506.625 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2.

(2) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie

publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care
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privesc achizitii publice a caror valoare estimata este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei
proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2). (...)

(5) Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct
produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara
TVA, este mai mica de 135.060 lei, (...).

Valoarea estimata a prezentului contract, mentionata in anuntul de
publicitate, este de 575.142,00 lei fara TVA, mai mare decat pragul de
135.060 lei fara TVA prevazut la alin. (5) al art. 7 din Legea nr. 98/2016,
deci nu se poate vorbi de achizitie directa, asa cum eronat sustine
autoritatea contractantd, chiar daca anuntul este de tip ADV.

Conform art. 68 din Legea nr. 98/2016:

~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egald sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmdatoarele:  (...)

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

Conform art. 69 din Legea nr. 98/2016:

~(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice in conditiile
prevazute la art. 111 si 112.”

Conform art. 111 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Din textele legale de mai sus rezulta ca procedura proprie intra in
sfera de competenta a CNSC, in conditiile in care, potrivit art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)".

In speta, autoritatea contractanta a initiat procedura proprie prin
anuntul de publicitate publicat in SEAP sub nr. ADV1203112.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat,
ca legislatie aplicabila, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, precizand
ca suntem in prezenta unei licitatii pentru servicii prevazute in Anexa 2B,
iar pentru documentele de calificare utilizeaza prevederile Legii nr.
98/2016.

In cadrul procesului verbal nr. 2040/26.03.2021, incheiat cu ocazia
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a precizat, in mod expres,
in preambul, urmatoarele: ,Responsabilul achizitiei, informeaza ca
procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu:
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a) Legea nr. 98/2016 (...),

b) Legea nr. 101/2016 (...);

c) HGnr. 395/2016 (...),

d) Procedura operationala privind procedura simplificata proprie
cod 1.1 PO 03 privind achizitia de servicii sociale si servicii specifice din
Anexa 2B. (...)

Procedura de atribuire: procedura simplificata proprie.”

Fata de cele aratate si raportat la legislatia invocata de catre
autoritatea contractanta, competenta de solutionare a contestatiei
apartine CNSC.

Consiliul considera ca in aceasta faza a procedurii de atribuire
autoritatea contractanta nu isi poate nega propriile inscrisuri in privinta
legislatiei aplicabila in procedura, iar exceptia invocata de aceasta nu
poate avea sustinere legala, drept pentru care va fi respinsa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
753/2021), Consiliul constata urmatoarele:

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat documentele de calificare si propunerea tehnica
depusa de acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, din
30.03.2021, motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de catre ... S.R.L. au fost urmatoarele:

~In urma procesului verbal nr. 2040/26.03.2021, caruia ati
confirmat primirea, oferta depusa de catre dvs. a fost declarata
neconforma.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, orice completari sau
documente ulterioare nu vor fi luate in considerare.”

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata netemeinicia
acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a mentionat:

,V. PERSONALUL PE CARE OFERTANTUL SE ANGAJEAZA SA IL
PUNA LA DISPOZITIA AUTQRITA’,TII CONTRACTANTE PENTRU
PRESTAREA SERVICIILOR DE PAZA SI PROTECTIE

A. In mod obligatoriu: Personal de specialitate (agenti de paza),
avizat de catre politie, angajat, salarizat, instruit, echipat si dotat
corespunzator legislatiei in vigoare pentru activitatea prestata si atestat
profesional. Prestatorul va prezenta copii de pe atestatele agentilor de
paza, valabile la data semnarii ofertei financiare/contractului.

VI. PROPUNEREA TEHNICA SI PROPUNEREA FINANCIARA

Oferta tehnicd va contine descrierea detaliatd a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate si vor fi atasate contracte de munca/extras Revisal
si certificate de calificare pentru un numar de cel putin 20 agenti de
paza. (...)

VII. OBLIGATIILE PRESTATORULUI-CONTRACTANT (...)
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Documentele justificative pe care ofertantii vor trebui sa le
transmita impreuna cu oferta financiara si oferta tehnica:

1. Certificat privind plata obligatiilor la bugetul general consolidat
(bugetul local si bugetul de stat) care sa confirme faptul ca ofertantul si-
a indeplinit obligatiile RESTANTE de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale (...).”

Din documentele aflate la dosar, Consiliul retine urmatoarele:

In oferta depusa initial, ofertantul contestator a prezentat, printre
altele:

- Certificat de atestare fiscala din care lipseste pagina 2,

- 21 de atestate ale agentilor de paza.

Dupa analizarea documentelor depuse initial, in procesul verbal nr.
2040/26.03.2021, referitor la contestator, autoritatea contractanta a
precizat:

,Solicitare de clarificari citre:

1. SC SGPI SECURYTI FORCE SRL: Din formularul de oferta
financiard depus sub nr. 1976/25.03.2021, insotit de toate documentele
de calificare solicitate de autoritatea contractanta s-a constatat lipsa
urmatoarelor documente:

- Certificat de atestare fiscala incomplet (lipsa pag. 2);

- Lipsa contract munca/REVISAL pentru agentii de paza propusi;”.

In aceeasi data, procesul verbal a fost transmis contestatorului cu
precizarea: ,termenul de depunere al documentelor solicitate prin
procesul verbal este de 30.03.2021".

Prin adresa nr. 11446/29.03.2021, contestatorul a transmis
autoritatii contractante documentele care lipseau, respectiv:

- pagina 2 a certificatului fiscal;

- 21 contracte individuale de munca pentru cei 21 agenti de paza,
ale caror atestate s-au aflat in oferta initiala.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare, care
au stabilit ca oferta contestatoarei este neconforma.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
aceste documente si nu sa procedeze la respingerea ofertei
contestatoarei din urmatoarele considerente:

Art. 209 din Legea nr. 98/2016 stipuleaza urmadtoarele:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

.(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”

In speta, datele de baza s-au aflat la dispozitia autoritatii
contractante inca de la depunerea ofertei de catre SC SGPI SECURYTI
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FORCE SRL, respectiv pagina 1 certificatului privind plata obligatiilor la
bugetul general consolidat si atestatele celor 21 agenti de paza.

In aceste conditii, depunerea paginii 2 a certificatului privind plata
obligatiilor la bugetul general consolidat si a contractelor individuale de
munca pentru agentii ale caror atestate s-au aflat in oferta initiala, se
incadreaza in categoria clarificarilor formale si de confirmare stipulate de
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si nu determina incidenta in cauza
a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv, alegand sa respinga o oferta desi trebuia sa analizeze
documentele prezentate de ofertant pentru a verifica in mod concret
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini.

Consiliul constata ca oferta prezentata a facut obiectul unor
clarificari si completari in sensul art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar
comisia de evaluare trebuia sa analizeze documentelor prezentate de
contestator, in urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
pentru stabilirea cu certitudine a conformitatii/neconformitatii ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarea contestatoarei privind
reevaluarea ofertei sale este intemeiata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie
admise.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se temeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL si, pe cale de
consecinta, va dispune reevaluarea ofertei acestuia.

Avand in vedere c3a, in urma evaluarii, s-a constatat, in mod eronat,
ca ofertantul contestator nu indeplineste cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, neanalizdndu-se documentele prezentate de
acesta prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta trebuie sa
reevalueze oferta contestatorului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ... si sa anuleze, in
parte, procesul verbal nr. 2040/26.03.2021, raportul final nr.
2109/31.03.2021 si toate actele subsecvente acestora, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de ... SRL, precum si cele
referitoare |la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... SRL (dosar
nr. 771/2021), Consiliul constata urmatoarele:

In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de ... S.R.L. a fost
declarata necastigatoare, aceasta clasandu-se pe locul 3, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de ... SRL, pe locul 2 in

clasament final fiind pozitionata oferta depusa de ... SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea ... SRL
a depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 771/2021,
formuland critici generale cu privire la ofertele pozitionate in clasamentul
final de locurile 1 si 2.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca serviciile care fac obiectul
achizitiei sunt prevazute in Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016, iar prezenta
procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 68 alin. (1), art. 69 alin. (6) si art. 111 din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

o Art. 68:

~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata”;

o Art. 69:

,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta atribuie contractele de achizitie publica/acordurile- cadru
avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice in conditiile
prevazute la art. 111 si 1127

e Art. 111:

»(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

De asemenea, Consiliul retine ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus Normele procedurale Interne ale achizitiei publice
de servicii din categoria celor cuprinse in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016,
cod 1.1 PO 03, in care se mentioneaza ca legislatia aplicabila este
constituita din Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si H.G. nr.
395/2016.
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In aceste conditii, Consiliul constatd c& autoritatea contractants, desi
potrivit legii, nu era obligata la respectarea in totalitate a dispozitiilor din
Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, ci doar la respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta a
ales sa se raporteze la aceste acte normative in desfasurarea procedurii
de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitile actelor normative pe care autoritatea
contractanta a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obliga
pe aceasta la o asemenea conduita.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de ofertantul castigator
si de cel clasat pe locul 2. Contestatorul considera ca ofertantul
castigator si cel clasat pe locul 2 au ofertat tarife cu mult sub valoarea
unui tarif legal si normal de 17,33 lei/ora (fara cheltuieli indirecte si
profit) calculat de acesta prin contestatie.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de AKILE SECURITY
S.R.L., cu privire la ofertantul castigator si cel clasat pe locul 2, Consiliul
constata urmatoarele:

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat:

,Pentru oferta financiara, fiecare ofertant va folosi tabelul de mai
jos pentru justificarea pretului”.

In cadrul aceluiasi document, autoritatea contractanta a prezentat
sub forma tabelara, un model de fundamentare al pretului ofertei, care
contine 17 pozitii (salariu brut de incadrare, spor de noapte, spor de
week-end, spor sarbatori legale, concediu, spor ore suplimentare,
contributiile angajatorului, fond de handicap, fond total cheltuieli
salariale agent, cheltuieli dotari si logistica, chirie, monitorizare si
interventie rapida, profit, tichete de masa, subventii conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002 si OG 60/2016, pret total/ora fara TVA agent). De
asemenea, pentru anumite pozitii apreciate de aceasta ca fiind relevante,
autoritatea contractanta a solicitat detalierea calculelor.

Din cele de mai sus reiese ca, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut obligatia prezentarii unei detalieri a
tarifului unitar ofertat, stabilind, in concret, elementele ce trebuie
incluse/justificate in Anexa formularului de oferta.

Contestatorul a stabilit prin oferta si in tabel un tarif de 17,33
lei/ora (fara cheltuieli indirecte si profit), considerand ca ofertantii
clasati inaintea lui ar putea avea tarife mai mici decat acesta, situatie in
care nu ar fi acoperite nici costurile salariale, fara a aduce dovezi in acest
sens. La acest tarif, contestatorul adauga cheltuieli indirecte si profit si
obtine un tarif unitar de 17,52 lei/ora/post, fara TVA. Din acest tarif
scade subventiile (1,33 lei) si obtine tariful ofertat de 16,19 lei/ora/post.

Analizand propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe primele
doua locuri, Consiliul constata urmatoarele:

e ... SRL - ofertantul desemnat céastigator - a stabilit un tarif de
17,45 lei/ora (fara cheltuieli indirecte si profit). La acest tarif, a
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adaugat cheltuieli indirecte si profit si a obtinut un tarif unitar de 18
lei/ora/post, fara TVA. Din acest tarif a scazut subventiile (4,05 lei) si a
obtinut tariful ofertat de 13,95 lei/ora/post.

Totodata, ... SRL a prezentat un calcul al subventiei la care a
anexat 20 de conventii pentru 20 de persoane (agenti), depunéand
tabelele nominale aferente si dispozitiile emise de AJOFM Prahova.

e ... SRL - ofertantul pozitionat in clasament pe locul 2 - a stabilit
un tarif de 17,36 lei/ora (fara cheltuieli indirecte si profit). La acest
tarif, a adaugat cheltuieli indirecte si profit a obtinut un tarif unitar de
17,95 lei/ora/post, fara TVA. Din acest tarif a scazut subventiile (3,08
lei) si a obtinut tariful ofertat de 14,87 lei/ora/post.

Verificand continutul propunerilor financiare ale ofertantilor criticati,
Consiliul constata ca acestia au prezentat calculatii de pret pentru tariful
unitar ofertat, respectand tabelul impus de catre autoritatea
contractanta.

Conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus”.

Conform art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

~In situatia in care comisia de evaluare constata cd elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”.

Din continutul acestor prevederi legale reiese ca doar autoritatea
contractanta, cu respectarea principiului asumarii raspunderii, prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, poate sa aprecieze daca
un pret este sau nu nejustificat de scazut si sa solicite clarificari
suplimentare fata de calculatiile de pret prezentate de ofertanti.

Din textele de legale citate mai sus reies urmatoarele:

- legea nu mai stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata
a contractului, care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un
pret neobisnuit de scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini
contractul si cerintele caietului de sarcini;

- prin abrogarea pragului stabilit de lege, ramane in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia sa analizeze daca un pret este sau nu
neobisnuit de scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are
capacitatea de a-i satisface nevoile, de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini;

- legislatia in vigoare, nu prevede ca legislatia anterioara, o obligatie
automata a autoritatii contractante de solicitare de clarificari daca pretul
coboara sub un anume prag.
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In spetd, autoritatea contractantd putea solicita clarificari
suplimentare ofertantilor pozitionati in clasamentul final pe locurile 1 si
2, cu privire la fundamentarile prezentate numai in situatia in care, in
urma analizei proprii, aceasta stabilea ca preturile ofertate sunt
neobignuit de scazute, ceea ce in speta nu s-a intamplat.

In cazul de fata, pretul ofertat de castigator este de 427.707 lei,
fara TVA, si reprezinta 74,36% din valoarea estimata (575.142 lei fara
TVA), pretul ofertat de cel de pe locul II este de 455.910,08 lei, fara
TVA, si reprezinta 79,27% din valoarea estimata, iar autoritatea
contractanta, conform principiului asumarii raspunderii, nu le-a apreciat
ca fiind neobisnuit de scazute.

Din analiza preturilor ofertate de operatorii economici pozitionati in
clasamentul final pe locurile 1-3, rezulta ca tarifele (fara indirecte si
profit) ale ofertantilor de pe locurile 1 si 2, sunt mai mari decat tariful
(fara indirecte si profit) al ofertantului contestator, pozitionat pe locul 3
in clasament.

In acest context, Consiliul constata ca afirmatiile de ordin subiectiv
ale contestatoarei privind pretul nesustenabil al ofertelor concurente nu
sunt probate. Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu
produce in fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa
reiasa ca ofertele concurentelor sale contin un pret mult prea scazut in
raport cu valoarea estimata a contractului.

Conform art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
Lactori incumbit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei).

Faptul ca societatea contestatoare calculeaza un tarif, presupunand
ca oferta castigatoare si cea de pe locul II, au preturi mai mici decét cel
propus de ea, nu inseamna automat ca preturile asumate de castigator si
de cel de pe locul II sunt nereale, imposibil de justificat sau ca nu au o
baza concurentiala.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca toate criticile contestatoarei au
un caracter general si sunt nedovedite.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de
fapt si de drept in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar
Consiliul nu este organism de control care sa realizeze supraevaluarea
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
ofertele contracandidatilor.

Dupa cum s-a evocat mai sus, prevederile art. 249 C. proc. civ.
impun partii (contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea
ce nu s-a intamplat. Altfel spus, contestatoarea nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul
nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, Ci
organ administrativ-jurisdictional.

Luand in considerare cele mai sus aratate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
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contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia invocatda de autoritatea
contractanta privind lipsa de competenta a CNSC in solutionarea cauzei.

Admite contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. 753/2021), in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2040/26.03.2021, raportul
final nr. 2109/31.03.2021 si toate actele subsecvente acestora, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de ... SRL, precum si cele
referitoare |la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
771/2021).

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL, in dosarul nr.
771/2021.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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