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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1320UPT/13.03.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9375/13.03.2019,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., punct de lucru in ..., str. ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal de ... - Director Tehnic, impotriva rezultatului
comunicat prin adresa nr. 134/06.03.2019, emisa de ..., cu sediul
in ..., ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul achizitiei
directe a contractului avand ca obiect ,Servicii de inchiriere licente
software antivirus si antimalware”, lot 1 - Servicii de inchiriere licente
software antivirus si antimalware la UPT si lot 2 - Servicii de inchiriere
pachete software, s-a solicitat Consiliului sa dispuna , obligarea autoritatii
contractante la a lua o anumita masura de remediere”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SA, in care sunt criticate actele emise de catre
autoritatea contractanta, respectiv adresa de comunicare a rezultatului
nr. 134/06.03.2019, prin care solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante ,la a lua o anumita masura de remediere”.
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In contestatie se aratd cd oferta SC ... SA a fost respinsd, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fara
ca in caietul de sarcini sa fi fost prevazuta niciuna dintre cerintele
urmatoare:

- precizarea versiunilor platformei sistemului de operare Windows
pentru solutiile ofertate;

- plug-in dedicat Outlook 2013, 2016;

- daca solutia F-Secure Business Suite Premium necesita sau nu
mediu de rulare Java (JRE);

- detalii despre modalitatea de instalare si actualizare a solutiei F-
Secure pentru statiile de lucru si laptopuri izolate, care nu sunt
integrate in consola de administrare.

Contestatoarea precizeaza ca niciunul dintre motivele de declarare
a neconformitatii ofertei sale nu au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 10460/420-C4/20.03.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea copiei dosarului achizitiei, a
punctului de vedere fata de contestatia formulata, precum si a ofertei
depuse de SC ... SA.

Prin adresa nr. 3447/21.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
10535/21.03.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila,
respectiv ca ramasa fara obiect.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in urma depunerii
unui numar de 3 oferte, a fost emis raportul procedurii nr.
139/08.03.2019, precum si comunicarile aferente, potrivit carora oferta
SC ... SA a fost declarata neconforma.

In urma primirii prezentei contestatii, ... a emis propunerea nr.
211/20.03.2019, de anulare a comunicarilor si a raportului procedurii
emise in cadrul achizitiei directe, precum si raportul de anulare a
achizitiei nr. 212/20.03.2019 transmitand fiecarui operator rezultatul
final, in data de 21.03.2019.

In lumina celor precizate mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei ca ramasa fara obiect, intrucat achizitia a fost anulata ca
urmare a constatarii neclaritatilor si omisiunilor din caietul de sarcini,
ceea ce determina imposibilitatea adoptarii de masuri corective, fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, autoritatea contractanta
invedereaza ca achizitia directa nu poate fi asimilata unei proceduri de
achizitie in intelesul Legii nr. 98/2016. De asemenea, precizeaza ca fata
de valoarea estimata, sunt incidente dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

In acelasi timp, autoritatea contractantd mentioneazd cd in
competenta Consiliului intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor



de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar achizitia
directa nu este mentionata la acest articol.

Cu adresa nr. 10782/420-C4/22.03.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia de necompetenta
jurisdictionala a Consiliului in solutionarea contestatiei depuse, in raport
cu prevederile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei, raportat la anularea comunicarilor si
a raportului procedurii, precum si la anularea achizitiei directe, exceptii
ridicate de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
3447/21.03.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 10535/21.03.2019.

Prin adresa nr. 2563UPT/27.03.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
11686/28.03.2019, contestatoarea a formulat si a transmis Consiliului
punctul sau de vedere cu privire la exceptiile invocate, in care solicita ca
prezenta contestatie sa nu fie declarata inadmisibila, intrucét procedura
de achizitie ADV1063057 intra in competenta Consiliului si a procedurilor
de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect,
contestatoarea arata ca ,chiar daca ... a dispus, prin propunerea nr.
211/20.03.2019, anularea comunicarilor, nu include actiunile declarate
anterior acelei perioade”.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea contractului avand ca obiect ,Servicii de
inchiriere licente software antivirus si antimalware”, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o achizitie directa, prin publicarea in
SEAP a anuntului publicitar nr. ADV1063057/19.02.2019, odata cu care
a postat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
ca fiind neconforma, SC ... SA a formulat contestatie fata de motivele de
respingere invocate de autoritate, sustinand ca  cerintele pentru
neindeplinirea carora oferta sa a fost respinsa nu au fost prevazute in
oferta pentru simplul motiv ca nu au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Vazand exceptiile invocate in speta de autoritatea contractanta,
Consiliul da intaietate analizei acestora, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

In analiza exceptiei lipsei competentei sale materiale, Consiliul
retine ca Iintr-adevar autoritatea contractanta a ales ca achizitia
contractului avand ca obiect ,Servicii de inchiriere licente software
antivirus si antimalware” sa se faca prin cumpdrare directa.

In sustinerea exceptiei autoritatea contractanta apreciaza
cumpararea directa ca nefiind o procedura de atribuire prevazute la art.
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68 din Legea nr. 98/2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor fiind competent sa solutioneze numai contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prevazute la acest
articol.

Insa, in luarea deciziei de respingere a exceptiei privind lipsa
competentei materiale a Consiliului, acesta va retine in solutionare
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Prezenta
lege reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de solutionare a
acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

De asemenea, art. 3 din Legea nr. 101/2016 defineste astfel:

- ,C) contract - oricare dintre urmatoarele:

(i) contractul de achizitie publica, astfel cum este definit in
legislatia privind achizitiile publice”.

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice care
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, contractul de achizitie
publica este definit la art. 3 alin. (1) lit. I) astfel: ,contractul cu titlu
oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii”.

Astfel, intrucat cumpararea directa are ca obiect achizitionarea de
servicii, in speta ,Servicii de inchiriere licente software antivirus si
antimalware”, prin incheierea unui contract de achizitie publicg,
competenta de solutionarea revine Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In luarea deciziei de respingere a exceptiei, Consiliul are in vedere
Sentinta nr. 4378/15.11.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a Contencios admistrativ si fiscal, potrivit careia:

«Din acest motiv, Curtea apreciaza ca sunt aplicabile cauzei de fata
prevederile Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, prevederi ce au caracter special si
derogatoriu fata de prevederile comune cuprinse in Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Or, potrivit art. 4 alin. 1 din Legea 101/2016 ,Pentru solutionarea
contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionala, persoana care se
considera vatamata se adreseaza Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, denumit in continuare Consiliu”.

De asemenea, potrivit art. 12 alin. 1 din Legea 101/2016 ,,Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
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atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)".

Se observa ca in niciuna din prevederile de mai sus si de altfel,
nicaieri in cuprinsul Legii 101/2016, nu se precizeaza ca remediile si
caile de atac reglementate de aceasta lege ar fi aplicabile doar
procedurilor de atribuire derulate conform Legii nr. 98/2016 sau ale OUG
nr. 114/2011 ori altei reglementari speciale referitoare la procedurile de
achizitie publica.

Din acest motiv, Curtea apreciaza ca prevederile Legii nr.
101/2016 se aplica oricaror proceduri de achizitie publica, inclusiv unei
procedurii proprii derulate de o autoritate contractanta in baza exceptiei
prev. de art. 22 alin. 1 lit. a din OUG nr. 114/2011, cum este cea de
fata.

Mai mult, Curtea apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile
reclamantei bazate pe dispozitiile Directivei nr. 2009/81/CE si ale
jurisprudentei CJUE din cauza C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau.

Astfel, in conditiile in care, in cazul unei proceduri in care se invoca
situatia exceptata de la aplicarea normelor comunitare prev. de art. 13
lit. a din Directiva nr. 2009/81/CE (exceptare ce este similara cu cea
prev. de art. 22 alin. 1 lit. a din OUG nr. 114/2011), pentru a nu se
ajunge la eludarea prevederilor directivei prin invocarea unei astfel de
exceptii, este necesar ca decizia, prin care autoritatea contractanta
apreciaza ca se incadreaza in situatia exceptata, sa poata fi contestata
potrivit reglementarilor cuprinse in Directiva referitoare la caile de atac.

Relevante in acest sens sunt cele retinute de CJUE in paragrafele
33 si 34 ale Hotararea CJUE din data de 11.01.2005 pronuntata in cauza
C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau, care, desi se refera la directiva
europeand anterioara Directivei nr. 2009/81/CE, situatia este similara:

,In cazul in care o autoritate contractanta decide sa nu initieze o
procedura de atribuire pentru motivul ca, in opinia sa, contractul in
cauza nu intra in domeniul de aplicare al normelor comunitare relevante,
o astfel de decizie constituie prima decizie care poate fi supusa
controlului jurisdictional.

Avand in vedere aceasta jurisprudenta si obiectivele, sistemul si
modul de redactare ale Directivei 89/665, pentru a mentine eficienta
acestei directive, trebuie sa se conchida ca orice act al unei autoritati
contractante adoptat in legatura cu un contract de servicii publice ce
intra in domeniul material de aplicare a Directivei 92/50 si care poate
produce efecte juridice constituie o decizie supusa controlului in sensul
art. 1 alin. 1 din Directiva 89/665, indiferent daca acest act este adoptat
in afara unei proceduri reglementate de atribuire sau ca parte a unei
astfel de proceduri”.

Prin urmare, daca am admite ca fiind intemeiata interpretarea data
prevederilor Legii 101/2016 de catre parat si de catre CNSC, conform
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carora nu sunt aplicabile caile de atac reglementata de aceasta lege
procedurilor exceptate de la aplicarea Legii 98/2016 si ale OUG nr.
114/2011, consecinta ar fi ca legea romana este contrara prevederilor
Directivei nr. 2009/81/CE si ale jurisprudentei CJUE in aceasta materie.

Din acest motiv si avand in vedere principiul prioritatii normelor
europene fata de dispozitiile legii romane reglementat de art. 148 alin. 2
din Constitutia Roméaniei, Curtea apreciaza ca, pentru respectarea
Directivei nr. 2009/81/CE si a jurisprudentei CJUE, este necesar a se
acorda posibilitatea reclamantei de formula calea de atac administrativ-
jurisdictionala prev. de Legea 101/2016 si in cazul de fata in care se
contesta o procedura cu privire la care autoritatea contractanta sustine
ca se incadreaza Iintr-o exceptie de la aplicarea Directivei nr.
2009/81/CE.

Or, o astfel de contestatie este de competenta CNSC potrivit
prevederilor art. 4 alin. 1 si 12 alin. 1 din Legea 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica.”

Prin Decizia nr. 1050 pronuntata in dosarul nr. 21736/3/2017, cu
privire la conflictul negativ de competenta intre Curtea de Apel si CNSC,
inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, apreciind corecta motivarea Curtii de Apel Bucuresti.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine cauza spre
solutionare, situatie fata de care exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National de Solutionarea a Contestatiilor va fi respinsa.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SA a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 598 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205320451/1/18.03.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
nr. 420/2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca, potrivit raportului de anulare procedura de
achizitie directa mr. 212/20.03.2019 si comunicarii nr. 214/20.03.2019
catre contestatoare, ... a hotarat anularea achizitiei directe, intrucat
neclaritatile si omisiunile caietului de sarcini determina imposibilitatea
autoritatii contractante de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
in a lua o anumita masura de remediere a ramas fara obiect si urmeaza
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a fi respinsa ca atare, in conditiile in care procedura de atribuire a fost
anulata, inlusiv actul atacat, respectiv comunicarea nr. 134/06.03.2019.

Consiliul considera nefondata sustinerea contestatoarei din adresa
nr. 2563UPT/27.03.2019, inregistrata la  Consiliu sub nr.
11686/28.03.2019, respectiv ca ,(...) prin propunerea nr.
211/20.03.2019, anularea comunicarilor, nu include actiunile declarate
anterior acelei perioade”, intrucat este imposibila anularea unei achizitii
fara sa fie incluse toate actiunile si/sau actele procedurale emise din si in
legatura cu respectiva achizitie, fiind cert ca anularea priveste si trateaza
achizitia ca un intreg.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ... SA
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 7 (sapte) pagini



