Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1991/C5/2090
Data: 07.09.2021

Prin contestatia nr. 646/11.08.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 42054/12.08.2021 si, respectiv sub nr. 42471/13.08.2021, ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ... reprezentata legal de dna. ..., in calitate de
administrator si conventional de av. ..., a contestat adresa nr.
,6626/05.08.2021" (nr. corect este 6646/05.08.2021), reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat:

»1. anularea comunicarii rezultat evaluare oferte - procedura
simplificata proprie nr. 6626/05.08.2021 prin care s-a declarat oferta
noastra necastigatoare, s-a respins in mod abuziv, si prin care s-a
declarat oferta SC ... SRL castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor si reanalizarea ofertelor depuse SC ...
SRL si a subscrisei;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constand in reevaluarea ofertei subscrisei si de anulare a
procedurii privind declararea ofertei SC ... SRL drept castigatoare;

3. suspendarea procedurii de licitatie pana la solutionarea
contestatiei, avand in vedere ca procedura de licitatie este nelegala;

4. sa constatati ca termenul stabilit de catre autoritatea
contractanta de depunere a contestatiilor este nelegal avand in vedere
ca aceasta a comunicat rezultatul procedurii in data de 05.08.2021, dupa
terminarea orelor de program ale societatii respectiv dupa ora 16.00,
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termenul legal de efectuarea/depunere a contestatiilor implinindu-se la
data de 12.08.2021".

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ..., a fost
solutionata prin Incheierea nr. 2138/C5/2090/ 23.08.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... a precizat faptul ci prin adresa nr.
6233/26.07.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat documente in
vederea clarificarii calitatii de salariat a persoanelor care fac obiectul
conventiilor, respectiv, tabele nominale ale conventiilor nr.
74/09.03.2021 si nr. 179/21.09.2020, precum si justificarea sumei de
94.500,00 lei (6 agenti x 2250 lei/luna x 7 luni = 94.500,00), in raport
de durata conventiilor.

mentioneaza ca a raspuns, in termenul legal, la solicitarile
autoritatii contractante, prin adresa nr. 591/ 28.07.2021, la care a
anexat tabelele nominale pentru fiecare agent in parte si a justificat
suma de 94.500,00 lei, conform solicitarilor, astfel incat este ilegala si
profund anticoncurentiala, cu fincadlcarea flagranta a principiilor
transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii,
nedeclararea ofertei sale drept castigatoare, rezultatul procedurii fiind
luat fara o analiza corecta a ofertelor depuse in procedura. Fata de acest
aspect, ... a invocat prevederile art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (1) lit. b) si
art. 9 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

. considera ca in procedura nu s-au respectat dispozitiile legale
obligatorii in materie de achizitie publica, sens in care, desi oferta sa
economica este conforma cerintelor caietului de sarcini si ale fisei de
date stabilite de autoritatea contractanta, a fost declarata necéstigatoare
cu justificarea ca ,(...) oferta dvs. nu acopera durata de 12 luni a
contractului de achizitie publica, prevazuta in caietul de sarcini,
acoperind doar o perioada de 7 luni, motiv pentru care oferta dvs. a fost
respinsa”.

Astfel, atribuirea nu respecta principiul transparentei si egalitatii de
tratament, principii obligatorii potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat oferta ..., din punct de
vedere financiar, este cea mai mica cu indeplinirea conditiilor legale in
ceea ce priveste salariul minim pe economie aferent anului 2021, iar in
caietul de sarcini nu se prevede obligativitatea detinerii/ probarii
existentei unor conventii incheiate cu AJOFM pe o perioada de 12 luni, ci
Caietul de sarcini nr. 3972/11.05.2021 stabileste la pct. 4.8 ca Oferta se
va realiza pentru 6 agenti de paza, iar la pct. 5.1 ca Termenul
contractului este de 12 luni de la semnarea contractului.

. a subliniat faptul ca isi mentine oferta, raportat la faptul ca
pretul ofertat, este formulat cu respectarea prevederilor legale, iar tariful
orar ofertat de ... SRL este nejustificat de mic.

. a precizat faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 a prezentat un
tarif ce nu poate fi sustinut cu respectarea tuturor conditiilor legale, iar
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tariful ofertat de societatea sa este mai mic, nejustificandu-se solutia de
respingere a ofertei sale.

In acest sens, ... considera ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute la art. 215 din Legea nr. 98/2016,
necomunicandu-i, in cel mult 3 zile de la emitere, raportul procedurii.

. considera ca autoritatea contractanta a determinat aparitia unui
avantaj evident al ofertantului declarat castigator, cu atat mai mult, cu
cat autoritatea contractanta a stabilit, cu rea-credinta, un termen de
contestare mai mic decat cel legal.

In finalul contestatiei sale, ... a precizat ca mentinerea deciziei
autoritatii contractante ar avea ca efect vatamarea directa a societatii
sale, care ar avea sanse reale de a castiga contractul, beneficiind de
dreptul de a solicita despagubiri pentru ,initierea de catre autoritatea
contractanta a aplicarii procedurii fara a identifica, in mod corect, oferta
care se circumscrie conditiilor prevazute in caietul de sarcini”,

In dovedirea contestatiei, ... a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Ulterior, ... a precizat, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 42175/12.08.2021,
faptul ca numarul de Iinregistrare al contestatiei sale este
646/11.08.2021.

Prin adresa nr. 42560/2090/C5/13.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia, insotita de mijloacele de proba
invocate in continutul acesteia, iar in copie, dovada datei la care a luat
cunostinta de actele atacate, precum si imputernicirea avocatiala a d-nei
av. Ramona Platon.

Prin corespondenta nr. 660/16.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43275/18.08.2021, ... a inaintat documentele solicitate prin adresa
nr. 42560/2090/C5/13.08.2021, printre care si dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207427039/1 din 16.08.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Slobozia, in suma de 4.000 RON, in original.

Ulterior, printr-o alta corespondenta avand acelasi numar de
inregistrare 660 din 16.08.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
43283/18.08.2021, ... a inaintat imputernicirea avocatiala a d-nei av.
Ramona Andreea Platon, in original.

Prin adresa nr. 43627/2090/C5/19.08.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 7123/20.08.2021, inregistrat sub nr. 43835/
20.08.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei, mentinerea
Raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si mentinerea
anuntului de atribuire a ofertei castigatoare.

In primul rand, autoritatea contractanta a invederat faptul ca, in
spetd, contestatia este neinregistrata si nedatata la emitenta, nefiind
semnata de reprezentantul legal al acesteia, respectiv administrator
Slaniceanu Georgeta Alexandra. Contestatia este formulata si depusa
prin avocat, fara a se face dovada imputernicirii avocatului de catre ....
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Ca atare, autoritatea contractanta considera ca se impune anularea
contestatiei, in temeiul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, raportat
la art. 10 lit. h) din aceeasi lege antementionata.

In al doilea radnd, autoritatea contractantd a subliniat faptul c& nu
s-a respectat termenul limita de formulare a contestatiei, prevazut de
art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care se impune
respingerea ca tardiv introdusa. Contestatoarea a fost instiintata de
rezultatul procedurii la data de 05.08.2021, prin mijloace electronice,
inainte de ora 16.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In baza Deciziei nr. 1553/C5/1429/19.07.2021, obligatorie pentru
parti, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului ....

Prin adresa nr. 591/28.07.2021 s-a raspuns la aceste clarificari, din
continutul documentelor anexate rezultand ca facilitatile fiscale obtinute
de ofertant (conventiile incheiate cu AJOFM), nu acopera intreaga durata
a contractului, iar daca este inlaturata, valoarea subventiei la stabilirea
pretului pe ora pentru fiecare salariat, rezulta un pret nesustenabil.

In finalul punctului sdu de vedere, autoritatea contractantd a
mentionat faptul ca a comunicat contestatia operatorilor economici
implicati in procedura, in termen de o zi de la data primirii acesteia.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 44573/25.08.2021, reprezentand punctul
de vedere nr. 7123/20.08.2021, in original, insotit de o copie a dosarului
achizitiei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
45458/30.08.2021, reprezentand dovada comunicarii punctului de
vedere nr. 7123/20.08.2021 catre ....

Prin adresa nr. 45749/2090/C5/31.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... sustineri cu privire la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 7123/20.08.2021.

a raspuns prin adresa nr. 765/02.09.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 46313/02.09.2021 si, respectiv, sub nr.
46466/03.09.2021, prin care a solicitat respingerea exceptiilor invocate
de catre autoritatea contractanta, ,avand in vedere ca semnarea
contestatiei s-a realizat de catre reprezentantul conventional avocat
Ramona Andreea Platon”, fiind depusa imputernicire avocatiala.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46998/07.09.2021, la care a
atasat un set de documente necesare solutionarii cauzei.

In vederea solutiondrii cauzei, a fost atasat dosarul nr. 1429/2021,
in care a fost emisa decizia CNSC nr. 1553/C5/1429/19.07.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
paza”, cod 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. ADV1212975/11.05.2021, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 27.05.2021,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, intre 165.600 - 200.000 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, finregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 4465/
27.05.2021, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte 5
operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 4697/04.06.2021 au fost declarate
admisibile toate ofertele depuse in procedura si aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, Comisia de evaluare a desemnat ca
ofertant castigator pe ..., in timp ce oferta depusa de ... SRL s-a
pozitionat in clasamentul final pe locul 2.

Prin adresa nr. 4701/04.06.2021, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumita de acest rezultat, societatea ... SRL a depus
contestatia care a format obiectul dosarului nr. 1429/2021, solutionat
prin Decizia nr. 1553/C5/1429/19.07.2021, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulatd de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4697/04.06.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de ... cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, pe de o parte ca nesustinut, iar pe de alta parte ca lipsit
de interes, capatul de cerere privind reevaluarea celorlalte oferte
declarate admisibile in procedura.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia CNSC nr. 1553/C5/1429/19.07.2021 nu a fost atacata cu
plangere, fiind in prezent definitiva.

Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, membrii
Comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr.
6643/05.08.2021, prin care au respins oferta depusa de ... si au
desemnat ca ofertant castigator pe ... SRL.

Prin adresa nr. 6646/05.08.2021, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... rezultatul procedurii de atribuire, care, fiind
nemultumita de acest rezultat, a formulat contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, solicitdnd urmatoarele:
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»1. anularea comunicarii rezultat evaluare oferte - procedura
simplificata proprie nr. 6626/05.08.2021 prin care s-a declarat oferta
noastra necastigatoare, s-a respins in mod abuziv, si prin care s-a
declarat oferta SC ... SRL céastigatoare, precum si a tuturor actelor
Ssubsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor si reanalizarea ofertelor depuse SC ...
SRL si a subscrisei;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constand in reevaluarea ofertei subscrisei si de anulare a
procedurii privind declararea ofertei SC ... SRL drept castigatoare;

3. suspendarea procedurii de licitatie pédna la solutionarea
contestatiei, avand in vedere ca procedura de licitatie este nelegala;

4. sa constatati ca termenul stabilit de catre autoritatea
contractantd de depunere a contestatiilor este nelegal avand in vedere
ca aceasta a comunicat rezultatul procedurii in data de 05.08.2021,
dupa terminarea orelor de program ale societatii respectiv dupa ora
16.00, termenul legal de efectuarea/depunere a contestatiilor
implinindu-se la data de 12.08.2021".

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207427039/1 din 16.08.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Slobozia, in suma de 4.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
contestatoarea ... fost respinsa, ca nefondatd, de catre Consiliu, prin
Incheierea nr. 2138/C5/2090/23.08.2021.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

In ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatiei, Consiliul o va
respinge ca nefondata deoarece prin adresa nr. 42560/2090/
C5/13.08.2021, i-a solicitat contestatoarei prezentarea, in original, a
imputernicirii avocatiale a doamnei Ramona Platon.

Prin adresa nr. 660/16.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
43283/18.08.2021, contestatoarea s-a conformat, prezentand, in
original, Tmputernicirea avocatiala seria B nr. 5771954/2021 a doamnei
Ramona Andreea Platon, din care rezulta ca aceasta este imputernicita
sa exercite urmatoarele activitati: ,redactare, semnare, depunere acte,
asistenta juridica si reprezentare (...) in fata CNSC”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va
respinge pentru urmatoarele motive:

In raport de valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire,
(,intre 165.600 — 200.000 lei”), in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
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contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorialad sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Avand 1in vedere ca actul atacat, respectiv adresa nr.
6646/05.08.2021, a fost comunicat societatii ...
in data de 05.08.2021, contestarea acestuia se putea face pana la data
de 12.08.2021 (inclusiv), astfel incat transmiterea contestatiei, atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, prin mijloace
electronice la data de 11.08.2021, s-a facut in cadrul termenului legal
stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat
conform dispozitiilor art. 5 din acelasi act normativ. Consiliul apreciaza
ca irelevant, faptul ca in cadrul actului atacat, autoritatea contractanta a
mentionat, in mod eronat, faptul ca ,eventualele contestatii se pot
depune pana la data de 08.06.2021, ora 12", termenul de contestare
fiind cel legal, neputdnd fi stabilit arbitrar de catre autoritatea
contractanta.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul constata ca, desi in
anuntul de publicitate nr. ADV1212975/11.05.2021, publicat in SEAP, ...
a mentionat la rubrica ,Tip anunt” - ,Cumparari directe”, in realitate,
avand in vedere informatiile care rezulta din documentele transmise de
autoritatea contractanta si ludnd in considerare valoarea estimata a
prezentei achizitii ,,165.600 - 200.000 lei”, mai mare decat pragul
mentionat la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 [, Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de
135.060 lei (...)”], aceasta a initiat o procedura proprie, in conformitate
cu urmatoarele dispozitii legale:

- art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 - ,procedura de
atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice”;

- art. 69 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

- art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
6646/05.08.2021, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
urmatoarele: ,oferta dumneavoastra a fost declarata necastigatoare,
deoarece ati prezentat tabelele nominale ale conventiilor incheiate cu
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AJOFM din care rezulta ca oferta dvs. nu acopera durata de 12 luni a
contractului de achizitie publica, prevazuta in Caietul de sarcini,
acoperind doar o perioada de 7 luni, motiv pentru care oferta dvs. a fost
respinsa. Oferta castigatoare a fost desemnata dea depusa de SC ...
SRL, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor de atribuire”,

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul retine ca relevante urmatoarele considerente ale
deciziei CNSC nr. 1553/C5/1429/19.07.2021:

,Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica pretul
ofertat de operatorul economic pozitionat pe locul 1 in clasamentul final,
sustindnd ca acesta ar fi neobisnuit de scazut iar autoritatea contractanta nu a
facut toate verificarile necesare pentru a analiza sustenabilitatea tarifului
ofertat de ....

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
nevoia autoritatii contractante este de a se prezenta o oferta pentru 6 agenti
de paza, pentru fiecare dintre acestia fiind prevazute 160 de ore/luna, ceea ce
raportat la termenul contractual de 12 luni, rezulta un total de 11.520 de ore.

Raspunzand unor solicitari de clarificari adresate de operatori economici
interesati, autoritatea contractd a adus la cunostinta acestora urmatoarele
informatii:

e Prin Clarificarea nr. 4135/17.05.2021:

Numarul de posturi necesare este de 6 agenti paza;
Fiecare agent lucreaza 8 ore/zi, se presteaza serviciul si in zilele de
sambata, duminica si sarbatori legale;
Sunt necesare servicii de monitorizare si interventie la 16 obiective de
paza,
Prin Clarificarea nr. 4205/19.05.2021:
toate posturile sunt mobile;
pe o turd se vor deplasa 2 agenti de paza,
programul unui agent de paza este de 8 ore/zi;
numarul de ore pe luna pentru un agent este de 160 ore.

Procedénd la verificarea propunerii financiare a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca acesta a prezentat o valoare a propunerii
financiare de 140.774,40 lei fara TVA, ceea ce inseamna un tarif de 12,22
lei/ora, nominalizdnd 6 agenti de paza:

aay
1eay
saay

- Sabie Mindrila Traian;

saay

De asemenea, ofertantul a prezentat o justificare a tarifului, din
cuprinsul careia rezultd ca totalul costurilor cu personalul este de 200.819,74
lei incluzand, printre altele, concediu de odihna, contributie fond Legea nr.
448/2006 si contributia asiguratorie de munca. La aceasta valoare, ... a
adaugat cheltuieli indirecte 16% si profit 1%, rezultdnd un total costuri
contract de 235.280,41 lei, ceea ce inseamna un tarif orar de 20,42 lei, mult
mai mare decét cel la care face referire autoarea contestatiei in cadrul actului
de sesizare a CNSC si pentru care prezinta o calculatie de pret.
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Din justificarea tarifului prezentata de ... rezultd cad ofertantul a
diminuat pretul ofertat cu subventii in suma de 94.500 lei (6 agenti x 2250
lei/lund x 7 luni = 94.500 lei), rezultdnd astfel un tarif orar ofertat de 12,22
lei/ora si o valoare totald a ofertei de 140.774,40 lei.

Anexat, ofertantul criticat a prezentat urmdatoarele documente:

e cerere semnata si stampilata de ofertant, datata 09.03.2021, pentru
incheiere conventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, in cadrul careia
sunt nominalizate mai multe persoane, printre care Si ..., ..., ..., ... Si ...;

- Conventia nr. 74/09.03.2021 (referitoare 7 persoane);

- Decizia nr. 144/16.03.2021 din care rezulta ca incepdnd cu data de
09.03.2021 se stabileste dreptul de platd a subventiei, prevazute de art. 85
din Legea nr. 76/2002, acordat angajatorului ..., in cuantum de 189.000 lei
(12 luni);

- atestatele domnilor ..., ..., ..., ... Si ...;

e cerere semnata si stampilata de ofertant, datata 21.09.2020, pentru
incheiere conventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, in cadrul careia
sunt nominalizate mai multe persoane, printre care si ...;

- Conventia nr. 179/21.09.2020 (referitoare 6 persoane);

- Decizia nr. 477/24.09.2020 din care rezulta ca incepdnd cu data de
21.09.2020 se stabileste dreptul de plata a subventiei, prevazute de art. 85
din Legea nr. 76/2002, acordat angajatorului ..., in cuantum de 162.000 (12
luni);

Analizdnd documentele depuse de ofertantul criticat pentru justificarea
subventiilor in suma de 94.500 lei (6 agenti x 2250 lei/luna x 7 luni = 94.500
lei), Consiliul le apreciaza ca fiind insuficiente, intrucdt nu au fost prezentate
Tabelele nominale ale conventiilor cuprinzdnd persoanele incadrate in munca
(anexe care sunt parti integrante din conventii), pentru a se putea verifica
daca, intr-adevar, pentru cei sase agenti de paza care urmeaza a presta
serviciile care formeaza obiectul prezentului contract, ofertantul desemnat
castigator a obtinut subventii in baza articolului 85 din Legea nr. 76/2002.

In ceea ce priveste perioada de derulare a celor doud conventii, Consiliul
constata urmatoarele:

Avénd in vedere termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare - data de 27.05.2021 si durata de derulare a conventiilor cu
AJOFM TALOMTA (12 luni), din Conventia nr. 74/09.03.2021 pot fi luate in
considerare 7 luni, insd din Conventia nr. 179/21.09.2020 nu pot fi luate in
considerare decat 3 luni si 21 de zile (iunie, iulie, august — integral si din luna
septembrie 21 de zile).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei
de evaluare trebuiau sa aiba un rol activ si sa solicite clarificari ofertantului ...,
conform dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Procedura proprie nr.
11092/03.12.2019 intocmita de autoritatea contractanta si aflata la dosarul
cauzei, in legaturd cu prezentarea tabelelor nominale ale conventiilor anterior
mentionate si justificarea sumei de 94.500 lei (6 agenti x 2250 lei/luna x 7
luni = 94.500 lei), in raport de durata conventiilor la care Consiliul s-a referit
in alin. anterior.

Consiliul apreciaza ca nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat
facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite
efectiv in executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura certa intre
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persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in cauza, fiind esential ca
acestea sa aiba calitatea de salariat atat la data depunerii ofertelor (aspect
care trebuie verificat de catre autoritatea contractanta in faza de ofertare) cat
si ulterior, pe parcursul executarii contractului.

Numai dupa solicitarea clarificarilor conform celor anterior
mentionate, membrii Comisiei de evaluare vor putea identifica in mod
clar valoarea subventiei care poate fi folosita de ofertant in
diminuarea pretului, urmand a lua o decizie cu privire la propunerea
financiara depusa de ofertantul criticat. (...)

Avénd in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
constatand ca o parte din criticile contestatoarei sunt intemeiate, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 4697/04.06.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ... si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare”.

In vederea punerii in executare a deciziei CNSC anterior
mentionata, prin adresa nr. 6233/26.07.2021, membrii Comisiei de
evaluare au solicitat contestatoarei urmatoarele:

LAvand in vedere Decizia CNSC nr. 1553/C5/1429 din 19.07.2021
inregistrata in cadrul sub nr. 6180/23.07.2021, va solicitam
urmatoarele documente, in vederea clarificarii calitatii de salariat a
persoanelor care fac obiectul conventiior, respectiv:

- Tabelele nominale ale conventiilor _
74/09.03.2021, respectiv Conventia nr. 179/21.09.2020;

- Justificarea sumei de 94.500,00 lei (6 agenti x 2250 lei/luna x 7
luni = 94.500,00 lei), in raport de durata conventiilor.

Atasam prezentei xero-copie Decizie CNSC”,

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. 591/28.07.2021,
precizand urmatoarele:

~Subscrisa SC ... (...), avand in vedere solicitarea dumneavostra,
va comunicam raspunsul nostru:

1. Atasam tabelele nominale pentru fiecare agent in parte;

2. V& prezentam justificarea sumei de 94.500,00 (6 agenti x
2.250,00 lei/luna x 7 luni = 94.500,00)

Conventia nr.

Nr. | Nume Agent Conventie  |Serie/Nr. Valoare lunara\Numar luni culValoare

Crt paza \Atestat conventie subventii totala/lei
1. 74/09.03.2021 |DJ/0013463 |2.250,00 8 18.000,00 lei
2. 74/09.03.2021 |BT/961 2.250,00 8 18.000,00 lei
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3. 74/09.03.202115/10286  |2.250,00 8 18.000,00 lei
4. 74/09.03.2021|SV/09026  |2.250,00 8 18.000,00 lei
5. 74/09.03.2021\1S/17267  |2.250,00 7 15.750,00 lei
6, (1)79/21.09.202 DJ/0012899 |2.250,00 3 6.750,00 lei
TOTAL VALOARE SUBVENTIE / 6 agenti x 94.500,00 lei
2.250,00 lei/luna x 7 luni

Anexat acestui raspuns, ... a prezentat anexele Conventiilor nr.
74/09.03.2021 si nr. 179/21.09.2020, pentru persoanele nominalizate in
cadrul ofertei, dupa cum urmeaza:

- ... - Conventie AJOFM Ialomita nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM Ialomita nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM Ialomita nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM Ialomita nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM Ialomita nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM Ialomita nr. 179/21.09.2020.

Avand in vedere termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare - data de 27.05.2021 si durata de derulare a
conventiilor cu AJOFM IALOMTA (12 luni), Consiliul constata ca din
Conventia nr. 74/09.03.2021 pot fi luate in considerare pentru 4 agenti -
8 luni, iar pentru 1 agent - 7 luni, astfel cum a prezentat ofertanta
contestatoare in tabelul inclus in adresa nr. 591/28.07.2021. De
asemenea, avand in vedere termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare - data de 27.05.2021 si durata de derulare a
conventiilor cu AJOFM IALOMTA (12 luni), Consiliul apreciaza ca din
Conventia nr. 179/21.09.2020 pot fi luate in considerare 3 luni pentru 1
agent.

Astfel, Consiliul constata ca, aplicAnd urmatorul calcul matematic:
(8 luni + 8 luni + 8 luni + 8 luni + 7 luni + 3 luni) : 6 agenti rezulta o
medie de 7 luni, astfel incat se apreciaza ca ofertanta contestatoare a
justificat suma de 94.500,00 lei cu care aceasta a diminuat pretul ofertat
in prezenta procedura de atribuire, rezultand astfel tariful orar ofertat de
12,22 lei/ora si o valoare totala a ofertei de 140.774,40 lei, mai mica
decat valoarea ofertata de ... SRL de 165.427,2 lei.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd rdspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante este concludent, fiind
eronata sustinerea autoritatii contractante din cadrul actului atacat
referitoare la faptul ca ,oferta (...) nu acopera durata de 12 luni a
contractului de achizitie publica, prevazuta in Caietul de sarcini,
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acoperind doar o perioada de 7 luni, motiv pentru care oferta dvs. a fost
respinsa”.

Consiliul apreciaza ca, intrucat prezentul contract are o durata de
12 luni, iar durata unei conventii cu AJOFM este tot de 12 luni, ipotetic ar
putea fi luate in calcul 12 luni, daca o astfel de conventie este incheiata
chiar in data limita pentru primirea ofertelor, ceea ce in speta nu s-a
intdmplat. In functie de termenul limitd pentru primirea ofertelor si data
incheierii acestora, difera numarul de luni care pot fi luate in considerare
pentru diminuarea pretului ofertat, in ceea ce priveste oferta
contestatoarei depusa in aceasta procedura, raportat la documentele
depuse, putand fi luata in considerare o medie de 7 luni, ceea ce
raportat la nr. de agenti — 6 - si valoarea lunara a conventiei - 2.250 lei
rezulta o suma de 94.500 lei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind eronata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, pentru motivul consemnat in actul atacat.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va
anula, in parte, Raportul procedurii nr. 6643/05.08.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ... si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ...
Cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
nulitatea contestatiei si tardivitatea acesteia.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritate
contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 6643/05.08.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de ... cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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