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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | [annnnnnns [annnnnnnn R
Data:.........

Prin contestatia nr. 132/26.01.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1998/27.01.......... ,
depusa de catre asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, reprezentata
prin SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii, cu sediul in ......... , str.
Subcetate nr. 10C, judetul ......... Nasaud, reprezentata conventional prin
RTTTITYY cu sediu procesual ales in ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , formulata impotriva adresei nr. 988/21.01.......... ,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executia de lucrari si prestarea de
servicii de proiectare (fazele: proiect tehnic, documentatie pentru
obtinere avize si autorizatie de construire, detalii de executie) si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor, pentru
obiectivul de investitii «Extindere si anvelopare termica a Palatului de
Justitie, municipiul ......... , judetul ......... ... »" organizata de catre ..., cu
sediul ......... , Piata Natiunile Unite nr. 9, bloc 107, tronson 2, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

o anularea rezultatului procedurii de achizitie publica prin
care oferta asocierii ......... a fost considerata neconforma, iar asocierea
SC......... SRL - SC ... SRL a fost declarata ofertant castigator, anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii ......... si la emiterea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului;

o obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. 169/27.01.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2131/28.01.......... ,


http://www.cnsc.ro/

depusa de catre asocierea formata din SC ......... SA, in calitate de lider al
asocierii, cu sediul in ......... ) eereeenns , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... si SC ......... SRL, cu sediul in ........ ; eereeenes ,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , formulata Tmpotriva
adresei nr. 987/21.01.......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executia de lucrari si prestarea de servicii de proiectare (fazele: proiect
tehnic, documentatie pentru obtinere avize si autorizatie de construire,
detalii de executie) si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor, pentru obiectivul de investitii «Extindere si

anvelopare termica a Palatului de Justitie, municipiul ......... ,
judetul ......... ... »" organizata de catre ..., cu sediul in ......... , Piata
Natiunile Unite nr. 9, bloc 107, tronson 2, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

O vverneens procedurii nr. 987/21.01.......... , transmisa
asocierii in data de ......... , ca neintemeiat si nelegal;

o anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL si emiterea in
consecinta a unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale in
materie.

SC ......... SRL cu sediul in ......... ; eeeeneenn , judetul ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , Ccu sediul procesual ales
in ... [ eeeeenee [ eeeeneens , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] S , avand CUI ......... , depune cererea de interventie
Nr. eveeenns [ovoiinnn. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiiins cu privire la contestatiile depuse de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 1998/27.01.......... si respectiv de asocierea SC ......... SA-SC.........
SRL, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 2131/28.01.......... , in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executia de lucrari si prestarea de servicii de proiectare (fazele: proiect
tehnic, documentatie pentru obtinere avize si autorizatie de construire,
detalii de executie) si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor, pentru obiectivul de investitii «Extindere si

anvelopare termica a Palatului de Justitie, municipiul ......... ,
judetul ......... ... »" organizata de catre ..., cu sediul in ......... , Piata
Natiunile Unite nr. 9, bloc 107, tronson 2, ......... , In calitate de autoritate

contractanta, cod CPV 45200000-9 prin care s-a solicitat admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea ambelor
contestatii, astfel:

- I. Referitor la contestatia asocierii SC ......... SRL-SC......... SRL



- in principal - admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant si respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana
fara calitate de reprezentant;

- in subsidiar - ca nefondata;

II. Referitor la contestatia asocierii SC ......... SA-SC......... SRL:

II.1 in principal:

- admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant si
respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana fara calitate de
reprezentant;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei asocierii SC .........

SASISC......... SRL si respingerea acesteia ca inadmisibila;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a criticilor formulate fata de
oferta ......... si respingerea acestora ca lipsite de interes;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii  criticilor impotriva
ofertei ......... Si respingerea acestora ca inadmisibile;

.....

- admiterea exceptiei tardivitatii/inadmisibilitatii criticilor noi,
formulate in mod direct prin concluzii scrise si respingerea acestora ca
tardive/inadmisibile.

II. 2 in subsidiar, pe fond - respingerea criticilor privind
oferta ......... ca nefondate;

III. obligarea contestatorilor la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu.

In temeiul art. ......... alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant a SC ......... SRL, invocata de intervenient.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptiile privind lipsa
dovezii calitatii de reprezentant a SC ......... SA si respectiv
inadmisibilitatea contestatiei intrucat nu s-a facut dovada depunerii
garantiei de buna conduita in cuantumul prevazut de lege, invocata de
intervenient.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei dovezii
caIitét,;ii de reprezentant a SC ......... SRL, invocata de contestatori.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de



catre asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune:

- anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea
SC......... SA-SC......... SRL.

- anularea raportului procedurii nr. 280 L/21.01.......... si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform cu cele consemnate in
motivarea prezentei si potrivit criteriului de atribuire stabilit, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL, in contradictoriu cu ... si mentine decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei asocierii SC
......... SRL - SC ......... SRL.

Totodata, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu dispozitiile art
67 alin (1) din Codul de procedura civila, admite cererea de interventie

formulata de SC ......... SRL cu privire la contestatia formulata de
SC......... SRL si respinge cererea de interventie formulata de SC .........
SRL cu privire la contestatia formulata de asocierea SC ......... SA -
SC......... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ..oevnns SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC  ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
988/21.01.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,

emisa in cadrul procedurii de ,cerere de ofertda” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executia de
lucrari si prestarea de servicii de proiectare (fazele: proiect tehnic,
documentatie pentru obtinere avize si autorizatie de construire, detalii de
executie) si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul



executiei lucrarilor, pentru obiectivul de investitii «Extindere si anvelopare
termica a Palatului de Justitie, municipiul ......... , judetul ......... s
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, CPV
45200000-9, solicitand:

o anularea rezultatului procedurii de achizitie publica prin
care oferta asocierii ......... a fost considerata neconforma, iar asocierea
SC......... SRL - SC ... SRL a fost declarata ofertant castigator, anularea

raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii ......... si la emiterea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului;

o obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de clarificari nr.
160L/......... , autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea si motivarea
ofertarii pentru ,Centrala termica condesatie Budures Logamax 100kw - 1
bucata" in loc de 2 bucati, asa cum s-a solicitat prin documentatia tehnica
si ofertarea pentru ,Pompa electronica DAB, EVOSTA 40-70/130 - 1
bucata" in loc de 2 bucati asa cum s-a solicitat prin documentatia tehnica.
De asemenea autoritatea a solicitat prezentarea modului de calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute si daca in valoarea ofertata sunt
incluse si cheltuielile pentru organizarea de santier.

La solicitarea autoritatii, contestatorul a raspuns prin adresa
o] R [eiiiinnn. , precizand ca in ofertarea pentru ,Centrala termica
condesatie Budures Logamax 100kw - 2 bucati", respectiv ,Pompa
electronica DAB, EVOSTA 40-70/130 - 2 bucati" s-a strecurat o eroare
materiald, in sensul ca, in fapt, oferta depusa include valoric cele 2 bucati
pentru articolul in cauza si nu 1 bucata, cum eronat s-a strecurat in
ofertare. Astfel, contestatorul a subliniat ca, valoarea totala ofertata
aferent acestui articol este identica cu cea indicata in oferta depusa de
asocierea ......... , nefiind afectata de eroarea materiala, aceasta eroare
materiala privind doar rubricile , cantitatea", respectiv ,pretul unitar U/M".
Totodata contestatorul a precizat ca in valoarea ofertata au fost incluse si
cheltuielile pentru organizarea de santier, iar cheltuielile diverse si
neprevazute reprezinta un procent de 10% din valoarea calculata
conform HG nr. 28/2008, fara valoarea alocata pentru organizarea de
santier.

Ulterior, prin adresa nr. 988/21.01.......... autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului rezultatul procedurii informandu-l pe acesta
despre faptul ca ,oferta prezentata a fost considerata neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
iar explicatiile prezentate nu au fost concludente (...) intrucat comisia de
evaluare nu poate lua in considerare raspunsul nr. ......... [oiiiinn. ,
deoarece analizand propunerea financiara se constata ca daca ar avea in
vedere raspunsul dat, toata lista prezentata se modifica in sensul ca
pretul unitar devine pret total, ceea ce ar conduce la modificarea ofertei si
implicit la modificarea clasamentului". Totodata autoritatea a comunicat



contestatorului faptul ca oferta castigatoare a fost cea depusa de
asocierea ......... , Cu o propunere financiara in valoare de 8.651.070 lei,
aceasta fiind oferta cea mai ridicata din toate ofertele depuse in prezenta
procedura.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii
SC ......... SRL invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006 si precizeaza ca asocierea ......... a fost vatamata prin faptul ca
oferta depusa a fost apreciata ca fiind necoforma si justifica un interes
prin aceea ca, daca oferta depusa ar fi fost declarata conforma, cu
certitudine i-ar fi fost atribuit contractul de achizitie publica ce face
obiectul procedurii avand in vedere ca are cea mai mica oferta financiara.

Contestatorul critica sustinerea autoritatii contractante din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, conform careia ,daca s-ar avea in
vedere raspunsul dat, toata lista prezentata se modifica in sensul ca
pretul unitar devine pret total", intrucat prin raspunsul oferit
asocierea ......... nu a modificat toata lista prezentata, ci s-a limitat la a
corecta doua erori materiale strecurate in privinta a doar doua dintre
componente, fara ca aceste erori sa influenteze valoarea ofertata aferenta
acestor elemente si pe cale de consecinta fara a fi in masura sa modifice
oferta financiara. In sustinerea faptului ca eroarea materiala se refera
doar la cele doua pozitii din devizul 4.3. contestatorul subliniaza ca pentru
toate celelalte elemente ofertate prin acest deviz astfel de erori nu exista,
astfel incat coloana ,cantitatea” respectiv ,pretul unitar” nu sufera
modificari decat privitor la cele doua articole si nu cu privire la toata lista
asa cum eronat precizeaza autoritatea in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca din perspectiva
legislatiei achizitiilor publice, eroarea asocierii ......... se circumscrie unui
viciu de forma, in sensul art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, in devizul
4.3. fiind eronat mentionata o alta cantitate (1 in loc de 2) decéat cea
efectiv cotata. Avand in vedere ca aceasta eroare materiala nu a generat
niciun efect in privinta ofertei financiare a asocierii ......... , contestatorul
apreciaza ca, in speta, corectarea acestei erori in mod obiectiv nu era
susceptibila a crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

In subsidiar contestatorul afirma ca si daca s-ar aprecia ca eroarea
nu are caracterul unui viciu de forma, autoritatea trebuia sa o incadreze
in categoria unei erori aritmetice in sensul unei discrepante intre pretul
unitar si pretul total, definita de art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006. Mai departe contestatorul arata ca, si in ipoteza in care
indreptarea erorii din propunerea financiara ar fi condus la o modificare a
pretului, este necesar a se observa ca, pe de o parte astfel de corectii
sunt permise, conform art. 79 alin. 3 din HG nr. 925/2006 dar si ca,
urmare a aplicarii corectiilor, modificarea pretului ofertat este
nesemnificativa, ponderea celor doua elemente in discutie in pretul
ofertat fiind de doar 0,19%.

In final contestatorul subliniaza ca, din comparatia pretului ofertat
de asocierea castigatoarea, respectiv 8.651.070 lei, cu pretul ofertat de



asocierii ......... , respectiv 7.393.763,42 lei, rezulta ca indreptarea erorii
strecurate in propunerea financiara - prin prisma ponderii in structura

pretului ofertat - raspunde inclusiv exigentei impuse de principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice.

Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL a formulat contestatie
impotriva adresei nr. 987/21.01.......... , reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executia de lucrari si prestarea de servicii de proiectare (fazele:
proiect tehnic, documentatie pentru obtinere avize si autorizatie de
construire, detalii de executie) si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor, pentru obiectivul de
investitii «Extindere si anvelopare termica a Palatului de Justitie,

municipiul ......... , judetul ......... ... »" organizata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, CPV 45200000-9, solicitand:

O evennnn. procedurii nr. 987/21.01.......... , transmisa asocierii in data
de ......... , ca neintemeiat si legal;

0 anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL si emiterea in consecinta a unui
nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale in materie.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii i s-a comunicat faptul ca oferta depusa a fost
considerata ,inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art.36 alin.
(1) lit. b) coroborat cu art.79 alin.(1) din HG nr.925/2006 deoarece,
oferta depusa nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, respectiv :

Prin Adresa nr.91L/12.01.......... vi s-a solicitat sa prezentati
certificatul de abilitare si externalizare a serviciilor de prevenire si
protectie pentru persoana responsabila in domeniul SSM, domnul ....

Prin Adresa nr. 132L/14.01.......... comunicati  autoritatii
contractante ca nu aveti externalizate serviciile de prevenire si proiectie
SSM si depuneti documente pentru alte persoane care nu au fost
nominalizate initial. Prin aceeasi adresa mentionati ca pentru domnul ...
acesta va fi angajat daca oferta va fi declarata céastigatoare si nu
prezentati certificatul de abilitare si externalizare a serviciilor de
prevenire si proiectie asa cum s-a solicitat. Din documentele prezentate
(CV-ul) reiese ca d-nul ... este angajat al ... SRL."

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca: "asocierea nu
indeplineste cerinta din fisa de date intrucat nu au fost prezentate pentru
d-nul ... contractul de munca cu norma intreaga sau certificatul de
abilitare si externalizare a serviciilor de prevenire si protectie."

Prin urmare autoritatea contractanta: "declara castigatoare a
contractului de achizitie publica oferta depusa de ofertantul Asocierea
SC ......... SRL si SC ... SRL cu o propunere financiara fara TVA de
8.561.070,00 lei din care 784.070,00 lei cheltuieli diverse si neprevazute,



cu o durata a contractului conform formularului de oferta si graficului de
executie anexat de 48 luni calendaristice din care, 2 luni durata prestari
servicii de proiectare, 22 luni durata de executie lucrari si ......... de luni
perioada de garantie acordata lucrarii”.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca acest rezultat al procedurii este consecinta interpretarii
eronate de catre autoritate a documentelor depuse de asocierea

SC ......... SA-SC......... SRL. In acest sens se mentioneazd cd prin fisa
de date a achizitiei, capacitatea tehnic si/sau profesionala, trebuia sa se
prezinte:

»7. Un inspector/specialist/ responsabil in domeniul SSM:

Se va nominaliza o persoana absolventa de studii/cursuri autorizate,
recunoscute la nivel national/international, in domeniul SSM, in
conformitate cu prevederile art.21 si art.49-513 din HG nr. 1425/2006
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
securitatii  muncii nr. ......... /2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In scopul demonstrarii indeplinirii cerintei se vor prezenta:

7.1. Documente care sa probeze modul in care va fi asigurata
participarea la indeplinirea viitorului contract (contract de muncad/extras
Revisal, in cazul in care persoana nominalizatd este salariata a unuia
dintre participantii la procedura, in situatia in care, la data limita de
depunere a ofertelor, persoana nominalizata nu este salariatd a unuia
dintre participantii la procedura, se va prezenta un document
(contract/angajament de participare) din care sa rezulte relatia juridica
dintre participantul la procedura si persoana nominalizata - documentul
va fi insotit de o declaratie de disponibilitate a persoanei respective)

7.2. Documente care sa probeze absolvirea studiilor/cursurilor
solicitate ( diploma de studii sau certificat de absolvire/calificare insotit de
suplimentul descriptiv al certificatului respectiv sau alte documente
echivalente, recunoscute pe plan national sau international)

7.3. Curriculum vitae din care sa rezulte studiile persoanei
respective, eventualele specializari/autorizari/atestari, angajatorul actual,
eventualii angajatori anteriori etc."

Pentru indeplinirea acestei cerinte contestatorul precizeaza ca a
depus, in copie, documentele solicitate pentru ,inspector/specialist/
responsabil in domeniul SSM" in persoana d-lui ..., respectiv:

- Declaratie de disponibilitate - Formular nr. 15A a d-... (pg.314
din oferta);

- Angajament de participare in nume personal a d-lui ... (pg.315
din oferta);

- Declaratie personal cumulat a ......... SA - Formular nr.I5 (pg.276-
277 din oferta);

- Certificat de absolvire pentru: Specialist in domeniul securitatii
Cercetarii si Tineretului (pg.318 din oferta);

B Diploma de inginer seria B nr.0016036 eliberata de Ministerul
Educatiei si Cercetarii( pg.320 din oferta);



- Curriculum vitae a d-lui ... semnat pe fiecare pagina
(pg.316-......... din oferta);

- Certificat de absolvire pentru coordonator in materie de securitate
si sandtate in munca (pg.......... din oferta).

In perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin adresa nr. 91L/12.01.......... sa prezinte certificatul de
abilitare si externalizare a serviciilor de prevenire si protectie pentru
persoana responsabila in domeniul SSM, domnul ....

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 132L/14.01.......... , a
comunicat autoritatii ca nu are externalizate serviciile de prevenire si
protectie SSM, invederandu-i acesteia ca a interpretat eronat
documentele depuse, in sensul c3, ......... are un serviciu intern, respectiv
un departament distinct in cadrul societatii care se ocupa de serviciile de
prevenire si protectie SSM, cu oameni specializati in acest domeniu
conform legislatiei in materie. Totodata contestatorul a precizat ca, in
sustinere, depune documente si pentru alte persoane angajate ale .........
ca si responsabile in domeniul SSM si care vin sa intareasca cele afirmate,
in sensul ca ......... nu are nevoie de un serviciu externalizat in domeniul
serviciilor de prevenire si protectie SSM intrucat dispune de un
serviciu/departament intern propriu. Contestatorul subliniaza ca
documentele aferente celorlalte persoane nu au fost depuse cu scopul/
sensul de a modifica/schimba prin raspunsul dat la clarificare persoana pe
care in mod corect a nominalizat-o initial ca si inspector/specialist/
responsabil in domeniul SSM in persoana d-lui ..., ci pentru a demonstra
autoritatii contractate ca, pentru acest proiect, se intentioneaza cooptarea
celor mai bune resurse umane de care dispune.

Se mai adauga ca, prin adresa antementionata s-a precizat ca dl. ...
va fi angajat daca oferta ......... va fi declarata castigatoare. Fata de
aceasta afirmatie si raportat la cele retinute de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv ,... nu
prezentati certificatul de abilitare si externalizare a serviciilor de prevenire
si protectie asa cum s-a solicitat. Din documentele prezentate (CV-ul)
reiese ca d-nul ... este angajat al ... SRL" si "asocierea nu indeplineste
cerinta din fisa de date intrucat nu au fost prezentate pentru d-nul
contractul de munca cu norma intreaga sau certificatul de abilitare si
externalizare a serviciilor de prevenire si protectie”, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a inteles rationamentul ......... Si
nici nu a tinut cont de cerintele impuse prin fisa de date. Astfel,
contestatorul invedereaza ca d-nul ... nu va reprezenta un serviciu
externalizat de prevenire si protectie SSM ci va fi angajat cu contract de
munca in cadrul societatii ......... , In masura in care se va castiga
contractul in discutie, in aceste conditii nefiind necesar sa se prezente
pentru acesta un certificat de abilitare si externalizare a serviciilor de
prevenire si protectie deoarece acesta urmeaza sa fie angajat in cadrul
serviciului/departamentului de prevenire si protectie SSM deja existent in
cadrul ..........

Pentru respectarea cerintei din fisa de date cu privire la acest
aspect, respectiv ,in situatia in care, la data limita de depunere a



ofertelor, persoana nominalizata nu este salariata a unuia dintre
participantii la procedura, se va prezenta un  document
(contract/angajament de participare) din care sa rezulte relatia juridica
dintre participantul la procedura si persoana nominalizata - documentul
va fi insotit de o declaratie de disponibilitate a persoanei respective)”,
contestatorul mentioneaza ca a depus: Declaratie de disponibilitate -
Formular nr.15A a d-lui ..., Angajament de participare in nume personal a
d-lui ... si Declaratie personal cumulat a ......... SA - Formular nr.15,
respectand intocmai si integral cerintele si solicitarile din fisa de date a
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul
concluzioneaza ca, in cazul in care autoritatea contractantda nu s-a
considerat lamurita cu privire la explicatiile ......... sau nu le-a inteles
putea sa revina cu o noua solicitare in acest sens, conduita autoritatii
fiind contrara dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36 din HG
nr. 9%5/2006'

In final, contestatorul critica admisibilitatea ofertei declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. ......... [oviininns , inregistrata la Consiliu sub
nr. ...o.e... [oveiiiinn SC ......... SRL a formulat cerere de interventie cu
privire la contestatiile depuse de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si respectiv de asocierea
SC......... SA -SC......... SRL solicitand admiterea in principiu si pe fond
a cererii de interventie si respingerea ambelor contestatii, astfel:

- I. Referitor la contestatia asocierii SC ......... SRL-SC......... SRL

- in principal - admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant si respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana
fara calitate de reprezentant;

- in subsidiar - ca nefondata;

II. Referitor la contestatia asocierii SC ......... SA-SC......... SRL:

II.1 in principal:

- admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant si
respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana fara calitate de

reprezentant;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei asocierii SC .........
SASISC......... SRL si respingerea acesteia ca inadmisibila;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a criticilor formulate fata de
oferta ......... si respingerea acestora ca lipsite de interes;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii  criticilor impotriva
ofertei ......... Si respingerea acestora ca inadmisibile;

.....

B admiterea exceptiei tardivitatii/inadmisibilitatii criticilor noi,
formulate in mod direct prin concluzii scrise si respingerea acestora ca
tardive/inadmisibile.

II. 2 in subsidiar, pe fond - respingerea criticilor privind
oferta ......... ca nefondate;

III. obligarea contestatorilor la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu.
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In ceea ce priveste admiterea cererii de interventie, ......... arata ca,
intrucat in prezenta procedura, oferta sa a fost declarata castigatoare, iar
prin contestatiile formulate se critica rezultatul procedurii de atribuire, cu
consecinta anularii acestuia si crearii premiselor atribuirii contractului de
achizitie publica acestora, in opinia acestuia se dovedeste astfel atat
interesul cat si dreptul de a interveni in cauza sus-mentionata.

I.1. Astfel, cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
intervenientul invoca exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
SC......... SRL, sens in care se mentioneaza ca mandatul de reprezentare

in litigii, inclusiv in fata CNSC trebuie sa fie acordat in mod expres in
acest sens. In sustinere se invocd dispozitile art. 297 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 86 NCPC si se solicita ca, avand in vedere ca
nu a fost facuta dovada calitatii de reprezentant a liderului, sa se admita
exceptia si sa se respinga contestatia ca fiind formulata de o persoana
fara calitate de reprezentant.

I.2 Pe fond intervenientul subliniaza ca, in mod contrar
sustinerilor ......... , pretul ofertat de catre acesta corespunde unei singure
centrale termice condensatie Budures Logamax 100 kw, respectiv unei
singure pompe electronice DAB, EVOSTA 40-70/130, in sustinerea acestei
afirmatii intervenientul indicand site-urile de specialitate unde se regasesc
urmatoarele preturi:

- ... -18.400 lei cu TVA,

- ... - 18306,76 lei cu TVA,

- ...- 16441 lei,

- ... -17670,27 lei cu TVA

Totodata intervenientul mentioneaza ca in legislatia aplicabila
achizitiilor publice nu exista notiunea de eroare materiala ci, in mod
exclusiv de eroare aritmetica, respectiv viciu de forma iar nerespectarea
cantitatilor caietului de sarcini nu poate fi acoperita de catre contestator
prin modificarea ofertei financiare, sub pretextul unei erori materiale,
aritmetice sau a unui viciu de forma. Intervenientul subliniaza ca
ofertarea unei cantitati diferite de produse, respectiv modificarea pretului
unitar nu reprezinta nici erori aritmetice si nici vicii de forma in
acceptiunea prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006 astfel ca autoritatea
a decis in mod corect respingerea ofertei depusa de ..........

II. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA-SC......... SRL, intervenientul
invoca exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a SC ......... SA,

sens in care se mentioneaza ca mandatul de reprezentare in litigii,
inclusiv in fata CNSC trebuie sa fie acordat in mod expres in acest sens.
In sustinere se invocd dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat
cu art. 86 NCPC si se solicita ca, avand in vedere ca nu a fost facuta
dovada calitatii de reprezentant a liderului, sa se admita exceptia si sa se
respinga contestatia ca fiind formulata de o persoana fara calitate de
reprezentant

De asemenea, intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei avand in vedere ca asocierea contestatoare nu a facut dovada
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depunerii garantiei de buna conduita in cuantumul prevazut de dispozitiile
legale.

Privitor la fondul contestatiei depusa de ......... , intervenientul arata
ca decizia autoritatii in sensul respingerii ofertei ......... este intemeiata
intrucat cerintele de calificare prevazute in fisa de date trebuie indeplinite
la data depunerii ofertelor nu ulterior. Acesta precizeaza ca, prevederile
art. 20 din HG nr. 142/2006 dispun ca:

~(1) Desemnarea nominald a lucratorului/lucratorilor pentru a se
ocupa de activitatile de prevenire si protectie se face prin decizie scrisa a
angajatorului.

(2) Angajatorul va desemna Iucratorul numai din radndul
lucratorilor cu care are incheiat contract individual de munca cu norma
intreaga.

(3) Angajatorul va consemna in fisa postului activitdtile de
prevenire si protectie pe care lucratorul desemnat are capacitatea, timpul
necesar si mijloacele adecvate sa le efectueze”.

In consecinta, intrucat ......... nu a apelat la servicii externe de
prevenire si protectie, in opinia intervenientului pentru findeplinirea
cerintei era nevoie ca Responsabilului SSM sa fie desemnat printr-o
decizie scrisa a angajatorului, care, pentru DI. ... nu se regaseste in
documentele depuse de ofertant. De asemenea se subliniaza de catre
intervenient ca din documentele depuse de contestator, respectiv
angajamentul de participare, nu rezulta modul de colaborare al d-lui ... cu
asocierea ......... , in opinia acestuia autoritatea neavand certitudinea ca
va fi angajat cu norma intreaga, mai ales prin prisma faptului ca dl. ...
este angajatul unei alte societati, conform CV-ului.

In continuare, intervenientul arata ca autoritatea a solicitat
clarificarea acestui aspect insa contestatorul a depus documente pentru
persoane care nu au fost nominalizate initial pentru pozitia de SSM,
respectiv nu prezinta certificatul de abilitare si externalizare a serviciilor
de prevenire si protectie, asa cum s-a solicitat si nu a specificat faptul ca
dl ... va fi angajat cu norma intreaga. In aprecierea intervenientului chiar
daca autorul contestatiei, prin raspunsul transmis ar fi precizat ca dl ... va
fi angajat cu norma intreaga, acest fapt ar fi trebuit sa rezulte din
documentele depuse in cadrul procedurii, nu ulterior.

Fata de criticile aduse de ......... ofertei depusa de ......... ,
intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a acestora din doua
perspective:

(i) in cazul admiterii contestatiei, avand in vedere ca pretul ofertat
de asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL este mai mic decat pretul
ofertat de ......... , aceasta ar ocupa oricum o pozitie superioara in
clasament, astfel incat nu obtine absolut nici un folos practic prin
criticarea ofertei ..........

(ii) In cazul respingerii contestatiei sale, oferta acesteia ramane
neconforma si inacceptabila, iar eventualele critici formulate impotriva
ofertei ......... nu vor conduce la declararea drept admisibila a ofertei sale,
astfel incat, nici in aceasta situatie, contestatorul nu obtine nici un folos
practic prin eventualele critici formulate impotriva ofertei ..........
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De asemenea, intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii

criticilor ......... impotriva ofertei .......... In acest sens se mentioneazd c
autorul contestatiei are dubii serioase cu privire la conformitatea si
admisibilitatea ofertei ..., criticand astfel nu actele autoritatii
contractante, ci in mod direct oferta depusa de ......... , ceea ce nu este

permis de dispozitile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Intervenientul invedereaza ca inadmisibilitatea este acea sanctiune care
intervine ori de cate ori partea apeleaza la un mijloc procedural nepermis
de lege si in consecinta solicita admiterea acestei exceptii fata de criticile
privind conformitatea si admisibilitatea ofertei ..........

In cererea de interventie, ......... invoca si  exceptia
tardivitatii/inadmisibilitatii criticilor noi formulate de asocierea SC .........
SA - SC ......... SRL prin concluziile scrise. In acest context se arata ca,
asa cum rezulta si din continutul contestatiei, ......... nu prezinta absolut
nicio critica privind actele autoritatii referitoare la oferta ......... ,
exprimandu-si numai dubiile si solicitdand CNSC sa faca acesta verificarile
pe care le considera de cgviinté, cu mentiunea ca va dezvolta sustinerile
sale prin concluzii scrise. In opinia intervenientului formularea unor critici
in mod direct prin concluzii scrise este atat tardiva, fiind formulate cu
depasirea termenului de contestatie, cat si inadmisibila, avand in vedere
ca prin concluziile scrise se sintetizeaza tot ce s-a dezbatut pana in acel
moment, concluziile nefiind un mijloc procedural de formulare a unor
critici noi.

Cat priveste fondul contestatiei, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, avand in vedere ca in conformitate cu
dispozitiile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 contestatia trebuie sa
cuprinda, inter alia, obiectul contestatiei, motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia, precum si mijloacele de proba pe care se
sprijina, conditie neindeplinita de catre contestator, aceasta neformuland
absolut nicio criticd impotriva actelor autoritdtii contractante fata de
oferta .......... In sustinere se invoca practica CNSC, validata de instantele
de judecata, in sensul ca CNSC nu poate face verificari, in baza dubiilor
exprimate de contestator, cu privire la modul de evaluare a
ofertei ......... , In contextul in care Consiliul solutioneaza contestatii, in
baza criticilor concret exprimate, si nu efectueaza verificari.

Prin adresa nr. 1609/02.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
2665/02.02.......... , ..., In calitate de autoritate contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la cele doua contestatii.

1. In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, autoritatea solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata intrucat oferta asocierii a fost respinsa in mod corect
motivat de faptul ca aceasta a ofertat 1 bucata ,Centrala termica
condesatie Budures Logamax 100kw" in loc de 2 bucati astfel cum s-a
solicitat prin documentatia tehnica postata in SEAP si 1 bucata ,Pompa
electronica DAB, EVOSTA 40-70/130" in loc de 2 bucati astfel cum s-a
solicitat prin documentatia tehnica.

Autoritatea mai adauga ca nu a putut retine raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, deoarece analizand propunerea
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financiara s-a constatat ca daca ar avea in vedere raspunsul dat, toata
lista prezentata se modifica in sensul ca pretul unitar devine pret total
ceea ce ar conduce la modificarea ofertei si implicit la modificarea
clasamentului. In opinia autoritatii nu exista nicio eroare materiala, ci
doar nerespectarea cantitatilor date prin documentatia tehnica iar
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost unul neconcludent si nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Concret, autoritatea subliniaza ca a solicitat clarificari
contestatorului pentru a respecta principul transparentei totale in
derularea procedurii, ,in sensul ca in urma analizarii amanuntite a
propunerii financiare comisia ar fi putut omite ofertarea acestui articol”.
La aceasta solicitare contestatorul a explicat ca pentru ofertarea celor
doua articole s-a strecurat o eroare materiala, in sensul ca, oferta include
valoric cele 2 bucati pentru articolele in cauza si nu 1 bucata asa cum
eronat s-a strecurat in ofertda, acest aspect fiind imposibil in opinia
autoritatii, intrucat:

- contestatorul asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a ofertat 1
bucata Centrala termica in condesatie Budures Logamax 100kw in valoare
de 14.159,59 lei si 1 bucata Pompa electronica DAB, EVOSTA 40-70/130
in valoare de 349,20 lei

- asocierea SC ......... SA-SC......... SRL a ofertat 2 bucati Centrala
termica in condesatie Budures Logamax 100kw in valoare de 22.155,00
lei si 2 bucati Pompa electronica DAB, EVOSTA 40-70/130 in valoare de
279,00 lei

- asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a ofertat 2 bucati Centrala
termica in condesatie Budures Logamax 100kw in valoare de 14.800,00
lei si 2 bucati Pompa electronica DAB, EVOSTA 40-70/130 in valoare de
1.420,00 lei

- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a ofertat 2 bucati Centrala
termica in condesatie Budures Logamax 100kw in valoare de 19.000,00
lei si 2 bucati Pompa electronica DAB, EVOSTA 40-70/130 in valoare de
500,00 lei.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea apreciaza ca asocierea
SC ..ouens SRL - SC ......... SRL a cotat 1 bucata centrala si 1 bucata
pompa, contrar prevederilor caietului de sarcini, la o valoare comparativa
cu ceilalti operatori economici, iar in urma solicitarii de clarificari, a
sustinut ca in acea valoare sunt cuprinse 2 bucati, fapt ce nu poate fi
posibil, avand in vedere ofertele de pret de pe piata. In sustinere
autoritatea a anexat punctului de vedere oferte de pref de la diferiti
furnizori. In opinia autoritatii neconformitatea este evidenta, motiv pentru
care nu putea sa aplice corectia aritmetica deoarece nu se incadra in ceea
ce a prevazut legiuitorul la art. 80 din HG nr. 925/2006.

2. Cat priveste contestatia depusa de asocierea SC ......... SA -
SC ......... SRL autoritatea solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.
Astfel, autoritatea mentioneaza ca prin adresa nr. 91 L/12.01.......... s-a

solicitat contestatorului sa fie prezentat certificatul de abilitare si
externalizare a serviciilor de prevenire si protectie pentru persoana
responsabila in domeniul SSM domnul .... La solicitarea autoritatii,

14



asocierea a raspuns prin adresa nr.132L/14.01.......... comunicand ca nu
are externalizate serviciile de prevenire si protectie SSM si a depus
documente pentru alte persoane care nu au fost nominalizate initial. Prin
aceeasi adresa asocierea a mentionat ca domnul ..., va fi angajat daca
oferta va fi declarata castigatoare si nu a prezentat certificatul de abilitare
si externalizare a serviciilor de prevenire si protectie asa cum s-a solicitat.
Autoritatea mai adauga ca din CV-ul depus rezulta ca dl ... este angajat al
SC ... SRL, companie ce nu are calitatea de tert sustinator privind
personalul/organismul tehnic de specialitate.

Conform art. 14 din HG nr. 1425/2006, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii si sanatatii in
MUNCa Nr. ......... /2006:

,Organizarea activitatilor de prevenire si protectie este realizata de
catre angajator, in urmatoarele moduri:

a) prin asumarea de catre angajator, in conditiile art. 9 alin. (4)
din lege, a atributiilor pentru realizarea masurilor prevazute de lege;

b) prin desemnarea unuia sau mai multor lucratori pentru a se
ocupa de activitatile de prevenire si protectie;

c) prin infiintarea unuia sau mai multor servicii interne de
prevenire si protectie;

Conform art. 20 din acelasi act normativ:

(1) Desemnarea nominala a lucratorului/lucratorilor pentru a se
ocupa de activitatile de prevenire si protectie se face prin decizie scrisa a
angajatorului.

(2) Angajatorul va desemna lucratorul numai din randul
lucratorilor cu care are incheiat contract individual de muncd cu norma
intreaga.

(3) Angajatorul va consemna in fisa postului activitatile de
prevenire si protectie pe care lucratorul desemnat are capacitatea, timpul
necesar si mijloacele adecvate sa le efectueze.

Conform prevederilor art. 33 din acelasi act normativ:

(1) Contractul incheiat intre angajator si serviciul extern de
prevenire si protectie trebuie sa cuprinda si urmatoarele:

a) activitatile de prevenire si protectie care vor fi desfasurate de
catre fiecare serviciu extern de prevenire si protectie;

b) modul de colaborare cu lucratorii desemnati/serviciile interne
si/sau cu alte servicii externe de prevenire si protectie;

c) clauze privind solutionarea litigiilor aparute intre parti"”.

Autoritatea considera ca din coroborarea celor anterior mentionate
se constata ca asocierea nu indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire intrucat nu au fost prezentate pentru domnul ... contractul de
munca cu norma intreaga sau certificatul de abilitare si externalizare a
serviciilor de prevenire si protectie. Avand in vedere cerintele din
documentatia de atribuire pentru responsabilul SSM si prezentarea
declaratiei prin care ofertantii trebuie sa dovedeasca faptul ca la
elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii (SSM), care sunt in vigoare la nivel national,
precum si ca le vor respecta pe parcursul indeplinirii contractului
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(Formular nr. ......... - Sanatate si protectia muncii, Capitol 0, Sectiunea
2), autoritatea apreciaza ca operatorii economici sunt obligati sa cunoasca
prevederile Legii ......... /2006 si a HG nr. 1425/2006 precum si faptul ca
pentru a oferi servicii externe in domeniul SSM trebuie sa detina un
certificat de abilitare pentru servicii externe de prevenire si protectie in
domeniul securitatii si sanatatii in munca eliberat de comisiile de abilitare
avizare teritoriala din cadrul ITM.

In continuare autoritatea subliniaza ca pentru a se conforma acestor
obligatii un angajator trebuie sa apeleze la un specialist care poate fi un
angajat intern cu studii de specialitate (care se numeste lucrator
desemnat) sau la o firma specializata in domeniu si care sa detina un
certificat de abilitare eliberat de catre Ministerul Muncii Tmpreuna cu
Inspectoratele Teritoriale de munca (care se numeste serviciu extern).

In final autoritatea concluzioneaza ca, intrucat dl ... nu este angajat
al contestatorului trebuia sa prezinte certificatul de abilitare si
externalizare a serviciilor de prevenire si protectie, chiar daca
contestatorul afirma ca ulterior acesta va fi angajat, fapt ce nu va putea fi
verificat de comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 174/03.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
2815/03.02.......... , asocierea ......... formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Referitor la afirmatia autoritatii conform careia nu a putut lua in
considerare raspunsul ......... la solicitarea de clarificari ,deoarece
analizand propunerea financiara s-a constatat ca daca ar avea in vedere
raspunsul dat, toata lista prezentata se modifica in sensul ca pretul unitar
devine pret total, ceea ce ar conduce la modificarea ofertei si implicit la
modificarea clasamentului", contestatorul arata ca aceasta apreciere este
complet gresita intrucat nu exista niciun element care sa determine o
atare interpretare a raspunsului la clarificari. Acesta subliniaza ca a aratat
in mod expres ca eroarea materiala vizeaza doar numarul de bucati si
pretul total al articolelor Centrala termica condensatie Budures Logamax
100kw" si ,Pompa electronica DAB, EVOSTA 40-700/130", astfel ca nu se
poate interpreta ca intregul deviz se modifica.

Fata de incercarea autoritatii de a demonstra ca nu poate fi vorba
de o eroare materiala prin prezentarea comparativa a ofertei depusa de
asocierea ......... cu celelalte oferte depuse in cadrul procedurii,
contestatorul mentioneaza ca aceasta demonstratie nu poate sa disculpe
autoritatea care nu a solicitat clarificari privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut pentru cele doua articole, desi aceasta obligatie fii
incumba in baza prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Un
alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca anterior adoptarii
deciziei de respingere a ofertei ca neconforma autoritatea contractanta nu
i-a solicitat sa prezinte documente privind preturile de la furnizori pentru
cele doua articole. Totodata acesta subliniaza ca, imprejurarea ca in
ofertele prezentate de ceilalti ofertanti sau in cele identificate pe internet,
pretul unei centrale termice condensatie de tip Budures Logamax 100kw
ar fi mai ridicat decat cel ofertat de ......... pentru doua bucati, nu poate
valida teza autoritatii contractante, respectiv aceea a imposibilitatii cotarii

16



a doud bucati din cele doud articole la pretul total din deviz. in opinia
acestuia posibilitatea cotarii articolelor la pretul total din deviz putea fi
demonstrata in cazul in care autoritatea ar fi solicitat justificarea pretului
aparent neobignuit de scazut cu oferte de la furnizori.

In final, contestatorul precizeaza ca autoritatea nu aduce argumente
referitoare la neaplicarea art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
aceasta limitandu-se la a afirma ca , neconformitatea este evidenta, motiv
pentru care autoritatea contractanta nu putea sa aplice corectia
aritmetica deoarece nu se incadra in ceea ce a prevazut legiuitorul la art.
80 din HG nr. 925/2006".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2916/.........
asocierea ......... formuleaza intdmpinare la cererea de interventie depusa
de SC ......... SRL solicitdnd respingerea acesteia, in principal ca
inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de interventie, .........
arata ca prezenta cerere de interventie este formulata de SC ......... SRL
in nume propriu, desi oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL. In consecinta, in opinia
contestatorului ... nu justifica niciun interes de a interveni in prezentul
dosar, avand in vedere ca nu a depus o oferta in procedura de achizitie si
nu are calitatea de operator economic implicat in procedura. Mai mult, in
opinia contestatorului asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL nu se
identifica si nu se confunda cu ......... , chiar daca acesta din urma ar fi
lider al asocierii. In consecinta ......... apreciaza ca, nefiind indeplinita una
dintre conditiile esentiale de admisibilitate prevazute de lege, cererea de
interventie formulata de ......... trebuie respinsa ca inadmsibila.

Referitor la caracterul neintemeiat al cererii de interventie,
contestatorul arata ca prin cererea de interventie formulata ......... solicita
respingerea contestatiei formulata de asocierea ......... , pe de o parte
pentru lipsa dovezii calitatii de reprezentant a ......... , iar pe de alta parte
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant a ......... ,
contestatorul subliniaza ca a formulat contestatia impotriva rezultatului
procedurii in calitate de lider al asocierii ......... , in baza Acordului de
asociere nr. 4237/09.12.2015 si a imputernicirii de reprezentare (Anexele
1-2). In consecinta, se afirma ca exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a ......... este neintemeiata.

In combaterea solicitarii intervenientului de respingere a contestatiei
......... ca neintemeiata avand in vedere ca pretul ofertat corespunde unei
singure centrale termice condensatie Budures Logamax 100kw, respectiv
unei singure Pompe electronice DAB, EVOSTA 40- 700/130 si ca in
legislatia aplicabila achizitiilor publice nu exista notiunea de eroare
materiala, ci in mod exclusiv de eroare aritmetica, respectiv viciu de
forma, contestatorul arata ca posibilitatea cotarii articolelor la pretul total
din deviz putea fi demonstrata in cazul in care autoritatea ar fi solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut cu oferte de la furnizori.
Astfel, se apreciaza ca acest argument este complet neintemeiat, intrucat
justificarea pretului neobisnuit de scazut se face in cadrul reglementat de
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art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si de art. 361 alin. (3)din HG nr.
925/2006, nu in cadrul contestatiei la CNSC.

Cat priveste expresia ,eroare materiala”, contestatorul sustine ca
aceasta a fost circumscrisa sintagmei ,viciu de forma” definita de art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006 astfel ca orice alte erori decat erorile
aritmetice pot fi calificate ca vicii de forme.

Prin adresa nr. 206/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
2898/......... , asocierea ......... formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante si respectiv la cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Referitor la cele afirmate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere formulat, contestatorul mentioneaza ca pentru a emite
comunicarea rezultatului procedurii autoritatea s-a prevalat in cadrul
motivarii de dispozitiile art. 14, art. 20 si art. 33 din cadrul HG nr.
1425/2006 privind Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
securitatii si sanatatii in munca nr. ......... /2006. Comparand aceste
prevederi legislative cu cerintele fisei de date contestatorul constata ca
autoritatea se prevaleaza tocmai de articolele din cadrul HG nr.
1425/2006 a caror dispozitii le-a omis in mod expres si a caror respectare
nu a solicitat-o, desi o invoca in punctul de vedere si adauga/completeaza
la propria fisa de date.

Fata de afirmatia autoritatii, respectiv ca ,Luand in considerare ca
domnul ... nu este angajat al contestatorului, trebuia sa prezinte
certificatul de abilitare si externalizare a serviciilor de prevenire si
protectie, chiar dacad contestatorul afirma ca ulterior acesta va fi angajat,
fapt ce nu va putea fi verificat de comisia de evaluare”, contestatorul
invedereaza ca odata cu depunerea ofertei s-a depus si
aderarea/acceptarea la formatul de Contract de proiectare si executie
lucrari si Conditii Generale ce face parte integranta din cadrul
documentatiei de atribuire, depuse in cadrul ofertei tehnice la pg.435-453
si care la art. 5 prevede urmatoarele obligatii in sarcina Antreprenorului:
»5. Sandtatea si securitatea muncii

5.1 Antreprenorul va lua toate masurile necesare pentru mentinerea
sanatatii si securitatii Personalului propriu. Antreprenorul se va asigura,
in colaborare cu autoritatile sanitare si daca legislatia incidenta in vigoare
impune astfel de masuri, ca personalul medical, facilitatile de prim ajutor,
infirmeria si serviciul de ambulanta sunt asigurate in permanenta pe
Santier si in taberele de cazare ale personalului Antreprenorului sau
Achizitorului si ca se iau toate madasurile necesare pentru asigurarea
asistentei sociale, conditiilor de igiena si prevenirea epidemiilor.

5.2. Antreprenorul va numi un responsabil cu securitatea muncii pe
Santier, care sa raspunda de respectarea normelor de securitate pentru
prevenirea accidentelor. Aceasta persoana va fi calificata pentru o astfel
de activitate si va avea autoritatea de a emite instructiuni si a dispune
masuri de prevenire a accidentelor. Pe parcursul executiei Lucrarilor,
Antreprenorul va asigura toate facilitatile necesare acestei persoane
pentru exercitarea responsabilitatii si autoritatii sale.
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5.3. Antreprenorul poarta intreaga raspundere in cazul producerii
accidentelor de munca, evenimentelor si incidentelor periculoase,
imbolnavirilor profesionale generate sau produse de echipamentele
tehnice (utilaje, instalatii etc.), procedee tehnologice utilizate de catre
lucratorii sai si cei apartindnd societatilor care desfasoara activitati pentru
acesta (subcontractanti), in conformitate cu prevederile Legii securitatii si
sanatatii in munca nr. ......... /2006 si a Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. ......... /2006, aprobate prin H.G. nr. 1425/2006,
precum si orice modificare legislativa aparutda pe timpul desfasurarii
contractului.

5.4. In cazul producerii unui accident, Antreprenorul va transmite,
urgent, Achizitorului, detalii referitoare la producerea accidentului.
Antreprenorul va pastra un registru si va intocmi rapoarte referitoare la
sanatatea, securitatea si asistenta sociala acordata persoanelor, precum
Si la daunele aduse proprietatii.

5.5. Antreprenorul se obliga sa respecte prevederile Legii securitatii

si sanatatii in munca nr. ......... /2006, ale H.G. nr. 1425/2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
securitatii si sanatatii in munca nr. ......... /2006 precum si prevederile

H.G. nr. 300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru santierele temporare sau mobile.”

Contestatorul mai adauga ca prin acceptarea contractului, acesta
constituie un angajament al ......... , asocierea fiind obligata sa il respecte,
in caz contrar autoritatea avand la dispozitie mijloace de sanctionare
prevazute in acelasi contract, respectiv la art. 12.1:

»,12.1 Daca Antreprenorul abandoneaza Lucrarile, refuza sau nu
reuseste sa respecte instructiunile Achizitorului sau nu reuseste sa duca
la indeplinire obligatiile asumate, Achizitorul poate emite o notificare cu
referire la aceasta Sub-Clauza, prin care sa specifice obligatiile
neindeplinite.

Daca, in termen de 5 zile de la primirea notificarii emise de catre
Achizitor, Antreprenorul nu ia toate masurile de remediere a neindeplinirii
obligatiilor, Achizitorul poate, printr-o a doua instiintare emisa dupa
epuizarea celor 5 zile, sa rezilieze unilateral Contractul, fara nicio alta
formalitate si fara interventia instantei de judecata, in conditiile pactului
comisoriu.

Dupa reziliere Antreprenorul trebuie sd predea amplasamentul in
termen de 5 zile de la primirea comunicarii de reziliere si sa paraseasca
Santierul, 1asdnd pe Santier Materialele, si Echipamentele Antreprenorului
specificate de Achizitor in a doua notificare, acestea urméand a fi utilizate
pana la terminarea lucrarilor”.

In acest context contestatorul precizeaza ca societatea ... SRL la
care este angajat d-nul ... detine un procent de 93,4% din actiunile
societatii ......... SA, (asa cum rezulta din cadrul Certificatului Constatator
depus in cadrul documentelor de calificare de la pg.31-39), fata de care
prin Declaratia de disponibilitate - Formular nr.15A a d-lui ... (pg.314 din
oferta), Angajamentul de participare in nume personal a d-lui ... (pg.315
din ofertd) si Declaratia personalului cumulat a ......... SA - Formular
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nr.15 (pg.276-277 din ofertd) si-a manifestat disponibilitatea in vederea
participarii ca si inspector/specialist/ responsabil in domeniul SSM in
cadrul acestui proiect.

Prin urmare contestatorul considera ca nici din acest punct de
vedere temerile autoritatii nu pot fi justificate astfel incat sa dispuna

respingerea ofertei ......... pe baza unor dispozitii legale a caror
respectare nici nu a fost solicitata prin fisa de date.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL
contestatorul invoca exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
SC ......... SRL in vederea formularii cererii de interventie. Astfel se
mentioneaza ca cererea de interventie a fost formulata doar de SC .........
SRL in mod individual si nu in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL.

Avand in vedere ca nu s-a facut dovada calitatii de reprezentant a
liderului in fata CNSC, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie ca fiind formulata de o persoana fara calitate de reprezentant.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de intervenient, contestatorul
......... face urmatoarele precizari:

- raportat la  exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a ......... SA trebuie avut in vedere ca, in speta, contestatia
impotriva rezultatului procedurii a fost facuta de asocierea SC ......... SA -
SC.ovvnnns SRL si nu de catre ......... SA in calitate de lider al asocierii;

- contestatia a fost semnata de reprezentantii
legali ai membrilor asocierii, atat de reprezentantul legal al SC ......... SA
cat si de reprezentantul legal al SC ......... SRL si nu doar de catre liderul

de asociere ......... SA;

- in consecinta contestatia nu incalca dispozitiile
legale invocate de intervenient;

- mai mult, in cadrul ofertei s-au completat
formularele -Formular nr.2 - imputernicire - pag.40 din oferta si
imputernicire lider - pag.4 din oferta, ce atesta faptul ca reprezentantul
legal al ......... SA, dl Fetean George Alexandru a fost imputernicit de
catre societate sa depuna contestatii cu privire la procedura de achizitie,
iar ......... SA in calitate de lider de asociere a fost imputernicit de catre
SC...e.uus SRL in acest sens;

- referitor la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, ......... solicita respingerea acesteia avand in vedere ca a fost
constituita garantia de buna conduita in cuantumul prevazut de lege si a
fost transmisa in copie la CNSC si in original la autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1813/05.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
3095/08.02.......... , ...., In calitate de autoritate contractanta solicita
admiterea cererii de interventie formulata de SC ......... SRL ca fiind
intemeiata.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei asocierea ......... depune
concluziile scrise nr. 281/11.02.......... inregistrate la Consiliu sub nr.
3742/......... mentionand ca autoritatea contractanta a analizat in mod

superficial o parte din documentele depuse de catre ofertantul castigator,
documente ce nu corespund solicitarilor din fisa de date.
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1. Neconcordante cu privire la valorile unor lucrari ce reprezinta
experienta similara a liderului de asociere ......... SRL.

Cu privire la acest aspect contestatorul critica faptul ca pentru
contractul de lucrari nr. 9197/27.07.2011 incheiat cu Comuna Maieru:

B valoarea contractului in cadrul Formularului nr.12 este
declarata ca fiind de 2.688.542,82 lei in timp ce in cadrul procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3138/17.10.2013,
contractul apare cu valoarea de 2.675.289,25 lei;

De asemenea, se subliniaza ca pentru contractul de lucrari nr.
1442/31.01.2014 incheiat cu Registrul Auto Roman apar trei valori ale
aceluiasi contract, respectiv:

- in anexa la Formularul nr. 26, valoarea contractului este
declarata ca fiind de 6.886.835,56;

- in cadrul Formularului nr. 12 valoarea contractului este
declarata ca fiind de 7.010.536,55 lei;

- in cadrul procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr.521/04.12.2014, valoarea contractului este de 7.012.601,06 lei

Totodata se critica faptul ca desi exista aceste neconcondante
autoritatea nu a solicitat clarificari.

2. Neconcordante cu privire la modul de prezentare a ofertei
asociatului ... SRL.

Contestatorul arata ca prin fisa de date pct. IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei, se prevede: ,Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare solicitate, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe proprie raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste toate cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte daca au fost
solicitate diverse valori/cantitati, sau alte asemenea”

Fata de cele solicitate prin fisa de date, contestatorul arata ca, in
cadrul anexei Formularului nr. 26, pentru persoanele nominalizate,
asociatul .. SRL nu a completat datele solicitate, respectiv nu a mentionat
in mod ,succint dar precis modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte... " asa cum dealtfel a facut-o liderul de asociere ......... SRL.
Acesta mai adauga ca, referitor la persoanele nominalizate pentru care nu
s-au depus documentele in forma solicitata, in speta expertul Rogojan
Raluca, contestatorul arata ca asociatul ... SRL s-a prevalat initial de
dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 cu privire la raporturile
juridice de munca pe care la are cu aceasta, insa ulterior nu a completat
numarul contractului individual de munca incheiat intre societate si d-na
expert Rogojan Raluca.

3. Neconcordante cu privire la dovedirea experientei similare de
catre asociatului ... SRL.

Contestatorul precizeaza ca, prin fisa de date autoritatea a solicitat
in cadrul Cerintei nr. 2, dovedirea experientei similare in servicii de
proiectare printr-o lucrare similare celei care face obiectul prezentei
proceduri, respectiv o lucrare cu codul CPV 71000000-8 Servicii de
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arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie, asa cum a fost
precizat la pct. I1.1.6) Clasificare CPV.

Pentru Tindeplinirea acestei cerinte asociatul ... SRL a depus
contractul de prestari servicii nr. 93/09.05.2013 privind ,Studii pentru
dezvoltarea infrastructurii de transport intermodal pentru pasageri si
marfa la Aeroportul International Cluj Napoca"- Formularul nr.13,
contract ce nu indeplineste conditiile esentiale si obligatorii din cadrul fisei
de date deoarece acest contract este un contract ce se incadreaza in
codul CPV 79311100-8 - Servicii elaborare studii (asa cum dealtfel apare
si in cadrul anuntului de atribuire nr.141441/12.01.2013 pentru
contractul indicat), si nicidecum cod CPV 71000000-8 Servicii de
arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie asa cum s-a
solicitat prin fisa de date de catre autoritatea contractanta. Si in acest caz
contestatorul critica faptul ca autoritatea nu a solicitat clarificari pentru a
verifica In mod concret in ce anume au constat serviciile prestate de catre
... SRL in cadrul acelui contract.

In opinia acestuia, avand in vedere cele anterior mentionate,
autoritatea era obligata sa faca uz de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si sa declare
inacceptabila si neconforma oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL
deoarece oferta nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 141/16.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
4112/16.02.......... SC......... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

1. Considerente privind admisibilitatea cererii de interventie si

respingerea sustinerilor asocierii SC ......... SRL -SC ......... SRL.

Fata de exceptia invocata de asocierea ......... , respectiv
inadmesibilitatea cererii de interventie avand in vedere ca aceasta ar fost
formulata de ......... in nume propriu desi ... SRL, intervenientul
precizeaza ca atasat cererii de interventie a depus imputernicirea nr.
31/29.01.......... emisa de membrul asocierii SC ... SRL prin care acesta a
imputernicit ......... SRL ,sa formuleze, sa semneze, sa depuna si sa
sustina, in numele si pe seama noastra si a Asocierii, cerere de
interventie in cauza care formeaza obiectul Dosarului
(2] S [oinnnn [ [ , aflat pe rolul Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor, avand ca obiect contestatiile formulate
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect «Executia de lucrari si prestarea de servicii de
proiectare (fazele: proiect tehnic, documentatie pentru obtinere avize si
autorizatie de construire, detalii de executie) si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor, pentru obiectivul de
investitii Extindere si anvelopare termica a Palatului de Justitie, municipiul
......... , judetul ......... ...», sa efectueze orice demersuri pe care le
considera necesare cu privire la cererea de interventie formulata, inclusiv
dar fara a se limita la: angajare avocati, redactare, semnare, depunere,
sustinere concluzii scrise si/sau verbale, studiu dosar, ridicare copii xerox,
ridicare decizie CNSC, raspunsuri la solicitari ale CNSC, propunere si
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depunere probe, formulare, semnare, depunere, sustinere cai de atac,
intampinari, etc., toate demersurile efectuate de SC ... SRL, personal sau
prin avocatii alesi, in scopul celor de mai sus fiind insusite de subscrisa”.
Avand in vedere cele anterior mentionate intervenientul apreciaza
ca este clar faptul ca cererea de interventie a fost formulata de SC .........
SRL in calitatea sa de lider al asocierii, imputernicit de SC ... SRL sa
initieze si sa sustina acest demers juridic in numele si pe seama asocierii.
In subsidiar intervenientul arata ca inclusiv in cazul in care s-ar
retine ca cererea de interventie ar fi fost formulata in nume propriu, iar
nu in numele asocierii, sustinerile contestatorului sunt nefondate in
contextul in care dispozitiile art. 61 NCPC, aplicabile in temeiul art. 297
din OUG nr. 34/2006, prevad in mod expres faptul ca poate interveni
oricine are interes. ......... subliniaza ca, in calitate de membru - lider al
asocierii desemnate castigatoare, este clar ca are interes in mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, in contextul in care, conform
prevederilor art. 6 din Acordul de asociere nr. 2843/09.12.2015,
SC......... SRL ii revine o cota de participare de 97,71 %.
2. Exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a SC ......... SRL.
Se reitereazd cele precizate in cererea de interventie cu privire la
acest aspect. In plus se subliniaza ca documentul fara numar si data,
intitulat Imputernicire, depus abia la data depunerii intampinarii, iar nu la
data depunerii contestatiei, nu poate face dovada mandatului acordat de
membrul Asocierii, fiind in mod evident un document intocmit pro causa.
Totodata se precizeaza ca nici Acordul de asociere nu reprezinta un
mandatul de reprezentare in litigii (inclusiv in fata CNSC), in conditiile in
care nu are nicio prevedere in acest sens, iar un astfel de mandat de
reprezentare trebuie sa fie acordat in mod expres.

3. Contestatia asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL este
nefondata.

Se reitereaza cele precizate initial in cererea de interventie si se
subliniaza ca pretul ofertat de asocierea ......... de 14.159,59 lei este clar

pentru o singura bucata, in cazul in care s-ar admite afirmatia
contestatorului ca este pentru doua bucati ar rezulta ca pretul unitar este
de 7.079,80 lei, pref ce, in opinia intervenientului, nu este real

. In sustinere se invoca anexele 1-6 de la punctul de vedere al
autoritatii contractante precum si cele depuse de ......... la cererea de
interventie si din care rezulta ca un pret mediu pentru , Centrale termice
in condesatie Budures Logamax 100 KW” variaza intre 14.000 lei fara TVA
- 20.000 lei fara TVA in functie de furnizor si nicidecum 7.000 lei cum
sustine contestatorul.

Intervenientul respinge afirmatia contestatorului ......... precizand ca
nu orice alte erori decat erorile aritmetice pot fi calificate ca vicii de
forma, erorile ofertantului de a cota anumite articole sau cantitati, care
nu se circumscriu prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 ce
reglementeaza viciile de forma, in opinia acestuia nefiind vicii de forma, ci
incalcari ale prevederilor documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
domeniu. Mai departe intervenientul sustine ca este evident ca nu exista
nicio discrepanta intre pretul unitar si pretul total si nicio discrepanta intre
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litere si cifre, contestatorul modificand efectiv pretul unitar, ceea ce nu
este permis conform dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In final intervenientul mentioneaza ca pretul unitar modificat ca
urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari nu este sustinut
neechivoc de continutul altor informatii existente initial si nici nu are rol
de clarificare sau de confirmare, reprezentdnd o modificare a propunerii
financiare nepermisa de lege.

4. Contestatia asocierii SC ......... SA -SC ......... SRL privind actele
autoritatii contractante fata de oferta sa este nefondata.

In plus fata de cele deja precizate in cererea de interventie, .........
arata ca in conformitate cu prevederile art. 20 din HG nr. 142/2006,
desemnarea nominalda a lucratorului/lucratorilor pentru a se ocupa de
activitatile de prevenire si protectie se face prin decizie scrisa a
angajatorului, angajatorul desemnand lucratorul numai din randul
lucratorilor cu care are incheiat contract individual de munca cu norma
intreaga. In speta, intervenientul atrage atentia asupra faptului ca in
cadrul documentelor depuse pentru dl. ... nu se regaseste "decizia scrisa"
de desemnare ca responsabil SSM, ba mai mult din documentele depuse
reiese faptul ca dl. ... este angajat al ... SA. In aceste conditii, chiar daca
dl. ... va fi angajat si la SC ......... SA, intervenientul sustine ca acesta nu
va putea fi angajat cu norma intreaga astfel ca cerinta solicitata nu poate
fi indeplinita. Totodata se afirma ca in cadrul documentelor depuse nu
este mentionat nicaieri faptul ca dl. ... va fi angajat cu norma intreaga
pentru ca cerinta sa poata fi indeplinita iar prezentarea unui angajament
din partea acestuia dupa data depunerii ofertelor nu mai poate fi luat in
considerare.

5 si 6. In ceea ce priveste exceptiile privind lipsei de interes si
inadmisibilitatea criticilor formulate de contestatorul ......... fata de
oferta ......... , intervenientul reietereaza cele prezentate in cadrul cererii
de interventie.
formulate in mod direct prin concluzii scrise intervenientul reitereaza cele
aratate in cererea de interventie.

8. Pe fond - respingerea ca nefondate a criticilor privind actele
autoritatii contractante fata de oferta ..........

Referitor la critica nr. 1A din concluziile scrise formulate de ......... ,
intervenientul solicita respingerea acesteia ca neintemeiata deoarece
valoarea contractului nr. 9197/27.07.2011 este 2.688.542,82 lei, valoare
ce rezulta din actul aditional nr. 4 - pag. 153. In acest sens se arata ca
din Procesul verbal de receptie (pag. 154-155) si centralizator lucrari
(pag. 157), rezulta ca valoarea de 2.675.289,25 lei reprezinta valoarea
lucrarilor executate in cadrul acestui contract. De asemenea, se sustine
ca SC ......... SRL a facut dovada executarii de lucrari similare in valoare
mult mai mare decét cea solicitata prin fisa de date.

Cat priveste critica nr. 1B intervenientul arata ca afirmatia conform
careia in cadrul formularului nr. 26 ar fi fost declarata suma de
6.886.835,56 lei nu este reala. In sustinere se mentioneaza ca in cadrul
formularului 26 a fost declarat Formular 12 din care rezulta lucrari

24



similare in valoare de 9.699.079,37 lei, valoare ce se compune din
2.688.542,82 lei - conform contractului nr. 919/27.07.2011 si
7.010.536,55 lei - conform contractului nr. 1442/31.01.2014, astfel cum
a si fost prezentat in Formularul nr. 12. Valoarea de 6.886.835,56 lei
reprezinta valoarea ce apare la pct. 5.1.a din contractul mentionat, adica
1442/31.01.2014.

De asemenea se arata ca valoarea de 7.012.61,06 lei - pct. 11
Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor 521/04.12.2014 -
reprezinta valoarea lucrarilor estimata la data incheierii Procesului-verbal
de receptie (a se vedea pct. 9 din acelasi Proces verbal receptie, unde
este mentionat faptul ca valoarea finala va rezulta dupa prezentarea
ultimei situatii de lucrari, situatie de lucrari ce a fost prezenta la pag. 177,
unde este mentionata valoarea de 7.010.536,55 lei, inscrisa si in
Formularul 12). Aceasta valoare rezulta si din documentul constatator
emis de Registrul Auto Roman pag. 175-176.

Referitor la critica nr. 2 intervenientul apreciaza ca si aceasta este
neintemeiata avand 1in vedere ca in cadrul raspunsului nr.
64/13.01.......... la solicitarea de clarificari nr. 90L/12.01.......... S-a
depus contractul de munca nr. 6/04.08.2011 incheiat intre SC ... SRL
si ... Impreuna cu extrasul revisal asa cum a precizat in declaratia initiala.

Cat priveste critica nr. 3 intervenientul apreciaza ca si aceasta este
neintemeiata deoarece contractul de prestari servicii nr. 93/09.05.2013
contine inclusiv realizarea , Proiect tehnic cu caiete de sarcini expertize
tehnice si audit energetic” asa cum se poate observa la pag. 3 din
contract (pag. 78 documente de calificare). Totodata intervenientul
solicita sa se constate ca in cadrul documentelor de calificare SC ... SRL,
pag. 87-88, s-a depus recomandare din partea autoritatii contractante
pentru SC ... SRL din care rezulta ca in cadrul contractului s-a realizat
proiectul tehnic pentru Hala Cargo, Cladire Gara, Pasaj Pietonal
Suprateran si pentru Hala Cargo CRF, astfel ca sunt nefondate criticile
contestatorului cu privire la experienta similara a asociatului SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4457/19.02.......... ,
asocierea ......... formuleaza raspuns la concluziile scrise depuse de
intervenient ca urmare a studierii dosarului cauzei.

1. Astfel in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a criticilor
formulate fata de oferta ......... , invocata de intervenient, contestatorul
afirma ca are interes in a critica oferta intervenientului, avand in vedere
ca prin actul contestat autoritatea contractanta nu numai ca a declarat
oferta asocierii ......... ca neconforma si neadmisibila, dar i-a produs o
vatamare si prin faptul ca a admis oferta intervenientului, desi acesta nu
a respectat dispozitiile fisei de date si documentatia de atribuire a
prezentei proceduri.

In opinia contestatorului perspectivele oferite de intervenient in
cadrul concluziilor scrise omit cu buna stiinta chiar varianta care ar
justifica intocmai interesul asocierii ......... , respectiv: in cazul admiterii
contestatiei, daca in urma reevaluarii ofertelor de catre autoritatea
contractanta aceasta este declarata admisibila si conforma, avand in
vedere ca, In speta, criteriul de atribuire este pretul cel mai mic,
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iar ... are un pret mai mic decat oferta intervenientului,
asocierea ......... ar putea fi declarata castigatoarea acestei proceduri de
atribuire, indiferent daca autoritatea contractantda mentine oferta
intervenientului ca si conforma si admisibila sau o declara neconforma si
neadmisibila.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii criticilor ......... impotriva
ofertei ......... , invocata de intervenient, contestatorul mentioneaza ca, in
opinia sa, orice critica cu privire la declararea ca si castigatoare a unei
oferte care nu respecta dispozitiile fisei de date si documentatia de
atribuire certifica si mai mult nelegalitatea actului emis de autoritatea
contractanta si vatamarea drepturilor si intereselor asocierii ..........

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii criticilor noi
formulate in mod direct prin concluziile scrise, invocata de intervenient,
asocierea ......... apreciaza ca aceasta ar trebui respinsa, fiind in
contradictie cu dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006. Astfel,
autorul contestatiei subliniaza ca, in temeiul art. 274 alin. (4), CNSC i-a
permis studierea dosarul achizitiei publice depus de autoritate, inclusiv a
documentatiei depuse de candidatii care au participat procedura tocmai in
vederea dezvoltarii si probarii sustinerilor pentru justificarea drepturilor si
intereselor lezate.

Contestatorul afirma ca in cazul in care s-ar achiesa la sustinerile
intervenientului, dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 ar fi
lipsite de ineficacitate, respectiv ar fi lipsit de sens ca legiuitorul sa
permita studierea dosarului la CNSC, fara a mai permite contestatorului
sa isi completeze si sa isi dezvolte sustinerile dupa ce beneficiaza de toate
informatiile/documentele ce au si sunt in legatura cu prezenta procedura.

In final, se solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata
si argumentata ulterior si prin concluziile scrise.

SF ......... formuleaza raspuns la concluziile scrise transmise de
asocierea ......... , precizand, in ceea ce priveste lipsa de interes a criticilor
formulate de asociere fata de oferta ......... , ca autorul contestatiei nu a
inteles considerentele invocarii exceptiei lipsei de interes deoarece
aspectele invocate de asocierea ......... reprezinta tocmai unul din
motivele invocarii acestei exceptii de catre ......... , respectiv in cazul
admiterii contestatiei ......... privind modul de evaluare a propriei oferte,
avand in vedere ca pretul ofertat de asociere este mai mic decat pretul
ofertat de ......... , aceasta oricum ar ocupa o pozitie superioara in
clasament, astfel incat nu obtine absolut niciun folos practic prin criticarea
ofertei ..........

De asemenea, intervenientul sustine ca in cazul respingerii contestatiei
asocierii privind modul de evaluare a ofertei sale, oferta acesteia ramane
neconforma si inacceptabild, iar eventualele critici formulate impotriva
ofertei ......... nu vor conduce la declararea drept admisibila a ofertei sale,
astfel incat, nici in aceasta situatie asocierea contestatoare nu obtine
niciun folos practic prin eventualele critici formulate impotriva
ofertei ..........

In ceea ce priveste inadmisibilitatea criticilor impotriva ofertei ......... ,
intervenientul reitereaza cele aratate in documentele anterioare.
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Referitor la tardivitatea/inadmisbilitatea criticilor noi, formulate in mod
direct prin concluzii scrise, intervenientul subliniaza ca formularea unor
critici in mod direct prin concluzii scrise este atat tardiva cat si
inadmisibila, in conditiile in care prin concluzii se sintetizeaza ceea ce s-a
dezbatut pana la acel moment, concluziile nefiind un mijloc procedural de
formulare a unor critici noi. Contrar celor afirmate de contestator
intervenientul arata ca, faptul ca acesta si-a rezervat dreptul de a-si
dezvolta sustinerile, nu ii da dreptul acesteia de a si proceda ca atare si in
plus acesta nici nu are dreptul de a dezvolta vreo critica, din moment ce
prin contestatie nu a formulat nicio astfel de critica, in mod concret, cu
privire la actele autoritatii contractante fata de oferta .......... Totodata
intervenientul precizeaza ca permiterea accesului la studiul dosarului nu
echivaleaza cu permiterea completarii contestatiei initiale cu noi critici,
motiv pentru care a achiesa la sustinerile contestatorului ar echivala cu
acceptarea posibilitatii decalarii termenului de contestatie peste termenul
legal imperativ al art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice. ......... invedereaza ca motivul pentru
care legiuitorul a permis studiul dosarului la CNSC este acela de a permite
acestuia probarea sustinerilor deja formulate prin contestatie prin
trimiterea la probele din dosar, acesta fiind si motivul pentru care
dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 34/2006 prevad in mod
expres faptul cd, in cuprinsul contestatiei vor fi precizate inclusiv
mijloacele de proba, in masura in care este posibil.

Concluzionand, intervenientul solicita admiterea in principiu si pe
fond a cererii de interventie si respingerea ambelor contestatii formulate
in cauza, conform celor solicitate prin cererea de interventie si precizate
prin concluziile scrise formulate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executia de lucrari si prestarea de servicii de
proiectare (fazele: proiect tehnic, documentatie pentru obtinere avize si
autorizatie de construire, detalii de executie) si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor, pentru obiectivul de
investitii «Extindere si anvelopare termica a Palatului de Justitie,

municipiul ......... , judetul ......... ... »" cod CPV 45200000-9. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ......... [oveiiiins , criteriul de atribuire stabilit fiind

~pretul cel mai scazut”,

In Procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 6249 L/15.12.2015,
s-a consemnat depunerea a patru oferte, documentele de -calificare,
ofertele tehnice si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 280 L/21.01.......... , comisia de evaluare a
consemnat respingerea a trei oferte precum si admisibilitatea si
declararea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
8.651.070,00 lei fara TVA.
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Impotriva rezultatului procedurii SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si asocierea SC ......... SA - SC
......... SRL au depus contestatiile care formeaza obiectul dosarelor
conexate nr. ......... ) eeeenaan [iiiiiens

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/20086,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiilor invocate de
catre intervenient, respectiv:

Pentru contestatia asocierii SC ......... SRL-SC......... SRL
- lipsa dovezii calitatii de reprezentant a SC ......... SRL,
Pentru contestatia asocierii SC ......... SA-SC......... SRL
- lipsa dovezii calitatii de reprezentant a SC ......... SA;

- inadmisibilitatea contestatiei fintrucdt nu s-a facut dovada
depunerii garantiei de buna conduita in cuantumul prevazut de lege;
- lipsa de interes a criticilor Tmpotriva ofertei depusa de asocierea
SC..ou.nns SRL - SC ... SRL;
- inadmisibilitatea criticilor impotriva ofertei depusa de asocierea
SC......... SRL - SC ... SRL;

- tardivitatea/inadmisibilitatea criticilor noi formulate prin concluziile
scrise.
In ceea ce priveste exceptia lipsa dovezii calitatii de reprezentant a

SC ......... SRL, intervenientul arata ca din contestatia depusa rezulta ca
aceasta a fost formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
prin lider SC ......... SRL, fara insa a fi facuta dovada calitatii de
reprezentant in fata CNSC a liderului.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei
atat Acordul de asociere nr. 4237/09.12.2015 incheiat intre SC .........
SRL - SC ......... SRL si prin care SC ......... SRL este imputernicit ca lider

al asocierii ,pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea
acesteia in numele si pentru asocierea constituita” cat si documentul
intitulat Imputernicire prin care liderul asocierii SC ......... SRL este
imputernicit ,sa formuleze in numele Asocierii contestatie la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor impotriva rezultatului procedurii
de atribuire...si sa reprezinte asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL in
fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul va respinge exceptia lipsa
dovezii calitatii de reprezentant a SC ......... SRL, invocata de
intervenient.

In ceea ce priveste exceptia lipsa dovezii calitatii de reprezentant a

SC ......... SA, intervenientul arata ca din contestatia depusa rezulta ca
aceasta a fost formulata de asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL prin
lider SC ......... SA, fara insa a fi facuta dovada calitatii de reprezentant in

fata CNSC a liderului.

In solutionare, Consiliul retine ca, in speta, contestatia a fost depusa de
asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL si semnata de ambii asociati.
Totodata Consiliul retine ca in documentele de calificare depuse de
SC ......... SA se regaseste Acordul de asociere nr. 3116/10.12.2015
incheiat intre SC ......... SA si SC ......... SRL si documentul intitulat
Imputernicire prin care SC ......... SRL imputerniceste liderul de asociere
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SC......... SA ,4. sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura”.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul va respinge exceptia lipsa
dovezii calitatii de reprezentant a SC ......... SA, invocata de intervenient.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei asocierii SC .........
SA - SC ......... SRL invocata de intervenient, Consiliul urmeaza sa o
respinga avand in vedere ca la dosarul cauzei exista Polita seria M nr.
000018428 din data de 27.01.......... eliberata de CITY INSURANCE SA,
depusa de SC ......... SA, precum si OP nr. 66/27.01.......... reprezentand
plata primei de asigurare pentru garantia de buna conduita.

Cat priveste solutionarea exceptiei lipsei de interes a criticilor
asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL impotriva ofertei depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, desemnata castigatoare, invocata
de intervenient, Consiliul are in vedere faptul ca, pentru solutionarea
acestei exceptii se impune unirea ei cu fondul cauzei, intrucat
argumentele aduse de intervenient vizeaza fondul acesteia, si anume
legalitatea sau nelegalitatea deciziei de respingere, ca neconforma, a
ofertei depusa de catre asocierea SC ......... SA-SC......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei de inadmisibilitate/lipsa
dovezii calitatii de reprezentant a SC ......... SRL in formularea cererii de
interventie, invocate de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL si asocierea SC ......... SA - SC .........
SRL.

Astfel, Consiliul constata ca cei doi contestatori au aratat ca cererea
de interventie a fost formulata in nume propriu si nu in numele asocierii,
care, in fapt, a fost ofertant in prezenta procedura.

In solutionare Consiliul retine cﬂé odata cu depunerea cererii de
interventie SC ......... SRL a depus si Imputernicirea nr. 31/29.01..........
prin care SC ... SRL imputerniceste pe liderul asocierii SC ......... SRL ,sa
formuleze, sa semneze, sa depuna si sa sustind, in numele si pe seama
noastra si a asocierii, cerere de interventie in cauza care formeaza
obiectul dosarelui nr. ......... [oiinnnn [oiinnnnn [ , aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor...sa efectueze orice
demersuri pe care le considera necesare cu privire la cererea de
interventie formulata...”.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul va respinge
exceptia de inadmisibilitate/lipsa dovezii calitatii de reprezentant a

SC ......... SRL in formularea cererii de interventie, invocate de
contestatori.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine:

Potrivit adresei nr. 988/21.01.......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
justificarea deciziei de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL a fost:
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- ofertarea pentru articolele de deviz ,Centrala termica condensatie
Budures Logamax 100kw - solicitat 2 bucati", respectiv ,Pompa
electronica DAB, EVOSTA 40-70/130 - solicitat 2 bucati" a cate o singura
bucata si raspunsul considerat neconcludent la solicitarea de clarificari pe
acest aspect.

Analizand oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, Consiliul constata faptul ca pentru articolele de deviz ,Centrala
termica condensatie Budures Logamax 100kw - solicitat 2 bucati",
respectiv ,Pompa electronica DAB, EVOSTA 40-70/130 - solicitat 2
bucati", asocierea a ofertat cate o singura bucata, astfel incat autoritatea
contractanta era in drept sa respinga aceasta oferta ca neconforma
potrivit prevederilor art. 36 alin (2) lit a) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 36 (2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"”

Autoritatea contractanta a decis, corect in aprecierea Consiliului, ca
inainte de a lua o astfel de decizie, sa solicite clarificari asupra ofertarii a
numai cate o singura bucata la utilajele mentionate, pentru a se edifica
daca sunt intrunite conditiile pentru a incadra erorile de ofertare in
categoria erorilor aritmetice, a abaterilor tehnice minore sau a viciilor de
forma, caz in care se putea accepta corectarea acestora potrivit
prevederilor art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 79 (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

ART. 80 (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in
care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:
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a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Raspunsul transmis de ofertantul asociere SC ......... SRL -
SC ... SRL (la solicitarea de clarificari nr. 160L/......... ) prin adresa
o] R [oiiinnn, este nereal si nesincer, dupa cum constata Consiliul,
deoarece a sustinut ca ,valoarea totala ofertata aferenta acestui articol
este identica cu cea indicata in oferta depusa de asocierea ......... , nefiind
afectata de eroarea materiala, aceasta eroare materiala privind doar
rubricile ,cantitatea”, respectiv ,pretul unitar U/M".

In fapt, eroarea afecteaza rubricile ,cantitatea” si ,valoarea totala
ofertata” , pretul unitar real fiind cel prezentat in oferta in ambele cazuri
Centrala termica condensatie Budures Logamax 100kw - 14.159,59 lei
respectiv. Pompa electronica DAB, EVOSTA 40-70/130 - 349,20 lei.

Prin urmare, constatand ca, in realitate, continutul propunerii
financiare a ofertantului asociere SC ......... SRL - SC ......... SRL se
modifica in plus cu valoarea utilajelor neofertate precum si faptul ca nu
este vorba de o eroare aritmetica (in sensul prevazut la articolele de mai
sus), Consiliul apreciaza ca intemeiata decizia autoritatii contractante de a
considera neconcludent raspunsul la clarificari si de a respinge ca
neconforma oferta in cauza.

Pe fondul contestatiei formulate de catre asocierea SC ......... SA -
SC......... SRL, Consiliul retine:

Potrivit adresei nr. 987/21.01.......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
justificarea deciziei de respingere a ofertei asocierii SC ......... SA -
SC......... SRL a fost:

- neprezentarea certificatului de abilitare si externalizare a serviciilor
de prevenire si protectie pentru persoana responsabila in domeniul SSM,
domnul ....

Motivul invocat de autoritatea contractanta nu poate fi retinut ca
intemeiat de catre Consiliu pentru urmatoarele considerente:

- solicitarea din fisa de date, cap. II1.2.3.a) cerinta nr. 4 punctul 7,
a impus prezentarea, pentru responsabilul SSM, a urmatoarelor
documente:

,7.1. Documente care sa probeze modul in care va fi asigurata
participarea la indeplinirea viitorului contract (contract de munca/extras
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Revisal, in cazul in care persoana nominalizatd este salariata a unuia
dintre participantii la procedura,; in situatia in care, la data limita de
depunere a ofertelor, persoana nominalizata nu este salariatd a unuia
dintre participantii la procedura, se va prezenta un document
(contract/angajament de participare) din care sa rezulte relatia
juridica dintre participantul la procedura si persoana nominalizata -
documentul va fi insotit de o declaratie de disponibilitate a persoanei
respective)

7.2. Documente care sa probeze absolvirea
studiilor/cursurilor solicitate (diploma de studii sau certificat de
absolvire/calificare insotit de suplimentul descriptiv al certificatului
respectiv sau alte documente echivalente, recunoscute pe plan national
sau international)

7.3. Curriculum vitae din care sa rezulte studiile persoanei
respective, eventualele specializari/autorizari/atestari, angajatorul actual,
eventualii angajatori anteriori etc."

- Ofertantul asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL a depus, in
copie, urmatoarele documente solicitate pentru ,inspector/specialist/
responsabil in domeniul SSM" prin care a dovedit indeplinirea acestei
cerinte de catre D-nul ..., nominalizat pe postul de Responsabil cu
sanatatea si securitatea muncii:

- Declaratie de disponibilitate - Formular nr. 15A al d-lui ...
(pg.314 din oferta);

- Angajament de participare in nume personal al d-lui ...
(pg.315 din oferta);

- Declaratie personal cumulat - Formular nr.15 (pg.276-277 din
ofertd);

- Certificat de absolvire pentru: Specialist in domeniul
securitatii si sanatatii in munca seria E nr.0250588 emis de
Ministerul Educatiei Cercetarii si Tineretului (pg.318 din oferta);

- Diploma de inginer seria B nr.0016036 eliberata de
Ministerul Educatiei si Cercetarii( pg.320 din oferta);

- Curriculum vitae a d-lui ... semnat pe fiecare pagina
(pg.316-......... din oferta);

Consiliul apreciaza ca sunt cert suficiente documentele prezentate
de asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL pentru demonstrarea

indeplinirii cerintelor din fisa de date privind responsabilul SSM, pentru
urmatoarele considerente:

1. nu a fost solicitat, nici in invitatia de participare, nici in fisa
de date a achizitiei, pentru responsabilul SSM, certificatul de
abilitare si externalizare a serviciilor de prevenire si protectie.

2. cerintele de calificare trebuie prezentate in anuntul/invitatia de
participare si pot fi detaliate in fisa de date a achizitiei.

3. solicitarile din fisa de date privind documentele care trebuie
prezentate pentru fiecare persoana responsabila de executarea
contractului sunt limitative, adica nu pot fi invocate ulterior de catre
autoritatea contractanta alte documente neindicate explicit.
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Mai mult decat atat, (desi documentele prezentate de asociere au
dovedit indeplinirea cerintei privind responsabilul in domeniul SSM si nu
era nevoie de nicio solicitare de clarificari), Consiliul apreciaza ca si
raspunsul la clarificari transmis de asocierea SC ......... SA - SC .........
SRL este concludent ,in sensul ca ......... nu are nevoie de un serviciu
externalizat in domeniul servicilor de prevenire si protectie SSM”
respectiv ,d-nul ... nu va reprezenta un serviciu externalizat de prevenire
si protectie SSM ci va fi angajat cu contract de munca in cadrul
societatii ......... , In masura in care se va castiga contractul in discutie”

In concluzie, autoritatea contractanta nu a avut temei legal sau
justificare in prevederile documentatiei pentru decizia de respingere a
ofertei asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, consemnata in raportul
procedurii si in adresa nr. 987/21.01.......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii. In consecintd, cererea de interventie inaintatda de ofertantul
declarat castigator imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica
ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul califica cererea de interventie primita in interventie accesorie, pe
care o considera, totodata, admisibila in principiu, dar o respinge ca
nefondata.

Referitor la  solicitarea intervenientului privind obligarea
contestatorilor la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
SC ......... SRL de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in
vedere caracterul accesoriu al cererii, aceste cheltuieli cazand in sarcina
intervenientului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre asocierea SC
......... SA - SC ......... SRL, in contradictoriu cu .. si va dispune:

- anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea
SC......... SA-SC......... SRL.

- anularea raportului procedurii nr. 280 L/21.01.......... si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform cu cele
consemnate in motivarea prezentei si potrivit criteriului de atribuire
stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in calitate de lider al
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asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, in contradictoriu cu ... SA si va
mentine decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei asocierii SC ......... SRL-SC......... SRL.

Totodata, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu dispozitiile art
67 alin (1) din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de

interventie formulata de SC ......... SRL cu privire la contestatia formulata
de SC ......... SRL si va respinge cererea de interventie formulata de
SC......... SRL cu privire la contestatia formulata de asocierea SC .........
SA-SC......... SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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