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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionari a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 92/C3/2817
Data: 14.01.2021

Prin contestatia nr. 5/2253/14.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55300/15.12.2020, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in ......... ;e , eeeeeenns si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura situat in ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin director
general ......... si conventional prin ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii, licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul in ......... , In
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
“Furnizarea si instalarea urmatorului echipament: Instalatie de tratare prin
decontaminare termica la temperatura scazutda a deseurilor medicale
periculoase/1 buc. necesar functionarii normale a unitatii prin respectarea
prevederilor legale in domeniu”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
nr. CN1024589 la 18.09.2020, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5/2253/14.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55300/15.12.2020, ......... SRL critica
pentru nelegalitate rezultatul procedurii si pledeaza pentru conformitatea
ofertei sale.

In opinia contestatoarei, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, motivele de
neconformitate se datoreaza neanalizarii complete a ofertei si a raspunsului
la solicitarea de clarificare.


http://www.cnsc.ro/

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
neindeplinirea cerintei 7 din caietul de sarcini, contestatoarea apreciaza ca
acestea sunt neintemeiate.

In acest sens, arata ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat: sectiunea 5 -
~Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime - cerinta 3: ,Instalatia sa
aiba inclus procesator mecanic pentru operatiile de maruntire, tocare, pisare,
compactare”, coroborata cu cerinta 7 - sectiunea 5 lit. B - Dotari minime ale
instalatiei: "Echipamentul de tratare prin decontaminare termica Ila
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie dotat cu
un sistem de compactare a deseurilor rezultate in urma operatiunii de
procesare mecanica si termica a deseurilor medicale periculoase, in scopul
reducerii volumului de deseuri care se elimina definitiv". Totodata, arata ca
art. 29 din Criteriile de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute
a deseurilor medicale periculoase, aprobate prin Ordinului nr. 1279/2012,
prevede: "Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie dotat cu un sistem de
compactare a deseurilor rezultate in urma operatiunii de procesare mecanica
si termica a deseurilor medicale periculoase, in scopul reducerii volumului de
deseuri care se elimina definitiv".

Or, din analiza cerintelor caietului de sarcini mai sus redate, coroborate
cu prevederile Ordinului nr. 1279/2012 rezulta, in mod clar, ordinea corecta
a operatiunilor, respectiv: mai intai se fac operatiunile de tocare, maruntire,
sterilizare si apoi se face operatiunea de compactare.

Specifica contestatoarea ca a raspuns acestei cerinte astfel: Cerinta nr.
3: "NW 50 este un echipament automat ce functioneaza ca un sistem
integrat (maruntilor, tocator, sterilizator) operatiile de procesare termica
reprezentate de: maruntire, tocare, pisare, amestecare, agitare, sterilizare,
evacuare, efectuate intr-o singura cuva, nefiind necesara efectuarea unor
operatiuni intermediare intre incarcarea deseurilor si evacuarea automata a
materialului tratat, asigurand in acest mod un impact minim asupra sanatatii
personalului operator, populatiei si a mediului", indicand in coloana
Observatii, ca informatia se regaseste in Manualul de utilizare, la pagina 33,
34 si 35, in Referatul tehnic si microbiologic, la pagina 3, iar, in Descrierea
tehnicd, la pagina 8.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr. 7 contestatoarea sustine ca a
raspuns acestei cerinte astfel: "Echipamentul NW 50 este dotat cu sistem de
compactare a deseurilor rezultate in urma procesarii termice in scopul
reducerii volumului".

Totodata, la pagina 36 din propunerea tehnica, punctul Sistem de
compactare deseuri, sunt prezentate caracteristicile acestui compactor, iar la
pagina 37 sunt prezentate alte informatii detaliate privind dimensiuni,
diagrama, caracteristici si schita.

Mai precizeaza contestatoarea ca, a clarificat suplimentar prevederile
ofertei sale, astfel ca, in raspunsul la solicitarea de clarificare, a dat explicatii
amanuntite referitoare si la procesatorul mecanic si la compactor, indicand
expres si paginile din oferta in care se regasesc informatiile solicitate, pentru
a usura procesul de evaluare a ofertei si a elimina orice potentiala
nelamurire, si cu toate acestea, autoritatea contractanta a extras doar un
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fragment din raspunsul sau la solicitarea de clarificari, omitand, insa, sa
citeasca, in continuare, raspunsul sau prin care a reiterat, in mod clar si
neechivoc, faptul ca, desi compactorul nu face parte din configuratia
standard a echipamentelor de sterilizare, acesta a fost adaugat in
configuratie.

Apreciaza contestatoarea ca, echipamentul pe care I-a ofertat este dotat
cu un sistem de compactare a deseurilor, sistem care este descris si in oferta
sa, si care indeplineste cerintele caietului de sarcini, precum si prevederile
Ordinului nr. 1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a
conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase.

Concluzioneaza contestatoarea ca, este neintemeiata respingerea ofertei
sale, iar, decizia autoritatii contractante este intemeiata exclusiv pe
extragerea din context a unei declaratii, a sa, prin care i se aduce la
cunoAstin’,cé modalitatea in care s-a format configuratia produsului ofertat.

In drept, contestatia este intemeiata pe prevederile art. 8 si ale art. 19
din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate textele legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

In replicd, prin adresa nr. 64190/22.12.2020, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57088/23.12.2020,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ......... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata.

In urma analizei ofertei tehnice, arata ca membrii comisiei de evaluare
au decis sa-i solicite clarificari ofertantului ......... SRL, prin adresa nr.
54619/06.11.2020.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1715/12.11.2020.

In urma evaluarii, a reiesit ca o parte din solicitarile autoritatii
contractante au fost clarificate de catre contestatoare, in timp ce unul dintre
aspecte a fost declarat motiv de neconformitate raportat la cerintele tehnice
din caietul de sarcini.

Astfel, potrivit cap. 3.4.1.1.5. - Specificatii tehnice sau cerinte
functionale minime din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
ca instalatia sa satisfaca minimal urmatoarele cerinte:

- conform punct 3 : ,instalatia sa aiba inclus procesator mecanic pentru
operatiile de maruntire, tocare, pisare, compactare”;

- conform punct 7 , B. Dotari minime ale instalatiei: “echipamentul de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase trebuie sa fie dotat cu un sistem de compactare a
deseurilor rezultate in urma operatiunii de procesare mecanica si termica a
deseurilor medicale periculoase, in scopul reducerii volumului de deseuri care
se elimina definitiv”.

Comisia de evaluare, analizand oferta tehnica depusa de contestatoare,
coroborata cu raspunsul la clarificari, a concluzionat ca echipamentul ofertat
nu indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini, intrucat:



1. aceasta nu contine compactor in sensul prevazut de Ordinul nr.
1279/2012;

2. instalatia nu elimina definitiv deseurile rezultate in urma procesarii
mecanice, asa cum, in mod expres s-a solicitat in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta observand discrepanta dintre cele impuse in
caietul de sarcini si cele ofertate a formulat urmatoarea solicitare:
«Mentionam ca, in oferta tehnica depusa de dumneavoastra nu s-a regasit
mentionat procesatorul mecanic pentru operatia de compactare. La pagina 3
aferenta referatului tehnic nr. 15854/30.05.2019 emis de catre INSP unde se
mentioneaza partile componente principale aferente instalatiei de tratare nu
se regaseste mentionat si procesatorul mecanic de compactare. Potrivit art. 6
din Ordinul nr. 1279/2012 - Procesarea mecanica se realizeaza prin
urmatoarele operatii: maruntiri, tocare, pisare, compactare. Data fiind
neclaritatea referitoare la informatiile prezentate, va solicitam sa clarificati
cele prezentate anterior si sa ne indicati unde anume, in propunerea tehnica,
manualul de utilizare, alte inscrisuri atasate in cadrul propunerii tehnice se
regaseste mentionat procesatorul mecanic, tinand cont de prevederile
Ordinului nr. 1279/14.12.2012».

Precizeaza autoritatea contractanta ca ......... SRL a raspuns solicitarii
sale astfel: «NW 50 este un echipament automat si functioneaza ca un
sistem integrat (maruntitor, tocator, sterilizator) operatiile de procesare
mecanica si termica reprezentate de: maruntire tocare, pisare, amestecare,
agitare, sterilizare, evacuare, fiind efectuate intr-o singura cuva, nefiind
necesara efectuarea unor operatiuni intermediare intre incarcarea deseurilor
si evacuarea automata a materialului tratat, asigurand, in acest mod, un
impact minim asupra sanatatii personalului operator, populatiei si a mediului
(...) La rubrica “Observatii ofertant”, se specifica “Descriere compactor”
sustinuta prin descrierea sistemului de compactare de la pag. 36 si pag. 37 si
este in conformitate cu Ordinul nr. 1279/2012, art. 29 care specifica
“Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute
ale deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie dotat cu un sistem de
compactare a deseurilor rezultate in urma operatiunii de procesare mecanica
si termica a deseurilor medicale periculoase, in scopul reducerii volumului de
deseuri care se elimina definitiv».

Ofertantul, potrivit paginilor indicate, respectiv pag. 36 - 37 prezinta
caracteristici ale unui sistem de compactare asumat doar de carte .........

SRL, in nume propriu, nu de producatorul echipamentului ofertat ...... ,
care ar fi trebuit sa confirme existenta unui astfel de compactor in dotarea
instalatiei. Informatiile privind ,sistemul de compactare” nu rezulta dintru-un
inscris de natura tehnica, respectiv manual de utilizare, fisa tehnica, etc, ci
doar din asumarea pe propria raspundere a ofertantului, fapt care nu poate fi
primit.

Mai mult decat atat, ofertantul prezinta caracteristici ale unui sistem
de compactare, care simuleaza o eventuala presare pana la nivelul unor
granule dar, care nu echivaleaza cu existenta unui compactor.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca,
din nici un inscris depus de ofertant nu rezulta, in mod clar, faptul ca
instalatia ofertata contine un compactor, in sensul celor solicitate de ordinul



mentionat mai sus si, ca urmare, din punct de vedere tehnic, cerinta din
caietul de sarcini nu este indeplinitd, deoarece lipseste compactorul.

In opinia autoritatii contractante, tinand cont de toate aspectele
prezentate, rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul ofertat
de ......... SRL nu indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini iar,
admiterea unui astfel de produs ar fi echivalat cu incalcarea obligatiilor ce
incumba autoritatii contractante referitoare la asigurarea unei verificari
corecte asupra conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 512273/12.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
1703/12.01.2021, contestatoarea a transmis concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresele nr. 1788 si 1789/2817/C3/12.01.2021, Consiliul a solicitat
partilor opinia fata de tardivitatea formularii contestatiei.

Prin adresa nr. 2175/12.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
1923/13.01.2021, autoritatea contractanta a transmis documente din care
rezulta ca ,ordonatorul principal de credite al Spitalului Clinic Judetean de
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Urgenta .......... este Consiliul Judetean ......... .

Prin adresa fara numar, inregistrata la CNSC sub nr. 2116/14.01.2021,
contestatoarea a raspuns la exceptia tardivitatii, solicitand respingerea ei, pe
motiv ca ,(...) nu se poate aplica in cazul de fata art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 intrucat SCIU ......... nu este o institutie publica (...)
astfel, termenul legal de formulare a contestatiei este de 10 zile (...),
contestatia subscrisei fiind dormulata si transmisa in termenul prevazut de
dispozitiile legale aplicabile in cazul de fata”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect “Furnizarea si
instalarea urmatorului echipament: Instalatie de tratare prin decontaminare
termica la temperatura scazutda a deseurilor medicale periculoase/1 buc.
necesar functionarii normale a unitatii prin respectarea prevederilor legale in
domeniu”, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura, licitatie deschisa, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului nr.
CN1024589 la 18.09.2020.

Impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
60146/03.12.2020 si a raportului procedurii nr. 60083/03.12.2020 .........
SRL, ofertant a carui oferta a fost declarata neconforma, a inaintat prezenta
contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada indeplinirii
obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin recipisa de
consemnare nr. 206699573/1 din data de 11.12.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 16.841 lei.
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Analizdnd cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, pusa in discutie,
din oficiu, prin adresele nr. 1788 si nr. 1789/2817/C3/ 12.01.2021, Consiliul
o va admite. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca valoarea
estimata a prezentei proceduri este 842.016,81 lei, iar autoritatea
contractanta este ......... ......... , institutie aflata in subordinea Consiliului
Judetean ..........

De asemenea, Consiliul are in vedere si urmatoarele dispozitii din Legea
nr. 95/2006: A

- art. 11: ,In sensul prezentei legi, prin autoritati ale sistemului de
sanatate publica se intelege:

a) Ministerul Sanatatii, organ de specialitate al administratiei publice
centrale, cu personalitate juridica, in subordinea Guvernului;

b) alte institutii si structuri de specialitate ale Ministerului Sanatatii care
judetean si local.

c) comitete nationale sectoriale sau intersectoriale, organisme
consultative fara personalitate juridica, stabilite in conformitate cu domeniile
de interventie ale asistentei de sanatate publica prevazute la art. 6 si cu
recomandarile organizatiilor de profil internationale sau actele juridice ale
Uniunii Europene, a caror componenta, organizare si functionare se aproba
prin hotarare a Guvernului”;

- art. 169 alin. (3) lit. a): ,Spitalele se organizeaza si functioneaza, in
functie de regimul proprietatii, in: a) spitale publice, organizate ca institutii
publice; (...)".

In aceasta situatie, sunt aplicabile prevederile art. 7 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia
publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: (...) ¢) 1.000.557 lei,
pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de produse si de
servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al
Municipiului ......... , precum si de institutiile publice aflate in subordinea
acestora”, precum si cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:
JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...); b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a actului pretins
nelegal este de 7 zile calendaristice (dat fiind cda valoarea estimata a
contractului de 842.016,81 lei este sub pragul valoric de 1.000.557 lei
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prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c¢), aplicabil) si nu de 10 zile, asa cum, eronat,
sustine contestatoarea.

Avand in vedere ca SC ......... SRL a luat cunostinta, la data de
04.12.2020, de actul atacat emis la data de 03.12.2020, termenul limita de
formulare a contestatiei, calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, a
fost data de 11.12.2020.

Or, contestatoarea a transmis contestatia nr. 5/2253/14.12.2020 atét la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, in data de 14.12.2020, prin email,
in afara termenului legal, situatie in care devine aplicabila sanctiunea
prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, contestatia de fata urmand a fi respinsa, ca tardiv introdusa.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din
oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



