In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 903/27.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva adresei nr. 112364/ 17.05.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
112362/17.05.2022, documente emise de catre MUNICIPIUL ..., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare
strada ..., Municipiul ...”, cod CPV 45233223-8 Lucrari de reinnoire a
imbracamintei soselelor (Rev.2), (anunt de participare ...), s-a solicitat
admiterea contestatiei, respectiv:

,- anularea adresei nr. 112364 din 17.05.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractantd MUNICIPIUL ..., prin care oferta noastra a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin HG. 395/2016 si inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (5)
din normele metodologice aprobate prin HG. 395/2016

- anularea in parte a Raportului Procedurii nr. 112362/ 17.05.2022,
intocmit de catre autoritatea contractanta, partea in care se decide
respingerea ofertei noastre cu motivatia aferenta si partea in care se
decide oferta castigatoare. Solicitam anularea tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza Iudrii deciziilor mentionate anterior
precum si a actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta”.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 2833/07.06.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SA, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional prin SCA ..,
cu sediul in municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor
de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie,
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respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca nefondata,
precum si mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor intocmite in
cadrul procedurii de atribuire, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor generate de ,solutionarea prezentului dosar” — onorariu de
avocat.

Totodata, s-a invocat exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 903/27.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., SC ... SRL critica adresa nr. 112364/ 17.05.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii si  raportul procedurii nr.
112362/17.05.2022, documente emise de catre MUNICIPIUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,Reabilitare strada ..., Municipiul ...”, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta anuntul prin care a fost
initiata procedura de atribuire, un istoric al procedurii de atribuire,
inclusiv contestatia formulata de catre societatea sa in primul ciclu
procesual, solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr. ..., precum si cele
dispuse de Consiliu prin aceasta hotarare.

Dupa ce mentioneaza ca decizia C.N.S.C. a fost inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 102146/11.04.2022, fiind publicata
in SEAP de autoritatea contractanta la data de 12.04.2022,
contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 105677/20.04.2022,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari conform celor stabilite in
motivarea hotararii Consiliului cu privire la montajul utilajelor retelei de
canalizare pluviald si a stalpilor de iluminat public. in plus, i-a solicitat si
clarificari privind omisiunile de ofertare constatate si in evaluarea initiala
a propunerii tehnice a societatii sale, respectiv omisiunea ofertarii a
»,0,18 sute mc” sapatura mecanica si a 4 buc. aparat de iluminat TP5,
acestea avand scopul cuantificarii teoretice in valoare monetara a
abaterilor.

Precizeaza ca aceste solicitari de clarificari sunt conform celor
stabilite prin decizia C.N.S.C. pentru aplicarea de catre comisie a
prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar solicitarile
referitoare la elementele propunerii tehnice au fost adresate in evaluarea
initiala a propunerii tehnice, sens in care indica adresele nr.
7442/20.01.2022 (pc. 2 - 5) si nr. 7897/20.01.2022. Astfel, aceste
solicitari de clarificari au facut trimitere punctualda la neconcordantele/
abaterile/omisiunile constatate in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
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conform procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 11855/
27.01.2022, conform celor mentionate in raportul procedurii nr.
88289/28.02.2022, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
88296/28.02.2022, precum si in cadrul punctului de vedere nr.
93177/15.03.2022, mentioneaza contestatoarea.

Dupa ce prezinta cele dispuse prin hotararea Consiliului anterior
indicata, petenta arata ca, la solicitarea de clarificari nr.
105677/20.04.2022, a raspuns prin adresa nr. 71/ 26.04.2022, reiterand
cele precizate in contestatia initiala depusa la C.N.S.C. privind faptul ca
din oferta societatii sale nu lipseste montajul utilajelor in spet3,
prezentdnd valoarea acestuia si documente justificative, precum si
argumente suplimentare referitoare la motivele includerii montajului
utilajelor retelei de canalizare pluviala si a stalpilor de iluminat public in
cadrul preturilor acestora prevazute in formularul F4.

Totodata, sustine ca, in afara termenului de 15 zile dispus de
C.N.S.C., in data de 02.05.2022, prin adresa nr. 108090/02.05.2022, i s-
au solicitat solicitari cu privire la alte elemente tehnice si financiare ale
ofertei sale, desi aceste elemente fusesera verificate anterior de catre
comisia de evaluare, sens in care indica aspectele consemnate in
procesul verbal de evaluare a propunerilor  tehnice nr.
11855/27.01.2022, procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare
nr. 83377/14.02.2022, raportul procedurii nr. 88289/28.02.2022 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 88296/28.02.2022.

Astfel, considerd cd acest fapt incalcd decizia ICCJ nr. 66/2018
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 970 din 16.11.2018, hotarare
din care reda un amplu fragment.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in speta, din toate
documentele si elementele existente in dosarul achizitiei publice, rezulta
fara echivoc faptul ca, la prima evaluare, comisa de evaluare a verificat
toate elementele propunerii tehnice si financiare depuse de societatea
sa, retinand motive de neconformitate doar cu privire la montajul
utilajelor retelei de canalizare pluviala si a stalpilor de iluminat pubilic,
fara a mai avea astfel posibilitatea extinderii acestui proces de verificare
cu privire la alte elemente deja verificate.

In acest sens arata ca, prin adresa nr. 108090/02.05.2022, fata de
clarificarile necesare pentru punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C., i s-au
solicitat suplimentar urmatoarele:

1. Prezentarea retetei pentru articolul asimilat ,DIO2F1 {3} din
cadrul listei cu cantitati de lucrari - Formular F3, Categoria de lucrari:
Reabilitare strada ..., Obiect: Amenajare carosabil, pozitia 5 si
justificarea pretului mare ofertat pentru acest articol;

2. Clarificarea neconcordantei dintre articolul ofertat, DB02A1, in
cadrul listei cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cu valori -
formular F3, categoria de lucrari: Reabilitare strada ..., Obiect:
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Amenajare carosabil, pozitia 44, fata de articolul DB02D1 prevazut in
caietul de sarcini;

3. Clarificarea betonului din lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari cu valori - formular F3, categoria de lucrari: Retea de
canalizatie tehnica subterana, Obiect 2 FO-NET-TV: pozitia 10, art.
CA01J1 - ,Turnarea betonului simplu in straturi de 5—20 cm, pentru
egalizari, la constructii edilitare (apeducte, canale, anexe, etc.)”;

4. Clarificarea betonului din lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari cu valori - formular F3, categoria de lucrari: Retea de
canalizatie tehnica subterana, Obiect 2 FO-NET-TV: pozitia 12, art.
CA02C1 - ,Turnarea betonului armat in elementele constructiilor, exclusiv
cele executate in cofraje glisante in fundatii continue, radiere si pereti cu
grosime pana la 30 cm inclusiv”;

5. Clarificarea betonului din lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari cu valori - formular F3, categoria de lucrari: Retea de
canalizatie tehnica subterana, Obiect 2 FO-NET-TV: pozitia 14, art.
CA01D1 - ,Turnarea betonului simplu in straturi de 3—20 cm grosime,
pentru egalizari, pante, sape etc, la constructii cu indltimea pana la 35 m
inclusiv”;

6. Clarificarea mortarului din lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari cu valori - formular F3, categoria de lucrari: Retea de
canalizatie tehnica subterana, obiect 2 FO-NET-TV: pozitia 35, art.
CF06B1 - ,Tencuieli exterioare obisnuite executate manual, driscuite, pe
ziduri din caramida, din blocuri mici de beton sau din blocuri de beton
celular autoclavizat, cu mortar de var-ciment marca M25-T, in grosime
medie de 2,5 cm”;

7. Clarificarea lucrarilor cuprinse in cadrul articolului MLE1313161
din lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cu valori - formular
F3, categoria de lucrari: Iluminat public si pietonal, obiect: Lucrari
instalatii - iluminat public stradal si pietonal, pozitia 9, ,am ofertat
acelasi articol de deviz, pentru care am ofertat costuri mult mai mari”;

8. Clarificarea diferentei de 9.707,88 kg emulsie de bitum cationica
cu rupere rapida, regasita in resursele materiale din oferta societatii sale
comparativ cu resursele proiectantului.

Referindu-se la aceste aspecte, petenta considera ca privesc
propunerea tehnica si financiara a societatii sale, iar comisia de evaluare
a constatat in doua randuri conformitatea acestora, initial prin procesul
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 11855/ 27.01.2022,
respectiv procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
83377/ 14.02.2022, in urma carora a retinut doar motivele de
neconformitate legate de montajul utilajelor retelei de canalizare pluviala
si a stalpilor de iluminat pubilic.

Sustine cd, din niciun inscris din evaluarea initiala a ofertei, nu
rezulta vreo ipoteza in care comisia de evaluare ,s-a oprit la motivele de
inadmisibilitate referitoare la montajul utilajelor retelei de canalizare
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pluviald si a stalpilor de iluminat public, fara a proceda mai departe la
verificarea ofertei sub toate aspectele care implica admisibilitatea ei”. Din
contra, din toate inscrisurile existente, rezulta ca propunerea tehnica a
societatii sale este conforma, cu ,rezerva verificarii la decriptarea
Propunerii Financiare, a aspecteor identificate/clarificate din Propunerea
Tehnica, de a incadra (daca va fi cazul) omisiunile/erorile in categoria
viciilor de forma precum si de a verifica daca cuantificarea teoretica in
valoarea monetara a tuturor omisiunile/abaterilor nu depasesc 1% din
pretul total al ofertei”. In mod similar, rezulta si faptul ca propunerea
financiara a societatii este conforma, cu exceptia motivelor legate de
montajul utilajelor retelei de canalizare pluviala si a stalpilor de iluminat
public.

Considerand ca aceste solicitari de clarificari au fost adresate pur
formal, autoarea contestatiei mentioneaza ca a raspuns prin adresa nr.
775/04.05.2022, prin care a aratat:

- pentru solicitarile de la punctele 1 si 7, societatea sa a ,ofertat
specificatii tehnice superioare” celor din caietul de sarcini;

- pentru solicitarile de la punctele 2 - 6 si 8, din cauza refuzului
autoritatii contractante de a pune la dispozitia ofertantilor retetele
articolelor de deviz, s-au produs erori la ofertarea consumurilor, astfel ca
si-a asumat omisiunile si a cuantificat valoric omisiunile/ abaterile, in
mod transparent, la preturile unitare regasite in alte articole identice din
oferta sa. Astfel, valoarea tuturor abaterilor/omisiunilor din oferta sa
este de 154.745,89 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 0,75% din valoarea
ofertei, de 20.616.025,49 lei fara TVA.

Autoarea contestatiei arata cd, dupa 20 de zile de la expirarea
termenului pentru indeplinirea celor dispuse prin decizia C.N.S.C. nr. ...,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 112364/17.05.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta
societatii sale a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv inacceptabila, in temeiul art. 134,
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, considerand toate raspunsurile la cele
doua solicitari de clarificari adresate dupa hotararea Consiliului ca fiind
neconcludente.

Criticdnd aceasta decizie, autoarea contestatiei subliniaza ca, prin
raspunsurile pe cale le-a oferit prin adresele nr. 71/26.04.2022 si nr.
775/04.05.2022, la solicitarile de clarificari transmise de catre
autoritatea contractanta prin adresele nr. 105677/20.04.2022 si nr.
108090/02.05.2022, a raspuns justificat si argumentat.

In acest sens, puncteaza urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la montajul/instalarea utilajelor retelei de canalizare
pluviala (doua buc. ,separator produse petroliere prefabricat”, doua buc.
,Separator nisip prefabricat” si 4 buc. ,stavila plana, inox, de perete,
pentru conducta De 630 mm”), mentioneaza ca nu lipseste din ofert3,
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fiind cuprinsa/ofertata suma totala de 48.260,00 lei, fara TVA, in cadrul
preturilor pentru acestea din formularul F4 Lista cu cantitdtile de utilaje
si echipamente pentru Retea canalizare pluviald, sens in care detaliaza.

Raportandu-se la cerintele documentatiei de atribuire pe care le
considera relevante, contestatoarea sustine ca formularul F3 pentru Lista
categoriei 1.5 ,Utilaje si echipamente tehnologice” aferente retelei de
canalizare  pluviala reprezinta tocmai transpunerea listei cu
utilaje/echipamente din cadrul antemasuratorii. In acest sens, indica
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, respectiv pct. 2 din adresa nr. 141292/
09.12.2021 si pct. 1 din adresa nr. 146548/22.12.2021.

Astfel, intocmai celor solicitate, societatea sa a ofertat
echipamentele/utilajele in cadrul formularului F4, in care au fost incluse
si operatiunile de instalare conform detaliillor ce vor fi furnizate de
producator, si realizarea completa a celor doua guri de scurgere in
formularele F3 pentru gura descarcare nr. 1 si gura descarcare nr. 2,
precizeaza contestatoarea.

2. Cu privire la articolele de montaj asimilate W2A16B# de la
poz.16 si 17 din cadrul categoriei de lucrari ,iluminat public stradal si
pietonal”, reprezentand montajul a 134 buc. stalpi de 11 m, respectiv 24
buc. stalpi de 7 m, contestatoarea arata ca nu lipsesc din oferta societatii
sale, fiind cuprinsa/ofertata suma totala de 151.624 lei, fara TVA, in
cadrul preturilor pentru stéalpii de iluminat stradal, prevazuti in formularul
F4 Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente pentru Iluminat public si
pietonal, unde a prevazut pozitiile ,Stalp iluminat stradal 7m conic
montaj ingropat/pe buloane in fundatie de beton” si ,Stalp iluminat
stradal 11m conic montaj ingropat/pe buloane in fundatie de beton
pentru sustinere linie de contact troleibuz”.

In acest sens, precizeaza valoarea de achizitie pentru fiecare tip de
stalp si arata ca diferenta de 109 lei/ buc. este aferenta transportului si
montajului stalpului de 7 m, iar diferenta de 1.112 lei/buc. este aferenta
transportului si montajului stalpului de 11 m, rezultdénd un total de
151.624 lei, fara TVA.

Mentioneaza ca a ofertat astfel, deoarece transportul stalpilor la
locatia unde vor fi amplasati se va realiza cu un autovehicul special,
dotat cu brat macara, ce va fi folosit si la montajul/instalarea acestora.

In situatia in care comisia de evaluare considera necesar, putea
retransmite formularul F4 si formularul F3, cu defalcarea pretului pentru
componenta de echipamente/utilaje si pentru componenta de montaj, si
reface centralizatoarele ofertei cu cuprinderea sumelor mentionate, dupa
caz la liniile 4.1 respectiv 4.3 din acestea, precizeaza autoarea
contestatiei.

Cu privire la executia lucrarilor de montaj a stéalpilor de iluminat
public stradal si pietonal (134 buc. stalpi de 11 m respectiv 24 buc. stalpi
de 7 m), acestea se vor realiza conform proiectului tehnic de specialitate
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(partea scrisa si partea desenatd), parte integranta din documentatia de
achizitie, avandu-se in vedere si listele cu cantitatile de lucrari
(formularul F3) pentru Lucrari instalatii - iluminat public stradal si
pietonal si instructiunile de instalare/montare a producatorului furnizate
la achizitia stalpilor, conform cerintelor caietului de sarcini specialitatea
L~Iluminat public”, mai precizeaza petenta.

In combaterea sustinerii autoritdti contractante potrivit cdreia
societatea sa nu a avut in vedere costurile cu utilajele necesare montarii
stalpilor, contestatoarea indica argumentele deja prezentate si adresa nr.
120/21.01.2022, in care a mentionat faptul ca montajul stalpilor necesita
si manopera unui electrician, ,deci manopera electricianului vine in
completarea altor resurse”. Cu referire la prezentarea fundamentarii
costurilor avute in vedere pentru montajul stalpilor, raportandu-se la
consumurile prezentate de comisia de evaluare in solicitarea de
clarificari, contestatoarea sustine ca a prezentat antecalculatia solicitata,
sens in care reda fragmentul relevant, si arata ca suma aferenta
montajului stalpilor este de 25.905,24 lei, fara TVA, in oferta incluzand
,Suma acoperitoare, preventiva si asiguratorie pentru orice situatie din
teren, de 151.624 lei fara TVA”.

3. In ceea ce priveste reteta pentru articolul asimilat ,DIO2F1 {3}
din cadrul listei cu cantitati de lucrari - formular F3, categoria de lucrari:
Reabilitare strada ..., obiect: Amenajare carosabil, pozitia 5, precum si
justificarea pretului mare ofertat pentru acest articol, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a lasat ofertantilor ,deplina
libertate” de a-si folosi propriile metodologii si consumuri pentru
indeplinirea contractului, respectand listele de cantitati, iar articolul de
deviz oferit prin documentatia de atribuire este ,unul asimilat de catre
proiectant, care nu se regaseste in programul profesional de devize ca
unul standard”.

Astfel, arata ca, incadrand-se in valoarea totala a ofertei, societatea
sa a hotarat sa execute procedeul la o finalta calitate respectand
conditiile de mediu folosind white spirit, bentonita etc., sens in care
prezinta reteta.

Mentioneaza ca aceasta tehnologie de pregatire si frezare a
stratului suport este mult superioara calitativ unei simple frezari,
respectand in totalitate cerintele caietului de sarcini.

4. Cu privire la neconcordanta dintre articolul DBO2A1 ofertat de
societatea sa in cadrul listei cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
cu valori - formular F3, categoria de lucrari: Reabilitare strada ...,
Obiect: Amenajare carosabil, pozitia 44, fata de articolul DB02D1
prevazut in caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca, dintr-o ,eroare
tehnica”, a ofertat un articol de deviz foarte asemanator cu cel din
documentatia de atribuire.

Precizeaza ca valoarea omisiunii este de 59.172,11 lei, fara TVA,
rezultata din pretul amorsarii cu emulsie cationica cu rupere rapida,
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regasit la poz. 49, respectiv ,271,06 lei/ 100 mp (213,36 x 271,06 +
(213,36 x 36) x 2,25% CAM = 58.006,18 + 1% indirecte = 58.586,25 +
1% profit = 59.172,11 lei fara TVA".

5. Referindu-se la betonul si mortarul din cadrul listei cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari cu valori - formular F3, categoria de
lucrari: Retea de canalizatie tehnica subterana, Obiect 2 FO-NET-TV:
pozitia 10- art. CAO1J1, pozitia 12- art. CA02C1, pozitia 14- art.
CA01D1, pozitia 35- art. CFO6B1, contestatoarea arata ca a ofertat
articole de deviz destinate exclusiv manoperei turnarii betonului, ,fara a
avea data lista anexa pentru materialele beton/mortar”.

Prin refuzul de a pune la dispozitia ofertantilor retetele articolelor
de deviz, acestia nu au avut acces la tipul materialelor necesare, sustine
contestatoarea, precizand ca si-a ,asumat abaterea”. In acest sens,
indica suma de 87.207,23 lei, fara TVA, conform urmatoarei calculatii:
.(118,44 mc art. 10 + 118,44 mc art. 12 + 29,69 mc art. 14 = 266,57
mc beton x 280 lei/mc - poz. 17 din C6 = 74.639,60 lei + 1% indirecte
= 75.385 + 1% profit = 76.139,86 lei) + (38,50 mc mortar preparat x
320 lei/mc - poz. 101 din C6 = 12.320 + 1% indirecte = 12.443,2 + 1%
profit = 12.567,63 lei) = 87.207,23 lei fara TVA”.

6. In ceea ce priveste lucrarile cuprinse in cadrul articolului
MLE1313161 din cadrul formularului F3, categoria de lucrari: Iluminat
public si pietonal, obiect: Lucrari instalatii - iluminat public stradal si
pietonal, pozitia 9, contestatoarea sustine ca a ofertat acelasi articol de
deviz pentru care a prevazut costuri mult mai mari, a mentionat ca
yarticolul ofertat este ca cel dat prin caietul de sarcini”, insa, folosind un
alt program de software fata cel utilizat de proiectant in scopul intocmirii
documentatiei de atribuire, difera doar titlul.

Explicitdnd articolul de deviz, acesta este format doar din
manopera, iar pretul crescut este datorat faptului ca ,lucrarile cuprind
anumite norme de S.S.M./P.S.I, drept pentru care tipul lucrarii poate fi
executat doar de specialisti, printr-un consum mare de manopera”, arata
autoarea contestatiei.

7. Cu privire la diferenta de 9.707,88 kg emulsie de bitum cationica
cu rupere rapida, regasita in resursele materiale din oferta sa,
comparativ cu resursele proiectantului, contestatoarea mentioneaza ca
aceasta se datoreaza erorii prezentate la anterior la punctul 4, iar
indreptand ,viciul de forma”, cantitatea emulsiei de bitum cationica cu
rupere rapida se va majora cu incd 9.707,88 kg.

In acest context, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a refuzat sa duca la indeplinire decizia C.N.S.C. nr. ... din
data de 06.04.2022, prin care fusese obligata la reevaluarea ofertei
societatii sale, prin aplicarea art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016, raportat la principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, cu eventuale solicitari de clarificari, iar
acolo unde considera ca se afla in imposibilitatea stabilirii unui cuantum
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valoric in sensul prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016, sa prezinte explicatii clare care sa justifice acest lucru.

Astfel, considera ca este evident refuzul nejustificat al comisiei de
evaluare de aplicare in cazul societatii sale a prevederilor art. 134 alin.
(9) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece in oferta se regasesc elemente
clare si concrete privind ,cuantificarea teoretica in valoare monetara a
abaterilor/omisiunilor” cu privire la:

- ofertarea eronata a articolului DB02A1 in cadrul Listei cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari cu valori - formular F3, categoria de
lucrari: Reabilitare strada ..., obiect: Amenajare carosabil, pozitia 44,
fata de articolul DB02D1 prevazut in caietul de sarcini;

- lipsa betonului si mortarului in cadrul Listei cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari cu valori - formular F3, categoria de lucrari: Retea
de canalizatie tehnica subterana, obiect 2 FO-NET-TV: pozitia 10, pozitia
12, pozitia 14, pozitia 35.

Totodata, comisia de evaluare nici nu a justificat imposibilitatea
stabilirii unui cuantum valoric in sensul prevederilor art. 134 alin. (9) lit.
a) din HG nr. 395/2016, si nu a prezentat explicatii clare, ,care sa
justifice acest lucru”, asa cum a dispus Consiliul anterior, arata petenta.

Mai arata ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare nici
raspunsurile societatii sale cu privire la ,procese tehnologice superior
calitative celor minime solicitate prin caietul de sarcini”, avand in vedere
tehnologia de executie prezentata pentru pregatirea stratului suport si
pentru articolul MLE1313161 din cadrul categoriei de lucrari: Iluminat
public si pietonal, conform punctelor 1 si 7 din raspunsul oferit prin
adresa nr. 775/04.05.2022 la solicitarea de clarificari nr.
108090/02.05.2022.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, respectiv
anularea adresei nr. 112364 din 17.05.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 112362/ 17.05.2022,
documente emise de catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016,cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016. In dovedire au fost
solicitate ,toate mijloacele de proba prevazute de legislatia incidenta in
materie” si au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 117470/02.06.2022, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., cu referire la contestatia SC ... SRL, MUNICIPIUL ...
a solicitat Consiliului sa o respinga, ca nelegala si netemeinica, si sa
mentina raportul procedurii, precum si actele subsecvente.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv hotararea pronuntata de C.N.S.C. in
primul ciclu procesual, respectiv decizia nr. ... din data de 06.04.2022,
impreuna cu obligatiile dispuse in sarcina institutiei.

Precizeaza ca, in executarea celor dispuse de Consiliu, prin ,raportul
de anulare nr. 104847/19.04.2022", a anulat raportul procedurii nr.
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88289/28.02.2022 in partea ce priveste evaluarea ofertei prezentate de
SC ... SRL si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 88296/28.02.2022, si a hotarat reevaluarea
ofertei ... SRL. A publicat raportul de anulare, in SEAP, in data de
19.04.2022, respectand termenul de 15 zile decis de CNSC.

Arata ca, prin comisia de evaluare, a procedat la reevaluarea acestei
oferte, a solicitat clarificari pentru a stabili daca toate
abaterile/omisiunile constatate pe parcursul evaluarii ofertei pot fi
cuantificate, iar acolo unde a considerat ca s-a aflat in imposibilitatea
stabilirii unui cuantum valoric in sensul prevederilor art. 134 alin. (9) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, a prezentat explicatii clare care sa justifice

acest aspect, sens 1in care indica raportul procedurii nr.
112362/17.05.2022 publicat in SEAP.
Considerand neintemeiata si nelegala contestatia SC ... SRL,

autoritatea contractanta subliniaza ca, pe parcursul evaluarii, a analizat
toate raspunsurile la clarificari in acord cu principiile achizitiilor publice,
expres reglementate la art. 2 alin. (2) al Legii nr. 98/2016, solicitandu-i
clarificari in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
prin raportare la art. 135 din H.G. nr. 395/2016. Aspectele evaluate au
fost consemnate in procesele verbale ale sedintelor de reevaluare,
respectiv: procesul verbal nr. 105675/20.04.2022, procesul verbal nr.
108034/02.05.2022 si procesul verbal nr. 111997/16.05.2022.

In acest sens, prezinta, in mod punctual, urmatoarele argumente:

1. Referitor la critica ce viza termenul in care institutia a pus in
aplicare cele dispuse de C.N.S.C., invoca aspectele consemnate in
procesul verbal nr. 105675/20.04.2022 si arata ca a respectat termenul
de 15 zile prevazut in hotararea C.N.S.C.

Mentioneaza ca decizia C.N.S.C. nr. ... a fost inregistrata la sediul
institutiei sub nr. 102146/11.04.2022.

2. In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la solicitarile
de clarificari ulterioare deciziei C.N.S.C., ce privesc si alte elemente
tehnice si financiare ale ofertei, verificate anterior de catre comisia de
evaluare, autoritatea contractanta sustine ca, prin anularea raportului
procedurii nr. 88289/28.02.2022, a fost obligata la reevaluarea completa
a ofertei SC ... SRL.

Precizeaza ca, potrivit deciziei C.N.S.C., reevaluarea ofertei
financiare s-a efectuat in integralitatea ei, deoarece cele stabilite initial
prin raportul anulat, act ce nu mai poate produce efecte, nu mai pot fi
luate in considerare (doar partea in ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei).

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii invoca
dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, precum si
principiul ~legalitatii actelor legislatiei achizitiilor publice”.

3. In combaterea criticii potrivit careia comisia de evaluare a verificat
toate elementele propunerii tehnice si financiare depuse, retinand motive
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de neconformitate doar cu privire la montajul utilajelor retelei de
canalizare pluviala si a stélpilor de iluminat public, fara a mai avea astfel
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la alte
elemente deja verificate, autoritatea contractanta arata ca, in aplicarea
celor dispuse prin decizia C.N.S.C., a procedat la reevaluarea completa a
ofertei SC ... SRL solicitand clarificari prin adresele cu nr. 105677 din
20.04.2022 si nr. 108090 din 02.05.2022.

Referindu-se la aceste aspecte, autoritatea contractanta detaliaza si
prezinta urmatoarele argumente:

A. In ceea ce priveste lipsa montajului privind
echipamentele/utilajele de canalizare pluviald, respectiv executia
lucrarilor de montaj ale echipamentelor pentru canalizare ofertate in
Lista valorica - formular F4, arata ca autoarea contestatiei a raspuns in
data de 26.04.2022, prin adresa nr. ,71/26.04.2022", inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 106441/27.04.2022, indicand
»,montajul nu este lipsa din oferta noastra, fiind cuprinsa/ofertata suma
totala de 48.260,00 lei fara TVA in cadrul preturilor pentru acestea din
Formularul F4 Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente pentru Retea
canalizare pluvialda”, si a atasat oferta nr. 2404/10.01.2022 a
furnizorului ... SRL pentru Separator de namol si hidrocarburi, Decantor
de namol, Stavila de perete din inox ....

Referitor la executia lucrarilor de montaj ale echipamentelor pentru
canalizare ofertate in Lista valorica - formular F4, societatea a sustinut
ca acestea se vor realiza conform proiectului tehnic de specialitate
(partea scrisa si partea desenatd), parte integranta din documentatia de
achizitie, avandu-se in vedere si listele cu cantitati de lucrari
(formularele F3), conform cerintelor caietului de sarcini, specialitatea
LInstalatii hidroedilitare”.

Astfel, organizatoarea procedurii precizeaza a analizat raspunsul
oferit, dar a considerat ca acesta nu a fost concludent, sens in care
puncteaza:

- SC ... SRL nu a ofertat montajul echipamentelor aferente Retelei
de canalizare pluvialda, desi in documentatia tehnica publicata in SEAP
proiectantul a prevazut clar lista separata pentru procurarea
echipamentelor (Formularul F4 - pag. 50/83 din documentul Liste de
cantitati pentru strada ... din SEAP) si lista separata pentru montajul
echipamentelor (Formularul F3 - pag. 69/83 din documentul Liste de
cantitati pentru strada ... din SEAP);

- prin solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire- raspunsul
consolidat publicat in SEAP nr. 146548/22.12.2021 (intrebarea nr. 1,
raspuns 1) a prevazut: ,Utilajele componente ale gurilor de scurgere
sunt prezentate in Formularul F4 iar realizarea completa a celor doua
guri de scurgere se regasesc in Formularul F3”;

- justificarea formulata de SC ... SRL privind suma de 48.260,00 lei,
fara TVA, cuprinsa/ofertata in cadrul preturilor pentru aceste
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echipamente din formularul F4 Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente pentru Retea canalizare pluviala, respectiv oferta nr.
2404/10.01.2022 a furnizorului ... SRL, nu a fost luata in considerare de
comisia de evaluare, deoarece proiectantul a prevazut ca lucrarile de
montaj sa fie ofertate in cadrul Listelor cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari cu valori - formular F3, obiectul 1: Retea de
canalizare pluviala. Stadiul fizic 1.5: Utilaje si echipamente tehnologice,
informatii pe care toti ofertantii si le-au insusit la depunerea ofertei, iar
unii au tinut cont si au ofertat lista separata pentru montaj si lista
separata pentru procurare echipamente.

SC ... SRL nu a ofertat distinct activitatea de montaj a utilajelor de
canalizare in cadrul Listelor cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
cu valori - formular F3, Obiectul 1: Retea de canalizare pluviala, Stadiul
fizic 1.5: Utilaje si echipamente tehnologice, iar raspunsul la solicitarile
de clarificari a fost neconform, conchide autoritatea contractanta.

B. Cu privire la lipsa montajului privind stalpii de iluminat, respectiv
clarificarea lipsei ofertarii articolelor W2A16B#, prezentarea tehnologiei
proprii de executie privind montarea acestora si prezentarea de justificari
fundamentate privind costurile avute in vedere pentru lucrarile de
montare, organizatoarea procedurii arata ca autoarea contestatiei a
raspuns prin adresa nr. ,,71/26.04.2022", inregistrata la sediul institutiei
sub nr. 106441/27.04.2022, indicand: ,montajul nu este lipsa din oferta
noastra, fiind cuprinsa/ofertata suma totala de 151.624,00 lei fara TVA
in cadrul preturilor pentru acestea din Formularul F4 Lista cu cantitatile
de utilaje si echipamente pentru Iluminat public si pietonal”, sens in care
a atasat oferta nr. 18767/07.01.2022 a furnizorului SC ... SRL, document
ce se regaseste si in cadrul propunerii tehnice.

Dupa ce subliniaza ca nu a luat in considerare raspunsul prezentat
de contestatoare, deoarece ar fi incalcat principiile achizitiilor publice, in
special principiul tratamentului egal, avand in vedere ca alti participanti
la procedura au inteles sa oferteze nu numai procurarea stalpilor de
iluminat in numar total de 158 buc., ci si articole de montaj pentru cei
158 stalpi de iluminat, autoritatea contractanta sustine ca acesta a fost
neconcludent.

In acest sens, sustine urmatoarele:

- societatea nu a ofertat articolele W2A16B# Stalp pentru iluminat
public din teava de otel, montat cu automacaraua in fundatie turnatg,
stalp de peste 5 m si Stalp pentru iluminat public din teava de otel,
montat cu automacaraua in fundatie turnata, stalp de peste 11 m, in
cantitate de 134 buc. si 24 buc., la categoria de lucrari: Lucrari instalatii
- iluminat public stradal si pietonal, obiect: Iluminat public si pietonal din
cadrul listei cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari cu valori -
formular F3, articole prevazute clar de proiectant in documentatia
tehnica publicata in SEAP, respectiv poz. 14, poz. 15 din formularul F4 -
pag. 6/10 din documentul Liste iluminat public din SEAP si poz. 16 si
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poz. 17, art. W2A16B# din formularul F3 - pag. 4/10 din documentul
Liste iluminat public din SEAP;

- justificarea prezentata de SC ... SRL privind montajul stalpilor de
iluminat (in suma totala de 151.624,00 lei fara TVA), cuprins/ofertat in
cadrul preturilor pentru aceste echipamente din formularul F4 Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente pentru Iluminat public si pietonal,
prezentand in acest oferta nr. 18767/07.01.2022 a furnizorului SC ...
SRL, nu a fost luata in considerare de comisia de evaluare, deoarece
lucrarile de montaj reieseau din retetele desfasurate a articolelor
W2A16B#, articole neofertate la poz. 16 si 17, in cantitate de 134 buc. si
24 buc., de la Categoria de lucrari: Lucrari instalatii - iluminat public
stradal si pietonal, Obiect: Iluminat public si pietonal din cadrul Listei cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari cu valori - formular F3;

- contestatoarea nu a prevazut si nu a ofertat niciun consum cu
orele pentru automacaraua 5 TF,L HMA - 6,5 m, deschidere max. 5.5 m,
necesara pentru executarea activitatilor de montai stalpi iluminat, iar
consumul ofertat pentru acest utilaj la poz. 5 din Lista cuprinzand
consumurile cu orele de functionare a utilajelor de constructii - formular
C8 din propunerea financiara a fost prevazut pentru executarea altor
categorii de lucrari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea contestatiei nu a
ofertat art. W2A16B# care prevedea clar activitatea de montaj stalpi cu
toate resursele (resurse materiale, resurse umane, resurse privind
utilajele, resurse privind transportul) necesare pentru realizarea
montajului, asa cum au procedat alti ofertanti participanti la procedursg,
ci a ofertat un alt articol, cu totul diferit, W2G01B# Cablu de energie, ce
fusese deja ofertat in concordanta cu documentatia tehnica prevazuta de
proiectant.

4. In ceea ce priveste critica potrivit careia comisia de evaluare nu
a justificat imposibilitatea stabilirii unui cuantum valoric in sensul
prevederilor art. 134, alin. (9), lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si nu a
prezintat explicatii clare, care sa justifice acest aspect, organizatoarea
procedurii arata ca, prin adresele nr. 105677/20.04.2022 si nr.
108090/02.05.2022, i-a solicitat clarificari contestatoarei pentru a stabili,
in mod clar, daca toate abaterile/omisiunile din cadrul ofertei pot sau nu
pot fi cuantificate in valoare monetara in sensul prevederilor legale
anterior mentionate.

Ca urmare a analizarii tuturor abaterilor constatate (unele abateri
considerate omisiuni/abateri care au putut fi cuantificate, alte abateri
care nu au fost considerate omisiuni/abateri justificate prin explicatiile/
motivatiile detaliate anterior), comisia de evaluare a cuantificat acolo
unde a putut si a explicat in mod clar de ce a considerat ca se afla in
imposibilitatea stabilirii unui cuantum valoric pentru toate omisiunile
constatate, in sensul prevederilor art. 134, alin. (9), lit. a) din H.G. nr.
395/2016, subliniaza autoritatea contractanta, invocand aspectele
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consemnate in procesele verbale de reevaluare, raportul procedurii si
comunicarea aferenta, publicate in SEAP, sens in care detaliaza.

A. Astfel, cu privire la abaterile/omisiunile din cadrul ofertei
precizeaza urmatoarele:

- la poz. 6, art. TSCO3E1 Sapatura mecanica cu excavatorul...,
categoria de lucrari: Retea canalizare tronson 1 L = 1249 m, Obiect:
Retea canalizare pluviala din Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari cu valori - formular F3, s-a ofertat cantitatea de 9,570 sute mc,
fata de cantitatea de 9,750 sute mc prevazuta de proiectant, iar suma
totala ce trebuia ofertata in plus de contestatoare este de 46,55 lei, fara
TVA, (fiind incluse cheltuielile indirecte si profitul);

-referitor la ofertarea a 2 buc. Aparat de iluminat (AIL - TP5) , fata
de cantitatea de 6 buc. prevazuta de proiectant in formularul F4,
precizeaza ca diferenta de 4 buc. ce trebuia ofertata reprezinta suma de
8.320,00 lei, fara TVA;

Insumand diferentele calculate de ofertant si ,simulate aproximativ
de comisia de evaluare” pentru toate abaterile/omisiunile semnalate,
verificand si costurile incluzand recapitulatiile aferente fiecarei liste de
cantitati lucrari, precum si valorile cuprinse in lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari - formular F4,
autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara se modifica in
plus cu 8.366,55 lei, fara TVA, reprezentand aproximativ 0,0406% din
pretul total al ofertei, de 20.616.025,49 lei, fara TVA.

B. Referindu-se la imposibilitatea stabilirii unui cuantum valoric
pentru toate omisiunile constatate, autoritatea contractanta puncteaza
urmatoarele aspecte:

- justificarea lipsei ofertarii montajului pentru utilajele si
echipamentele tehnologice care necesita montaj (Separator produse
petroliere prefabricat - 2 buc.; Separator nisip prefabricat - 2 buc.;
Stavila plana inox, de perete, pentru conducta De 630 mm. - 4 buc.) din
cadrul formularului F3, categoria de lucrari: Retea Canal, Tronson 1
L=1249, Obiect: Retea canalizare pluviala, nu a fost concludents,
deoarece SC ... SRL nu a ofertat montajul echipamentelor aferente
Retelei de canalizare pluviala;

- justificarea lipsei ofertarii articolelor W2A16B# nu a fost
concludenta, deoarece SC ... SRL nu a ofertat articolele W2A16B# Stalp
pentru iluminat public din teava de otel, montat cu automacaraua in
fundatie turnata, stalp de peste 5 m si Stalp pentru iluminat public din
teava de otel, montat cu automacaraua in fundatie turnata, stalp de
peste 11 m in cantitate de 134 buc. si 24 buc. la Categoria de lucrari:
Lucrari instalatii - iluminat public stradal si pietonal, Obiect: Iluminat
public si pietonal din cadrul formularului F3. Totodata, nu a prevazut si
nu a ofertat niciun consum cu orele pentru automacaraua 5 TF, HMA -
6,5 m, deschidere max. 5,5 m, necesara pentru executarea activitatilor
de montaj stalpi iluminat.
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- clarificarile privind articolul asimilat desfasurat DIO2F1{3} nu au
fost considerate concludente din cauza existentei contradictiei intre
justificarea referitoare la lucrarile de frezare si articolul de transport
ofertat la poz. 6 TRAO1A50. In cadrul acestui articol, societatea
contestatoare nu a avut in vedere executarea lucrarilor de frezare, ci
executarea lucrarilor de reparare a suprafetelor degradate, inclusiv
plombarea gropilor la imbracaminte bituminoase cu mortar asfaltic cu
adaos de criblura preparata la cald, in greutate medie de 72 kg/mp cu:
decapare mecanica si compactare cu rulou compresor static
autopropulsat 8 - 14 t) corespunzatoare art. DIO2F1, deoarece in cadrul
propunerii financiare se regasesc suplimentate consumurile privind
resursele corespunzatoare articolului desfasurat art. DIO2F1, in cantitate
de 13.703,00 mp (suplimentare de resurse ce se regasesc reflectate in:
Formular C6, Formular C7, Formular C8).

Mai mentioneaza ca lucrarile de frezare a asfaltului presupun
utilizarea frezei conform informatiilor prevazute de proiectant in
documentatia de atribuire publicata in SEAP, nicidecum resursele
prezentate in articolul desfasurat asimilat prezentat de ofertant in cadrul
raspunsului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei a
suplimentat nejustificat consumurile cu resursele ofertate care vizeaza
categorii de lucrari neprevazute de proiectant in documentatia tehnica a
fi executate, respectiv repararea suprafetelor degradate, si nu a prevazut
consumuri cu resursele aferente activitatilor de frezare. In acest sens,
invoca continutul formularului C8 din cadrul propunerii financiare si
detaliaza.

- contestatoarea nu a ofertat art. DB02D1 Amorsarea suprafetelor
straturilor de baza sau a imbracamintilor existente in vederea aplicarii
unui strat de uzura din mixtura asfaltica, prevazut de proiectant pentru
executia lucrarilor de amorsare suprafete, ci a ofertat articolul DB02A1,
care prevede utilizarea altor consumuri cu resursele materiale, aceleasi
consumuri cu resursele umane si nu prevede consumuri cu orele de
functionare a utilajului pentru executia lucrarilor, toate acestea
conducand la costuri diminuate de executie si lucrari executate de
calitate inferioara.

Pentru realizarea lucrarilor de amorsare cu emulsie cationica cu
rupere rapida din cadrul art. DB02D1, proiectantul a prevazut si
consumuri cu utilajul (Autogudronator 3500-36001I), utilaj pe care SC ...
SRL ,nu I-a avut in vedere pentru executarea acestor lucrari (a prevazut
costuri 0)”, arata organizatoarea procedurii.

- referitor la justificarile prezentate pentru preturile unitare mici
ofertate, de 0,30 lei/mc, pentru materialele necesare la turnarea
betonului simplu in straturi de 5-20 cm, pentru egalizari, la constructii
edilitare (apeducte, canale, anexe etc.) din cadrul art. CAO01]1, art.
CA02C1, art. CA01D1 din formularul F3, categoria de lucrari: Retea de
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canalizatie tehnica subterana, Obiect 2 FO-NET-TV, precum si justificarile
prezentate pentru pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat in cadrul
art. CFO6B1 Tencuieli exterioare, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsul a fost neconcludent, deoarece contestatoarea nu a ofertat
tipurile de betoane: beton de camin C30/37, beton de egalizare C8/10, si
beton de panta C30/37, prevazute de proiectant in documentatia tehnica
publicata in SEAP, respectiv in Plansa nr. 30 — A, CANALIZATII.

Arata ca, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr.
147186/24.12.2021; intrebarea nr. 6, raspuns nr. 6; intrebarea nr. 7,
raspunsul nr. 7 a pus la dispozitie toate informatiile necesare pentru
intocmirea ofertei referitoare la articolele de turnare a betonului (art.
CAO01]1, art. CA02C1, art. CAO01D1) si de tencuieli exterioare (art.
CF06B1), nefiind astfel necesara suplimentarea documentatiei tehnice cu
Lista anexa de betoane/mortare.

Contestatoarea nu a ofertat cantitatea totala de 266,57 mc de
betoane (beton egalizare C8/10; beton C30/37) necesara pentru
realizarea caminelor, desi in formularul C6 se regaseste ofertat beton
aferent altor categorii de lucrari necesare a fi executate.

Totodata, nu a ofertat cantitatea de 38,5 mc mortar preparat pentru
executarea lucrarilor de tencuieli exterioare aferente art. CF06B1
Tencuieli exterioare de la poz. 35 din Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari cu valori — formular F3, Categoria de lucrari: Retea
de canalizatie tehnica subterana, Obiect 2 FO-NET-TV, in formularul C6
regasindu-se ofertat mortar aferent altor categorii de lucrari necesare a
fi executate.

Referindu-se la justificarile privind neconcordanta in denumirea art.
MLE1313161 din Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari cu
valori - formular F3, Categoria de lucrari: Iluminat public si pietonal,
Obiect: Lucrari instalatii — iluminat public stradal si pietonal, fata de
denumirea art. MLE1313161 din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca raspunsul nu este concludent.

Astfel, arata ca autoarea contestatiei a ofertat lucrari ce privesc
executarea de montare a mansoanelor de legatura, si nu lucrari de
Executarea prizelor si a instalatiilor de punere la pamant, asa cum au
fost prevazute de proiectant, sens in care detaliaza.

In ceea ce priveste justificarile prezentate de SC ... SRL pentru cele
9.707,88 kg cu care a fost diminuata cantitatea de emulsie de bitum
cationica cu rupere rapida ofertata, fata de cantitatea prevazuta de
proiectant pentru lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri,
autoritatea contractanta sustine ca raspunsul a fost neconcludent,
deoarece societatea nu a ofertat art. DB02D1 prevazut de proiectant, ci
a ofertat art. DB02A1 pentru realizarea lucrarilor de amorsare a
suprafetelor.

Raportandu-se la lipsa articolelor/listelor privind montajul
neofertate, lipsa ofertarii anumitor resurse, suplimentarea nejustificata a
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anumitor resurse cuprinse deja in oferta, ofertarea nejustificata a unor
resurse pe care proiectantul nu le-a avut in vedere, cantitatile partial
ofertate corespunzatoare anumitor articole, articole inutil ofertate, lucrari
inutil ofertate a fi executate clarificate la etapa de evaluare tehnicag,
verificate de comisia de evaluare |la decriptarea propunerii financiare,
~evaluate si clarificate/reclarificate” la etapa de evaluare a propunerii
financiare conform deciziei C.N.S.C. nr. ..., autoritatea contractanta
considera ca omisiunile/erorile clarificate de ofertant nu reprezinta vicii
de forma cu privire la oferta care pot fi corectate in conformitate cu
prevederile art. 135 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Acestea
sunt susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, ceea ce ar conduce la incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) Legea nr. 98/2016, in special principiul
tratamentului egal.

In ceea ce priveste punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ...,
autoritatea contractanta sustine ca i-a solicitat clarificari contestatoarei
cu privire la propunerea financiara, dar nu a considerat concludente
raspunsurile ce nu erau fundamentate pe prevederile documentatiei de
atribuire.

De asemenea, precizeaza ca a avut in vedere si dispozitiile art. 134
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, iar acolo unde s-a putut calcula,
cuantificarea tuturor abaterilor/omisiunilor a fost de 8.366,55 lei, fara
TVA, suma ce reprezinta aproximativ 0,0406% din pretul total al ofertei,
de 20.616.025,49 lei, fara TVA,

In acest context, referindu-se la oferta SC ... SRL, autoritatea
contractanta invoca abaterile constatate (unele abateri considerate
omisiuni/abateri care au putut fi cuantificate, alte abateri care nu au fost
considerate omisiuni/abateri justificate prin explicatiile detaliate
anterior), si considera ca se afla in imposibilitatea stabilirii unui cuantum
valoric pentru toate omisiunile constatate, in sensul prevederilor art.
134, alin. (9), lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, MUNICIPIUL ... solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, ca ,nelegala si netemeinica”, respectiv
mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 117477/02.06.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarului achizitiei publice emise ulterior
pronuntarii decizie C.N.S.C. nr. ....

Prin cererea de interventie accesorie nr. 2833/18.03.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, ... SA a solicitat Consiliului admiterea
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cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de catre SC ...
SRL, ca nefondata, precum si mentinerea, ca legale si temeinice, a
actelor intocmite in cadrul procedurii de atribuire, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor generate de ,solutionarea prezentului
dosar” - onorariu de avocat.

Totodata, a invocat exceptia tardivitatii formularii contestatiei prin
raportare la dispozitiile art. 16, coroborat cu art. 5 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, precizand ca termenul legal de 10 zile s-a implinit la
27.05.2022, iar contestatia a fost inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 116409/30.05.2022.

Dupa ce prezinta un istoric al procedurii de atribuire, inclusiv decizia
pronuntata de Consiliu in primul ciclu procesual si raportul procedurii
ulterior acestei hotarari, intervenienta argumenteaza admisibilitatea in
principiu a cererii sale de interventie, precum si interesul in formularea
acesteia.

In acest sens, invoca dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 33 C. pr. civ., subliniind ca interesul societatii sale este
determinat, legitim, nascut, personal si actual, deoarece oferta sa a fost
declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, invoca dispozitiile art. 24 din Constitutie, art. 6 alin.
(1) din CEDO, precum si art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE.

Sustinand caracterul nefondat al contestatiei SC ... SRL,
intervenienta arata urmatoarele: i

I. Referitor la invocarea prevederilor deciziei ICCJ nr. 66/2018,
precizeaza ca principala criticd a contestatoarei se axeaza pe o
interpretare tendentioasa a acestei hotarari raportat la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari suplimentare si in
legatura cu alte aspecte decat cele care facusera deja obiectul controlului
de legalitate realizat de catre C.N.S.C. prin decizia nr. ... din data de
06.04.2022.

Considera cd autoarea contestatiei a citat trunchiat prevederile
deciziei ICC] pentru a da aparenta justetei contestatiei sale, fara a lua in
considerare motivarea completa a hotararii, sens in care reda un amplu
fragment din aceasta. A

Raportandu-se la continutul acestei decizii a ICCJ], intervenienta
apreciaza ca autoritatea contractanta are dreptul, si chiar obligatia, de a
analiza si de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate a
ofertei analizate in etapa reevaluarii, inclusiv prin solicitarea de clarificari
noi cu privire la elementele tehnice si aspectele financiare propuse,
pentru a determina admisibilitatea ofertei, ceea ce autoritatea
contractanta in speta de fata a realizat din solicitarea de clarificari
suplimentare.

Astfel, sustine ca, ulterior reevaluarii ofertei contestatoarei de catre
autoritatea contractanta, fata de solicitarile de clarificari adresate prin
adresele nr. 105677/20.04.2022 si nr. 108090/02.05.2022, respectiv
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raspunsurile oferite prin adresele nr. 71/26.04.2022 si nr. 775/
04.05.2022, organizatoarea procedurii a retinut in mod corect ca oferta
SC ... SRL este neconforma si inacceptabila. In raportul procedurii, in
urma Deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta a consemnat faptul
ca unele abateri au putut fi cuantificate, iar altele nu au putut fi
cuantificate din  prisma  justificarilor si  explicatiilor/motivelor
contestatoarei.

II. Argumentand caracterul nefondat al contestatiei SC ... SRL,
intervenienta prezinta urmatoarele considerente:

1. Obligatia contestatoarei era cea de a transmite o oferta corecta si
completa prin raportare la documentatia de atribuire, dar si de a oferi
clarificarile necesare solicitate de catre autoritatea contractanta, obligatie
neindeplinita de cdtre contestatoare.

In acest sens, se raporteaza la cerintele din fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, precum si la
cele de la pagina 3 a caietului de sarcini.

In acest context, pe langa cele consemnate in raportul procedurii
contestat, intervenienta sustine urmatoarele:

A. Cu privire la nerespectarea formularelor si consecintele acestei
nerespectari, precizeaza ca, in documentul intitulat Liste de cantitati
pentru licitatie strada ..., se regaseste formular F4 - Lista cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice. Instalatii hidroedilitare - lucrari
suplimentare (pagina 50 a documentului pdf), respectiv Retea canalizare
pluviala, categorie de lucrari Utilaje si echipamente tehnologice, formular
F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (pagina 69 a
documentului pdf). Totodatd, intervenienta invoca si raspunsul nr. 1 din
adresa nr. 146548/22.12.2022 - Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari 3, transmisa de autoritatea contractanta potentialilor ofertanti.

Pentru devizul Retea de canalizare pluviala autoritatea contractanta
a precizat expres cum se coteaza utilajele/echipamentele aferente
(separator de produse petroliere, separator de nisip, stavila plana din
inox), in formularul F4, in timp ce realizarea completa si montajul
utilajelor/echipamentelor se cotau in formularul F3, obligatie
neindeplinita de catre contestatoare ,pe care o admite in mod explicit”,
arata ... SA.

De asemenea, considera ca sunt aplicabile dispozitile H.G. nr.
907/2016, sens in care reda fragmentele relevante.

Astfel, cum se precizeaza si in caietul de sarcini (pagina 3),
cuantificarea valorica a lucrarilor se face distinct pe liste cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari (formular F3) si separat pentru liste cu
cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formular
F4), puncteaza intervenienta, invocand caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, precum si dispozitile H.G. nr. 907/2016,
anexa 10° si anexa 107, din care reda.
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Considera ca motivul pentru care acestea sunt evidentiate separat
este dat de faptul ca Listelor cu cantitati de lucrari (formular F3) li se
aplica pentru manopera cota de contributii asiguratorii pentru munca
(CAS), dar si cote de inchidere de deviz (cheltuieli indirecte si profit),
acestea neputandu-se aplica echipamentelor tehnologice si dotarilor ce
sunt incluse in formularul F4.

Sustinand ca nu pot fi primite explicatiile contestatoarei, in sensul ca
nu a ofertat formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, dar ca respectivele cheltuieli sunt cuprinse in pretul
utilajelor/dotarilor din formular F4, intervenienta arata ca propunerea
financiara a acesteia nu a fost realizata in conformitate cu legea, sens in
care puncteaza:

- nu au fost respectate prevederile legale de elaborare a devizelor cu
cantitati de lucrari in vederea cuantificarii valorice a acestora;

- nu au fost respectate prevederile proiectului tehnic, ca parte a
documentatiei de atribuire;

- nu au fost respectate clarificarile transmise de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 146548/22.12.2022 - Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari 3.

Totodata, intervenienta face trimitere la sustinerile SC ... SRL din
contestatia nr. 441/10.03.2022, in care a indicat o abatere maximala de
0,15% din valoarea ofertata, precum si la cele din contestatia din
prezenta cauza (nr. 903/27.05.2022), in care abaterea este de 0,75%
fata de valoarea ofertata.

Oferta contestatoarei este neconforma intrucat, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, propunerea
financiara nu a fost corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, fiind incalcate si
prevederile legale aplicabile privind obligativitatea continutului acestora,
precum si cele stipulate la art. 134 alin. (9) lit. e) din acelasi act
normativ, conchide intervenienta.

B. In ce priveste articolele de montaj W2A16B# din cadrul categoriei
de lucrari Iluminat public stradal si pietonal, poz. 16 si 17 - reprezentand
montajul a 134 buc stélpi de 11 m, respectiv 24 buc stalpi de 7 m,
intervenienta considera ca ,asimilarea” nu se poate realiza intre montajul
a 1 m conductor pentru iluminat si una buc. stalp iluminat din otel avand
H=7m/11m.

Faptul ca aceasta a ofertat in formular F4 un pret mai mare pentru
stalpi, pe care incearca sa-| justifice ca fiind acoperitor pentru transportul
si montajul acestora, nu poate fi retinut, sustine intervenienta, sens in
care invoca prevederile H.G. nr. 907/2016, respectiv anexa nr. 103 -
formular F3 si anexa nr. 10* - formular F4, precum si argumentele
prezentate anterior.

Arata ca fincercarile contestatoarei de justificare a includerii
costurilor de transport si montaj in pretul echipamentului (formular F4)
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nu pot fi primite, deoarece preturile din formularul F4 nu se
recapituleaza cu cote de cheltuieli indirecte si profit. Mai mult, montajul
acestora (manopera de montaj) trebuie sa includa contributiile
asiguratorii pentru munca, acestea aplicandu-se doar in recapitulatia
aferenta formularului F3 - Liste de cantitati de lucrari, nicidecum in
formular F4.

Mai arata ca autoritatea contractanta a retinut in mod corect si
faptul cd, in aceasta privinta, contestatoarea nu a prevazut si nu a
ofertat niciun consum cu orele pentru automacaraua 5 TF, HMA - 6,5 m,
deschidere max. 5,5 m necesara pentru executarea activitatilor de
montaj stalpi iluminat, iar consumul ofertat pentru acest utilaj la poz. 5
din Lista cuprinzand consumurile cu orele de functionare a utilajelor de
constructii - formularul C8 din propunerea financiara a fost pentru
executarea altor categorii de lucrari.

Avand in vedere ca propunerea financiara nu a fost corelata cu
elementele propunerii tehnice, aspect ce conduce Ila executarea
defectuoasa a contractului, intervenienta sustine ca sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

C. In ce priveste ,celelalte aspecte constatate de catre autoritatea
contractanta”, intervenienta face trimitere la cele consemnate in raportul
procedurii, respectiv nejustificarea pretului mare ofertat pentru articolul
DIO2F1{3}, si arata ca autoarea contestatiei nu a prezentat clarificari
»concrete, concludente”.

De asemenea, intervenienta sustine ca ,se remarca o multime de
necorelatii”, precum: ofertarea articolului DB02A1, in loc de articolul
DB02D1, solicitat prin documentatia de atribuire; omiterea ofertarii
betonului pentru o serie de articole de deviz, cum ar fi CA01J1, CA02Cl1,
CA01D1, mortarul pentru articolul CFO6B1; costuri mari ofertate pentru
articolul MLE1313161; lipsa cantitatii de 9.707,88 kg emulsie
bituminoasa cationica cu rupere rapida etc.

In acest context, intervenienta sustine ca toate aceste ,abateri ale
ofertei contestatoarei” nu sunt vicii de forma in sensul art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, clarificarile pe care le-a oferit aceasta fiind
neconcludente.

Considera ca, in conformitate cu decizia C.N.S.C. nr. ... din data de
06.04.2022, autoritatea contractanta a motivat pe larg in cadrul
reevaluarii ofertei contestatoarei acolo unde se afla in imposibilitate de a
stabili un cuantum valoric al erorilor/abaterilor/modificarilor ofertei,
aplicand in mod corect prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, iar alegatiile contestatoarei privind nerespectarea hotararii
Consiliului fiind eronate.

In mod corect, autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatoarei ca neconforma si inacceptabild, conchide intervenienta.

2. Cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si
nediscriminarii, intervenienta  face trimitere la  argumentele
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contestatoarei si aratd ca aceasta a recunoscut realizarea gresita a
formularelor F4 si F3, iar in ciuda a doua serii de solicitari de clarificari,
aceasta nu a transmis raspunsuri concludente.

Or, in conditile in care clarificarile contestatoarei nu au fost
concludente, iar recompletarea formularelor conduce la modificari ale
propunerii tehnice si ale celei financiare, oferta sa este atat neconforma,
cat si inacceptabila, sustine intervenienta

Apreciaza ca solicitarea contestatoarei de ,a-si remedia oferta”
reprezinta in esenta o incalcare a principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii.

In acest sens, intervenienta invoca si jurisprudenta CIJUE, respectiv
cauza C-599/10, SAG Slovensko s.a.

3. Prezentand alte , aspecte de neadecvare” ale ofertei ... SRL ce se
incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016,
intervenienta arata urmatoarele:

A. Autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim pentru
garantia acordata lucrarii contestatoarei doar in baza unei declaratii a
acesteia, fara a face minime diligente in efectuarea unor verificari legate
de garantia acordata, sens in care indica cele consemnate in procesul
verbal nr. 11855/27.01.2022.

Pentru marcajele rutiere nu se poate tehnic acorda o garantie de 60
luni (5 ani) deoarece durata de viata a acestora este redusa, fiind
necesar ca ofertantii ce au acordat o garantie extinsa de 60 luni pentru
lucrare sa realizeze si activitati de refacere a marcajului rutier in cadrul
acestei perioade, precizeaza intervenienta.

Autoritatea contractanta nu a verificat daca ... SRL a prevazut in
oferta sa lucrari de refacere a marcajului rutier in intervalul de garantie
acordat lucrarii, iar pretul ofertat pentru marcaj este subevaluat prin
raportare la garantia de 60 Iluni acordata acestuia, considera
intervenienta.

B. Propunerea financiara a ... SRL a fost de 20.616.025,49 lei, fara
TVA, cotele de cheltuieli indirecte si profit utilizate la inchiderea de deviz
fiind de 1% cheltuieli indirecte, respectiv 1% profit, mentioneaza
intervenienta, sens in care indica cele consemnate in procesul verbal
intermediar nr. 47613/04.02.2022 (pagina 12), iar cuantumul
cheltuielilor indirecte din oferta a fost de 204.119,06 lei.

Raportandu-se la durata contractului prevazuta in fisa de date (12
luni), precizeaza ca suma de 17.009,92 lei/ luna este pentru acoperirea
cheltuielilor indirecte (204.119,06 lei : 12 luni = 17.009,92 lei/lunad), iar
prin documentatia de atribuire s-a solicitat urmatorul personal minim
necesar:

- coordonator de lucrari (sef de santier);

- RTE domeniile 2.1 - constructii drumuri, 6.1 - instalatii electrice si
9.1 constructii edilitare si de gospodarie comunala;

- personal auxiliar.
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Dupa ce reda fragmentul relevant din Normativul P91/1-2002 Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, anexa 6 -
Structura si continutul cheltuitelor indirecte, intervenienta considera ca
se impunea si ca autoritatea contractanta sa fi solicitat clarificari
contestatoarei privind incadrarea in cheltuielile indirecte ofertate, in
valoare de 17.009,92 lei/lund, avand in vedere cuantumul acestora.

In concluzie, ... SA solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca nefondata,
precum si mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor intocmite in
cadrul procedurii de atribuire, precum si a rezultatului procedurii.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale H.G. nr. 907/2016, ale C. pr. civ.., respectiv ale
Normativului P91/1-2002.

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice alte
mijloace de proba utile, pertinente si concludente solutionarii cauzei”.

Dovezile de comunicare a acestei cereri de interventie catre
autoritatea contractanta si catre contestatoare au fost transmise la
dosarul cauzei in data de 09.06.2022, fiind inregistrate la C.N.S.C. sub
nr. ...

Prin adresa nr. 1028/22.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a formulat Concluzii scrise prin care a raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, document inregistrat la Consiliu sub
nr. ..., precum si la cererea de interventie accesorie formulata de SC ...
SA, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

In cadrul documentului, cu referire la argumentele autoritatii
contractante, SC ... SRL reia si detaliaza argumente anterior prezentate,
in cadrul contestatiei sale.

Referindu-se la cererea de interventie a SC ... SA face urmatoarele
precizari:

- tardivitatea contestatiei ,nu poate fi pusa in discutie”, deoarece a
fost transmisa Consiliului si autoritatii contractante in termenul legal, in
data de 27.05.2022; i

- cu privire la decizia ICCJ nr. 66/2018, intervenienta nu a prezintat
niciun argument din care sa rezulte ca autoritatea contractanta a
efectuat o ,,evaluare initiala partiala” a ofertei SC ... SRL;

- intervenienta a invocat in mod eronat prevederile H.G. nr.
907/2016, concluzionand ca montajul utilajelor retelei de canalizare
pluviala si de iluminat public se include separate in cadrul cap. 4.2,
aspect ce este in contradictie cu modul de formare a valorii estimate a
achizitiei prezentat de autoritatea contractanta prin pct. 2 din raspunsul
nr. 141292/09.12.2021;

- considera ca sunt ,nedocumentate si false” argumentele
intervenientei cu privire la calculul initial de 0,15% al abaterii si calculul
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ulterior din reevaluare de 0,75%, care sunt diferite, deoarece calculul din
urma reevaluarii ofertei contine si abaterile invocate ilegal de comisie pe
parcursul reevaluarii ofertei;

- criticile din cererea de interventie privind oferta SC ... SRL,
referitoare la perioada de garantie acordata lucrarilor si cotele de
cheltuieli indirecte si profit cuprinse, nu au fost prezentate in ,cadrul
legal stabilit” de Legea nr. 101/2016 si ,sunt tardive la momentul
transmiterii cererii de interventie”, sustine contestatoarea, aratand ca nu
va argumenta in acest sens.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, respectiv
anularea adresei nr. 112364 din 17.05.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 112362/ 17.05.2022,
documente emise de catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016. In dovedire au fost
solicitate ,toate mijloacele de proba prevazute de legislatia incidenta in
materie”.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata, iar dovada comunicarii catre intervenienta a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 23.06.2022, fiind inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 2874/28.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
ca raspuns la concluziile scrise formulate de catre contestatoare, ... SA a
formulat note scrise prin care a combatut argumentele SC ... SRL.

In concluzie, solicitd admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca nefondata, precum si
mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor intocmite in cadrul
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2875/28.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

. SA a transmis la dosarul cauzei dovezile referitoare la cheltuielile
de Judecata solicitate, respectiv factura nr. CABU -2891 din 21.06.2022,
in valoare de 2.549,85 lei, reprezentdand onorariu avocat, precum si
ordinul de plata din data de 28.06.2022, aferent acestei sume.

Atasat exemplarului original al contestatiei, SC ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ... a sumei de 526.720,00 lei, emisa
de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare strada ...,
Municipiul ...”, cod CPV 45233223-8 Lucrari de reinnoire a imbracamintei
soselelor (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului participare ...,
atasat caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.
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La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului public de lucrari este de 26.335.809,41 lei, fara
TVA, iar la pct. II.2.5) Criteriul de atribuire - ,cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind
urmatoarea: ,Perioada de garantie acordatd lucrarilor Pt” - 10 % si
Jpretul ofertei” - 90%.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, intr-un prim ciclu
procesual, Consiliul a analizat contestatia nr. 441/10.03.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, precum
si cererea de interventie voluntara nr. 1391/18.03.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SA, iar prin decizia nr. ... din
data de 06.04.2022 a dispus urmatoarele:

,Incuviinteaz8, in principiu, cererea de interventie voluntard
formulata de catre SC ... SA, cu sediul (...).

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..., (..), si
anuleaza raportul procedurii nr. 88289/28.02.2022, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
88296/28.02.2022.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor
stabilite in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte critici ale contestatoarei
asupra ofertei SC ... SA.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre SC ... SA.

Obligatorie (...)”.

Impotriva acestei hotarari a Consiliului nu a fost exercitata calea de
atac, astfel ca a ramas definitiva.

In executarea celor dispuse in decizia C.N.S.C., prin documentul
intitulat ,Raport de anulare”, inregistrat la emitent sub nr.
104847/19.04.2022, autoritatea contractanta a procedat la anularea
raportului procedurii nr. 88289/28.02.2022 in partea ce priveste
evaluarea ofertei ... SRL, precum si reevaluarea acestei oferte.

Ulterior, potrivit celor consemnate de catre autoritatea contractanta
in raportul procedurii nr. 112362/17.05.2022, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, oferta ... SRL a fost declarata neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, fiind respinsa potrivit art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, respectiv a verificarii documentelor suport DUAE, autoritatea
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contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre ... SA, avand
o valoare a propunerii financiare de 24.832.727,19 lei, fara TVA, si un
punctaj total de 100 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... SRL prin adresa nr.
112364/17.05.2022, iar in urma ludrii la cunostinta a documentului
aferent, aceasta a inaintat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele
mentionate in preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
2833/07.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SA, a formulat
cererea de interventie accesorie, prin care solicita cele prezentate in

preambul.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
112362/17.05.2022, oferta apartinand ... SA, a fost desemnata
castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ... SA, declarata

castigatoare a procedurii, are un interes valid in sustinerea deciziei
autoritatii contractante, concretizat in respingerea contestatiei formulata
de catre ... SRL si ca efect, prezervarea primului loc, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Pe cale de consecintd, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea
de interventie accesorie nr. 2833/07.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., apartinand ... SA, urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

De asemenea, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
intervenienta, motivat de faptul cad aceasta a fost transmisa autoritatii
contractante in data de 30.05.2022, in conditiile in care termenul limita
a fost 27.05.2022.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii, Consiliul are in vedere faptul
ca actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 112364/17.05.2022.
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In data de 27.05.2022, ora 23:44, societatea SC ... SRL a inaintat
contestatia in cauza, pe email, atat la CNSC, fiind inregistrata cu nr. ...,
cat si la autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca valoarea contractului de lucrari in cauza este de
26.335.809,41 lei, fara TVA, si tinand seama de prevederile art. 7 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Relevante sunt si prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/ 2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

precum si cele ale art. 183 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: , (1) actul de procedura (...) este socotit a fi facut in termen
(...)”, neavand relevanta data inregistrarii contestatiei la Consiliul sau la
autoritatea contractanta.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, a transmis prin email la data de
27.05.2022, ora 23:44, contestatia in discutie, atdt CNSC, cat si
autoritatii contractante Primaria ..., potrivit probelor existente la dosarul
cauzei, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii,
invocata de catre intervenienta.

Referitor la prezenta cauza, din analiza continutului contestatiei,
Consiliul retine ca, in speta, ... SRL critica modalitatea de punere in
aplicare a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... din data de 06.04.2022,
precizand ca, "prin adresa nr. 108090/02.05.2022, i s-au solicitat
clarificari cu privire la alte elemente tehnice si financiare ale ofertei sale,
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desi aceste elemente fusesera verificate anterior de catre comisia de
evaluare”.

Din documentatia prezentata de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca urmare a deciziei nr. ..., autoritatea contractanta a intocmit
Raportul de anulare nr. 104847/19.04.2022, in care se precizeaza ca,
"anuleaza Raportul procedurii nr. 88289/ 28.02.2022, in partea ce
priveste evaluarea ofertei prezentate de SC ... SRL (ofertant - SC ... SRL
(tert) — SC ... SRL (subcontractant) si actele subsecvente acestuia, Si
hotaraste reevaluarea ofertei prezentata de SC ... SRL (ofertant — SC ...
SRL (tert) — SC ... SRL (subcontractant) cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivarea deciziei CNSC”.

Avand in vedere ca potrivit motivarii deciziei susmentionate,
Consiliul a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei, prin aplicarea art.
134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, (...), cu eventuale solicitari de
clarificari”, iar la alin. (9) lit. a) este prevazut: (9) O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmdatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei”, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL cu adresa nr. 105677/20.04.2022,
clarificari privind propunerea financiara in corelatie cu propunerea
tehnica.

In acest context, Consiliu se va pronunta asupra criticilor in ceea ce
priveste decizia de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei
SC ... SRL, din adresa nr. 112364/17.05.2022, tinand seama ca
propunerea tehnica a acesteia a fost declarata conforma din punct de
vedere al prezentarii propunerii tehnice, asa cum reiese din Procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, nr. 11855/27.01.2022, (pag. 224 - 275 din dosar nr.
614/20220), document ce nu a fost anulat, in primul ciclu procesual si in
cuprinsul caruia singurele nelamuriri se refereau la incadrarea sau nu a
omisiunilor/erorilor umane sustinute de SC ... SRL, in categoria viciilor
de forma, precum si daca cuantificarea teoretica in valoarea monetara a
tuturor omisiunilor/abaterilor nun depasesc 1% din pretul total al ofertei.

Astfel, cu adresa nr. 105677 din 20.04.2022, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL, clarificari astfel:

”1.1. Clarificarea lipsei ofertarii montajului pentru utilajele si
echipamentele tehnologice care necesita montaj (Separator produse
petroliere prefabricat — 2 buc.; Separator nisip prefabricat - 2 buc.;
Stavila plana inox, de perete, pentru conducta De 630 mm. - 4 buc.),
din cadrul listelor cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari cu valori
- Formular F3, Categoria de lucrari: Retea canal, Tronson 1 L=1249,
Obiect: Retea canalizare pluviald) lucrari avute in vedere nu numai de
proiectant la estimarea valorii, ci si de catre alti participanti la procedura
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la fundamentarea pretului ofertat, astfel incat lucrarile de canalizare
ofertate sa fie realizate in conditii calitative si cantitative stabilite;

1.2. Clarificari fundamentate privind executia lucrarilor de montaj
ale echipamentelor pentru canalizare ofertate in Lista valorica -
Formular F4, avand in vedere ca in Listele valorice cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari — Formular F3 din Propunerea financiara nu se
regaseste ofertat Montajul echipamentelor pentru canalizare (zero
costuri ofertate)”.

La aceste solicitari, SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 710 din
26.04.2022, in cuprinsul careia a precizat, printre altele, si:

”1.1. Cu privire la montajul/instalarea utilajelor retelei de
canalizare pluviala (2 buc. Separator produse petroliere prefabricat; 2
buc. Separator nisip prefabricat si 4 buc. Stavila pland inox, de perete,
pentru conducta De 630 mm.), acesta nu este lipsa din oferta noastra,
fiind cuprinsa/ofertata suma totala de 48.260,00 lei fara TVA in cadrul
preturilor pentru acestea din Formularul 4 Lista cu cantitatile de
utilaje/echipamente pentru Retea canalizare pluviala. In acest sens,
conform ofertei nr. 2404/10.01.2022 a furnizorului declarat SC ... SRL,
atasata prezentei (cu preturi), pretul de achizitie pentru 1 buc.
Separator produse petroliere prefabricat este de 63.555 lei fard TVA
(12.711 euro x 5 lei/euro), in oferta noastra (formular F4 poz. 1)
prevazand suma de 70.000 lei fara TVA,; pretul de achizitie pentru 1 buc.
Separator nisip prefabricat este de 22.575 lei fara TVA (45.515 euro x 5
lei/euro), in oferta noastra (formular F4 poz. 2) prevazand suma de
30.000 lei fara TVA, iar pretul de achizitie pentru 1 buc. Stavila plana
inox, de perete, pentru conducta De 630 mm. Este de 19.870 lei fara
TVA (3.974 euro x 5 lei/euro), in oferta noastra (formular F 4 poz. 2)
prevazédnd suma de 25.000 lei fara TVA. Astfel diferenta de pret de
6.445 lei/buc. pentru separator produse petroliere prefabricat, 7.425
lei/buc. pentru separator nisip prefabricat si 5.130 lei/buc. pentru stavila
planad inox de perete pentru conductd De 630 mm este aferenta
montajului/instalarii acestor utilaje, rezultdnd un total de 48.260,00 lei
fara TVA.

In altd ordine de idei, vd supunem atentiei modul de structurare a
volumului “Liste de cantitati” pentru retea canalizare pluviala, pus la
dispozitie prin documentatia de atribuire publicata in SEAP (...) unde in
continuare acestora regasim Listele cu cantitatile de lucrari (Formularele
F3) (...) la pag. 69, regasim Lista categoriei 1.5 Utilaje si echipamente
tehnologice, ce prezintda simbolul “+Utilaj”, farda a cuprinde
norme/simboluri specifice/asimilate de montaj (...)

Facem precizarea ca, in situatia in care comisia de evaluare
considera necesar, vom retransmite Formularul F4 si Formularul F3, cu
defalcarea pretului pentru componenta de montaj si reface
centralizatoarele ofertei cu cuprinderea sumelor mentionate, dupa caz la
liniile 4.2 respectiv 4.3 din acestea”.
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In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul apreciazd c&
sustinerile contestatoarei privind continutul documentatiei de atribuire
prezentate in scopul justificarii lipsei detalierii si fundamentarii ofertarii
montajului pentru utilajele si echipamentele tehnologice care necesita
montaj (Separator produse petroliere prefabricat — 2 buc.; Separator
nisip prefabricat - 2 buc.,; Stavila plana inox, de perete, pentru conducta
De 630 mm. - 4 buc.), din cadrul listelor cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrdri cu valori - Formular F3, sunt tardive la data
formularii prezentei contestatii.

In ce priveste raspunsul SC ... SRL, de la pct. 1.1. Consiliul retine
ca acest ofertant a prezentat comparativ preturile din cele doua oferte
ale furnizorilor sai, (atasate, cu valori, la adresa de raspuns) - pag. 156,
157) si preturile cuprinse 1in oferta sa pentru aceste trei
utilaje/echipamente - Formular F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si (...) -
poz. 1, 2 si 3 (pag. 64 din Dosar nr. 614/2022), din care rezulta o
diferenta totala de 48.260,00 lei fara TVA, pe care ofertantul in cauza o
considera ca fiind valoarea totala a montajului/instalarii, pentru cele 3
utilaje anterior mentionate. Astfel, Consiliul constata ca, raportat la
solicitarea autoritatii contractante de “Clarificarea lipsei ofertarii
montajului pentru utilajele si echipamentele tehnologice care necesita
montaj”, raspunsul contestatoarei apare ca fiind concludent.

In acest sens, daca autoritatea contractanta ar fi avut nelamuriri
privind raspunsul transmis, si valoarea astfel ofertata de 48.260,00 lei
fara TVA, aceasta ar fi trebuit sa solicite noi clarificari tinand cont si de
faptul ca, SC ... SRL a precizat in raspunsul sau: “vom retransmite
Formularul F4 si Formularul F3, cu defalcarea pretului pentru
componenta de montaj si reface centralizatoarele ofertei cu cuprinderea
sumelor mentionate, dupa caz la liniile 4.2 respectiv 4.3 din acestea”,
ceea ce nu implica nicio modificare a valorii ofertate, ci doar defalcarea
acestgia pe componente.

In continuare, Consiliul are in vedere ca, SC ... SRL a raspuns la
solicitarea de la pct. 1.2. din adresa de mai sus, astfel: “Cu privire la
executia lucrarilor de montaj a utilajelor retelei de canalizare pluviala
(...) acestea se vor realiza conform proiectului tehnic de specialitate
(partea scrisd si desenata), parte integranta din documentatia de
achizitie, avdndu-se in vedere listele cu cantitatile de lucrari (Formulare
F3) pentru Gura de descarcare nr. 1 si ... nr. 2 din cadrul obiectului
Retea canalizare pluviala si instructiunile de instalare/montare ale
producatorului furnizate la achizitia echipamentelor/utilajelor specifice
ofertate, conform cerintelor Caietului de sarcini specialitatea «Instalatii
hidroedilitare», pag. 3, unde se solicita «Montarea separatoarelor de
nisip, produse petroliere, stavile plane, se vor realiza conform detaliilor
de montaj ale furnizorilor»”.

Asa cum a fost formulata solicitarea autoritatii contractante
raspunsul de mai sus apare ca fiind concludent, coroborat cu cel de la
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pct. 1.1.,, mai sus analizat, avand in vedere ca potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. 112364/17.05.2022, nu se face
nicio referire vizand o eventuala neconcludenta a acestuia.

Cu aceeasi adresa nr. 105677 din 20.04.2022, autoritatea
contractanta a mai solicitat SC ... SRL, clarificari astfel:

”2.1. Clarificarea lipsei ofertarii articolelor W2A16B# - Stalp pentru
iluminat public din teava de otel, montat cu automacaraua in fundatie
turnata, stélp de peste 5 m si Stalp pentru iluminat public din teava de
otel, montat cu automacaraua in fundatie turnata, stdlp de peste 11 m,
de la poz. 16 si 17, in cantitate de 134 buc. si 24 buc. De la Categoria de
lucrari: Lucrari instalatii — iluminat public stradal si pietonal, Obiect:
Iluminat public si pietonal din cadrul Listei cu cantitatile de lucrari cu
valori - Formular F3 (articole ce prevad montarea stalpilor de iluminat ce
includ pe l&dnga costurile privind manopera si costuri privind utilajul strict
necesar pentru activitatea de montaj), costuri de care a tinut cont atat
proiectantul in fundamentarea valorii estimate a prezentei proceduri cat
si alti participanti la procedura in fundamentarea pretului ofertat”.

Cu aceeasi adresa de raspuns, de mai sus, SC ... SRL a precizat la
pct. 2.1. “Cu privire la articolele de montaj asimilate W2A16B# de la
poz. 16 si 17 din cadrul categoriei de lucrari «iluminat public stradal si
pietonal», reprezentdand montajul a 134 buc. stalpi de 11 m, respectiv
24 buc. stalpi de 7 m, acesta nu este lipsa din oferta noastra, fiind
cuprinsa/ofertata suma totala de 151.624 lei fara TVA in cadrul preturilor
pentru stalpii de iluminat stradal, prevazuti in Formularul F4 - Lista cu
cantita”,t:i/e de utilaje si echipamente pentru Iluminat public si pietonal,
(...). In acest sens, conform ofertei nr. 55/18767/07.01.2022 a
furnizorului declarat SC ... SRL, atasatd si in propunerea tehnica (fara
preturi) si prezentei (cu preturi), pretul de achizitie pentru 1 buc. stélp
de 7 m este de 1.000 lei fara TVA (199,8 euro x 5 lei/euro), in oferta
noastra (Formular F4 poz. 14) prevazand suma de 1.109 lei fara TVA, iar
pretul de achizitie pentru 1 buc. stalp de 11 m este de 9.025 lei fara TVA
(1804,9 euro x 5 lei/euro), in oferta noastra (Formular F4 poz. 15)
prevazénd suma de 10.137.109 lei fara TVA. Astfel diferenta de pret de
109 lei/buc este aferenta transportului si montajului stalpului de 7 m, iar
diferenta de 1.112 lei/buc. este aferenta transportului si montajului
stalpului de 11 m, rezultdnd un total de 151.624 lei fara TVA. Am ofertat
in acest fel, deoarece transportul stélpilor in locatia amplasarii se va
realiza cu un autovehicul special, dotat cu un brat macara, ce va fi folosit
si la montajul/instalarea acestora.

Facem precizarea ca, in situatia in care comisia de evaluare
considera necesar, vom retransmite Formularul F4 si Formularul F3, cu
defalcarea pretului pentru componenta de montaj si reface
centralizatoarele ofertei cu cuprinderea sumelor mentionate, dupa caz la
liniile 4.1 respectiv 4.3 din acestea”.
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Prin raspunsul SC ... SRL, de la pct. 2.1. rezulta ca, in cuantumul
preturilor din oferta furnizorului SC ... SRL, (atasat, cu valori, la adresa
de raspuns) - pag. 158, este cuprinsa si valoarea montajului/instalarii,
a 134 buc. stélpi de 11 m, respectiv 24 buc. stalpi de 7 m, aceasta fiind
in valoare totala de 151.624 lei fara TVA in cadrul preturilor pentru
stalpii de iluminat stradal, prevazuti in Formularul F4 - pag. 66 (din
propunerea financiara - dosar 614/2022). In acest sens, Consiliul
constata ca, raportat la solicitarea autoritatii contractante de
“Clarificarea lipsei ofertarii articolelor W2A16B# (...) de la poz. 16 si 17
(...) Formular F3 (articole ce prevad montarea stalpilor de iluminat),
acesta apare ca fiind concludent SC ... SRL confirmand ofertarea
montajului in modalitatea mentionata anterior.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi avut neldamuriri privind raspunsul transmis,
si valoarea astfel ofertata de 151.624 lei fara TVA, aceasta ar fi trebuit
sa solicite noi clarificari tinand cont si de faptul ca, SC ... SRL a precizat
in raspunsul sau: “vom retransmite Formularul F4 si Formularul F3, cu
defalcarea pretului pentru componenta de montaj si reface
centralizatoarele ofertei cu cuprinderea sumelor mentionate, dupa caz la
liniile 4.1 respectiv 4.3 din acestea”, ceea ce nu implica nicio modificare
a valorii ofertate, ci doar defalcarea acesteia pe componente.

O alta solicitare de clarificari a autoritatii contractante de la pct.
2.2. se refera la: “Prezentarea tehnologiei proprii de executie privind
montarea Stalpilor pentru iluminat public din teava de otel, montat cu
automacaraua in fundatie turnata, astfel incat lucrarile sd respecte
cerintele calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normativ in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor, deoarece nu ati avut in vedere costuri cu utilajele strict
necesare pentru montarea stalpilor, ci doar cu manopera unui
electrician, aspecte mentionate in raspunsurile la clarificarile privind
propunerea tehnica, (...)".

La aceasta solicitare, SC ... SRL a precizat ca: 2.2 “acestea se vor
realiza conform proiectului tehnic de specialitate (partea scrisa si
desenata) (...) avandu-se in vedere si listele cu cantitatile de lucrari
(formular F3) pentru Lucrari instalatii — iluminat public stradal si pietonal
si instructiunile de instalare/montare a producatorului furnizate la
achizitia stélpilor, conform cerintelor caietului de sarcini”.

Acest raspuns trebuie coroborat cu raspunsul SC ... SRL la
solicitarea de la pct. 2.3. din adresa de clarificari a autoritatii
contractante, respectiv: "Prezentarea de justificari fundamentate privind
costurile avute in vedere pentru lucrarile de montare a Stalpilor pentru
iluminat public din teava de otel, montat cu automacaraua in fundatie
turnata, precum si indicarea pozitiilor privind preturile oferite/ofertate
din oferta financiara, care sa conducad la valoarea ofertata, astfel incat
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lucrarile de montare a stélpilor de iluminat sa fie realizate in conditii
calitative si cantitative stabilite de proiectant.

La aceasta solicitare, SC ... SRL, a raspuns, prezentand o
antecalculatie privind resursa art. W2A16B#, in care sunt precizate
preturile totale fara TVA, pentru urmatoarele elemente:

”- Electrician linii electrice aeriene — poz. 9 din C7 - 72 lei

- CAM manopera 2,25% - 1,62 lei

- Automacara 5 TF, HMA-6,5 m,

deschidere max. 5,5m - 0,64 ore x 130 lei - poz. 5 din C8 - 83,20
lei

- material marunt stalp 11 m - 4,5125 lei

- material marunt stalp 7 m - 0,5 lei

Total montaj chelt. directe 1 buc. stalp 11 m - 161,3325 |ei

Chelt. Indirecte 1% - 1,613325 lei

Profit 1 % - 1,62945825 lei

Total montaj 1 buc. stélp 11 m - 164,58 lei

Total montaj 134 buc. stalp 11 m - 22.053,72 lei

Total montaj chelt. directe 1 buc. stédlp 7 m — 157,32 lei

Chelt. Indirecte 1% - 1,5732 lei

Profit 1 % - 1,588932 lei

Total montaj 1 buc. stdlp 7 m - 160,48 lei

Total montaj 24 buc. stdlp 7 m — 3.851,52 lei

Total montaj stalpi = 25.905,24 lei fara TVA

Astfel, dupa cum se observa, conform consumurilor date de
dumneavoastra si preturilor unitare din oferta noastra, rezultd o suma
aferentd montajului montajului stalpilor de 25.905,24 lei fara TVA, noi
cuprinzand in ofertd suma acoperitoare, preventiva si asiguratorie pentru
orice situatie din teren, de 151.624 lei fara TVA”.

Din raspunsul de la pct. 2.3. se retine faptul ca SC ... SRL a
detaliat/fundamentat, prin prezentarea antecalculatiei de mai sus,
costurile avute in vedere pentru lucrarile de montare a Stéalpilor pentru
iluminat public din teava de otel, montat cu automacaraua in fundatie
turnatd, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in adresa de
clarificari, faptul ca aceasta nu a fost cuprinsa in cadrul art. W2A16B#,
de la poz. 16 si 17 din Formular F3 - Lucrari instalatii — iluminat public
stradal si pietonal, neinfluentand valoarea, se impune ca autoritatea
contractanta sa oblige asocierea contestatoare sa retransmita Formularul
F4 si Formularul F3, cu defalcarea pretului pentru componenta de
montaj si reface centralizatoarele ofertei cu cuprinderea sumelor
mentionate, dupa caz la liniile 4.1 respectiv 4.3 din acestea, asa cum
aceasta a precizat in raspunsul sau.

In continuare, este de retinut ca prin adresa nr
108090/02.05.2022, (pag. 146-150), autoritatea contractanta a revenit
cu noi solicitari de clarificari, privind propunerea tehnica si financiara a
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SC ... SRL, care nu au facut obiectul analizei Consiliului in cadrul deciziei

Astfel, prin adresa de mai sus, autoritatea contractanta a solicitat
SC ... SRL mai multe clarificari privind propunerea financiara, respectiv:

”1. In cadrul Listei cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari cu
valori — Formular F3, Categoria de lucrari: Reabilitare strada ..., Obiect:
Amenajare carosabil la poz. 5 ati ofertat art. DIO2F1 {3} cu o cantitate
de 13.703,00 mp, pret unitar material: 5,94 lei/mp, pret unitar
manopera: 6,84 lei/mp, pret unitar utilaj: 4,73 lei/mp.

(...)

Comisia de evaluare va solicita clarificari in acest sens, respectiv:
prezentarea retetei desfasurate corespunzatoare art. DIO2F1 {3} care sa
cuprinda justificari argumentate privind consumurile ofertate (pentru
toate resursele), precum si costurile care au condus la pretul mare
ofertat pentru acest articol.

(...)"

Cu adresa nr. 775/04.05.2022 SC ... SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, astfel:

”1. (...) Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractantd a comunicat ofertantilor «deplina libertate» de a-si folosi
propriile metodologii si consumuri pentru indeplinirea contractului,
respectand listele de cantitati (...) Astfel, incadrdndu-se in valoarea
totala a ofertei, am hotarat sa executam procedeul la o inalta calitate
respectand conditiile de mediu folosind white spirit, betonita, etc.

Mai jos regdsiti reteta articolului in cauza:

(...).

Facem precizarea ca, aceasta tehnologie de pregatire si frezare a
stratului suport, este mult superioara calitativ unei simple frezari,
respectand in totalitate cerintele caietului de sarcini”.

Cu aceeasi adresa autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL
urmatoarele:

”2.1 Clarificarea neconcordantei intre art. DB02A1 diferit ofertat
(...) si art. DBO2D1 avut in vedere nu numai de proiectant (...).

2.2 Clarificarea costurilor diminuate si a consumurilor diferite
ofertate aferente retetei art. DBO2A1 fata de consumurile prevazute de
proiectant in reteta art. DB02D1 pentru estimarea valorii astfel incat
lucrarile de amorsare sa fie executate in conditii cantitative si calitative”.

Cu adresa nr. 775/04.05.2022 SC ... SRL a raspuns solicitarilor,
astfel:

”2. In cadrul Listei cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cu
valori - Formular F3, Categorii de lucrari: Reabilitare strada ..., Obiect:
Amenajare carosabil, pozitia 44, am ofertat dintr-o eroare tehnica un
articol de deviz foarte asemandator cu cel din documentatia de atribuire.
Incadram greseala ca viciu de forma in baza prevederilor HG 395/2016,
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art. 134 alin. 8 si 9, diferenta valorica fiind de 59.172,11 lei fara TVA,
(...)"

Urmatoarele solicitari din adresa autoritatii contractante nr.
108090/02.05.2022, se refera la:

”3. In cadrul Listei cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cu
valori — Formular F3, Categorii de lucrari: Retea de canalizatie tehnica
subterana, Obiect 2 FO-NET-TV la poz. 10 ati ofertat art. CA01J1 -
Turnarea betonului simplu in straturi de 5-20 cm, (...) care are prevazut
pentru material un pret unitar mic de 0,30 lei/mc, fara a avea evidentiat
in cadrul articolului si costul betonului.

(...) clarificari, respectiv:

3.1 Justificari fundamentate privind pretul unitar mic ofertat de
0,30 lei/mc pentru materialele necesare la turnarea betonului (...);

3.2 Prezentarea retetei pentru art. CA01J1 ofertat pentru turnarea
betonului cu evidentierea tuturor resurselor si costurilor avute in vedere
care au condus la pretul ofertat de 7.987,65 lei fara TVA;

3.3 Indicarea pozitiei si a cantitatii de beton in Formularul F4 -
Lista cantitati de utilaje si echipamente tehnologice (...), beton
neevidentiat in cadrul art. CA01J1 ofertat de dvs.

(...)

4.1 Justificari fundamentate privind pretul unitar mic ofertat de
0,30 lei/mc pentru materialele necesare la Turnarea betonului armat ...
(avand in vedere faptul ca in cadrul art. CA02C1 nu se regaseste
evidentiat costul betonului), astfel incat lucrarile de turnare beton sa fie
executate in conditii calitative si cantitative;

4.2 Prezentarea retetei pentru art. CAO2C1 ofertat privind turnarea
betonului cu evidentierea tuturor resurselor si a costurilor avute in
vedere care au condus la pretul ofertat de 8.657,40 lei fara TVA;

4.3 Indicarea pozitiei si a cantitatii de beton folosite in cadrul art.
CA02C1 in Formularul F4 - (...) beton neevidentiat in cadrul art. CAO2C1
ofertat de dvs.

(...)

5.1 Justificari fundamentate privind pretul unitar mic ofertat de
0,30 lei/mc pentru materialele necesare la Turnarea betonului simplu...
(avand in vedere faptul ca in cadrul art. CAO1D1 nu se regaseste
evidentiat costul betonului), astfel incat lucrarile de turnare beton sa fie
executate in conditii calitative si cantitative;

5.2 Prezentarea retetei pentru art. CAO1D1 ofertat privind turnarea
betonului cu evidentierea tuturor resurselor si a costurilor avute in
vedere care au condus la pretul ofertat de 2.080,94 lei fara TVA;

5.3 Indicarea pozitiei si a cantitatii de beton folosite in cadrul art.
CA02C1 in Formularul F4 - (...) beton neevidentiat in cadrul art. CAO1D1
ofertat de dvs.

(...)
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6.1 Justificari fundamentate privind pretul unitar mic ofertat de
2,04 lei/mp pentru materialele necesare la tencuieli exterioare, astfel
incét lucrarile de turnare beton sa fie executate in conditii calitative si
cantitative,

6.2 Prezentarea retetei pentru art. CF06B1 ofertat privind
executarea tencuielilor exterioare, cu evidentierea tuturor resurselor si a
costurilor avute in vedere care au condus la pretul ofertat de 41.980,57
lei fara TVA;”.

Prin raspunsul din adresa de mai sus, SC ... SRL a precizat
urmatoarele: i

"Solicitarea 3, 4, 5, 6: In cadrul Listei cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari cu valori — Formular F3, Categorii de lucrari: Retea
de canalizatie tehnica subterana, Obiect 2 FO-NET-TV:

e pozitia 10, art. CA01J1 - turnarea betonului simplu in straturi de
5-20cm, pentru egalizari, la constructii edilitare (...), etc.;

(...) am ofertat articole de deviz destinate exclusiv manoperei
turnarii betonului asa cum se poate observa in denumirea acestora,
denumire ce se regaseste si in documentatia de atribuire, fara a avea
data o lista anexa pentru materialele beton/mortar.

Nicdieri nu a fost specificat tipul materialului folosit. Potrivit
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare nr. 146548/22.12.2021
oferit de autoritatea contractanta:

(...)

Raspunsul nr. 7: Conform legislatiei in vigoare, fiecare ofertant va
utiliza propriile consumuri de resurse de materiale si umane.

(...) Diferenta financiara aferentd acestor materiale este de
87.207,23 lei fara TVA, conform urmatoarei calculatii: (...)

Prin adresa de mai sus, autoritatea contractanta a mai solicitat
SC ... SRL clarificari privind propunerea financiara, astfel:

”7. (...) Clarificarea neconcordantei intre lucrarile diferite ofertate
in cadrul nart. MLE1313161 (si pentru care ati ofertat costuri mult mai
mari) fata de lucrarile prevazute de proiectant si de ceilalti participanti la
procedura a fi executate.”

_ Cu adresa de raspuns mentionata anterior, SC ... SRL a precizat ca:
"In cadrul Listei cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cu valori -
Formular F3, Categoria de lucrari: Iluminat public stradal si pietonal, la
pozitia 9, am ofertat acelasi articol MLE1313161, insa folosind un alt
program de software fata de cel utilizat de proiectant (...), difera doar
titlul.

Explicitdnd articolul de deviz, acesta este format doar din
manopera, iar pretul crescut este datorat faptului ca lucrarile cuprind
anumite norme SSM/PSI, drept pentru care tipul de lucrari poate fi
executat doar de specialisti, printr-un consum mare de manopera”.

Prin aceeasi adresa de solicitari de clarificari, mai sus mentionata
autoritatea contractanta a solicitat respectivului ofertant, si:
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”8. (...) sa clarificati diminuarea cu 9.707,88 kg a cantitatii de
Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida ofertata fata de cantitatea
de 41.317,413 kg de Emulsie de bitum cationicd cu rupere rapida
prevazuta de proiectant pentru lucrarile care fac obiectul prezentei
proceduri, diminuare care afecteaza calitatea lucrarilor”,

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns precizand: "8. Diferenta
de 9.707,88 kg Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida sesizata de
dumneavoastra, se datoreaza erorii prezentate la pct. 2 anterior si
indreptand viciul de forma de la solicitarea 2., cantitatea emulsiei de
bitum cationica cu rupere rapida se va majora cu inca 9.707,88 kg”.

Conform raspunsurilor SC ... SRL din adresa nr. 775/04.05.2022:
“Cuantificdnd totalitatea abaterilor/omisiunilor, obtinem 59.172,11 lei
fara TVA (solicitarea 2) + 87.207,23 lei fara TVA (solicitarea 3, 4, 5, 6)
+ 8.320,00 lei (...) = 154.745,89 lei fara TVA, ce reprezinta 0,75 % din
valoarea ofertei depuse de societatea noastra de 20.616.025,49 lei fara
TVA. Prin urmare se poate observa ca abaterile/omisiunile nu depasesc
1%, ceea ce ne incadreaza sub incidenta HG 395/2016, art. 134 alin. (9)
lit. a), b), c), d). e) - vicii de forma”.

In sensul celor mai sus retinute, Consiliu se va pronunta asupra
criticilor in ceea ce priveste decizia de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei contestatoarei, din adresa nr. 112364/17.05.2022,
tindnd seama ca propunerea tehnica a contestatoarei a fost declarata
conforma din punct de vedere al prezentarii propunerii tehnice, asa cum
reiese din Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, nr. 11855/27.01.2022, (pag.
224 - 275 din dosar nr. 614/20220), document ce nu a fost anulat, in
primul ciclu procesual si in cuprinsul caruia singurele nelamuriri se
refereau la incadrarea sau nu a omisiunilor/erorilor umane sustinute de
SC ... SRL, in categoria viciilor de forma, precum si daca cuantificarea
teoretica in valoarea monetara a tuturor omisiunilor/ abaterilor nu
depasesc 1% din pretul total al ofertei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta reia in cuprinsul
prezentei adrese de comunicare a rezultatului procedurii, nr. 112364/
17.05.2022, sustinerile, potrivit cdrora: “II. In urma reevaludrii ofertei
dumneavoastra, a solicitarilor de clarificari adresate de comisia de
evaluare (nr. 105677 din 20.04.2022 si nr. 108090 din 02.05.2022), a
raspunsurilor dumneavoastra la solicitarile de clarificari  (nr.
71/26.04.2022, ... si nr. 775/04.05.2022, ...), comisia de evaluare a
constatat urmatoarele situatii privind oferta pentru care a considerat ca
se afla in imposibilitatea stabilirii unui cuantum valoric in sensul aplicarii
prevederilor art. 139 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, ...".

Or, referitor la acest motiv de respingere, Consiliul s-a pronuntat,
prin Decizia nr. ..., astfel: "MUNICIPIUL ... nu-si poate invoca propria
neputinta in a stabili cuantumul valoric al omisiunilor/abaterilor
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continute de oferta SC ... SRL, in conditiile in care, pe de o parte,
obligatia de a efectua calcule aritmetice, in acest sens, revine, in mod
evident, comisiei de evaluare, iar, pe de altad parte, aceeasi comisie nu a
explicat in ce a constat imposibilitatea stabilirii respectivului cuantum
valoric”.

Prin urmare, autoritatea contractanta, trebuie sa ia in considerare
valorile prezentate de catre contestatoare si nu sa le considere
"neconcludente”. De altfel, respingerea ofertei contestatoarei apare cu
atat mai neintemeiata cu cat, potrivit punctului de vedere nr.
117470/02.06.2022, autoritatea contractanta sustine ca “propunerea
financiara a contestatoarei se modifica in plus cu 8.366,55 lei fara TVA,
reprezentand aproximativ 0,0406%”, adica sub pragul de 1% prevazut
de legislatia in vigoare.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata, pe langa faptul
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a aplicat
dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, aceasta nu a
tinut cont nici de raspunsul SC ... SRL din adresa nr. 775/04.05.2022, in
care aceasta a cuantificat toate diferentele “financiare” in cadrul ofertei
sale, solicitate a fi clarificate de autoritatea contractanta, in cuantum de
154.745,89 lei fara TVA, ce reprezinta, un procent de 0,75% din
valoarea ofertei depuse de aceasta de 20.616.025,49 lei fara TVA.

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractantd la
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, prin aplicarea art. 134 alin. (9)
lit. @) din HG nr. 395/2016, raportat la principiul proportionalitatii,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, cu luarea in
considerare/verificare a raspunsurilor contestatoarei referitor la
cuantificarea totalitatii abaterilor/omisiunilor, asa cum au fost
comunicate prin adresele de raspuns nr. 710 din 26.04.2022 si nr. 775
din 04.05.2022.

In contextul mai sus analizat, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ..., si va anula raportul procedurii nr.
112362/17.05.2022, in partea care priveste evaluarea propunerii
financiare depusa de SC ... SRL, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
112364/17.05.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerii financiare depusa de SC ...
SRL, prin luarea in considerare a motivarii anterioare, conform
dispozitiilor legale in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge, cererea de interventie
apartinand ... SA, ca nefondata si de asemenea, cererea acesteia de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor generate de ,solutionarea
prezentului dosar” — onorariu de avocat.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

A Pentru cele constatate,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie nr. 2833/
07.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SA,
cu sediul in municipiul ....

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta,
ca nefondata.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ... si anuleaza

raportul procedurii nr. 112362/17.05.2022, in partea care priveste
evaluarea propunerii financiare depusa de SC ... SRL, precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 112364/17.05.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerii financiare depusa de SC ...
SRL, prin luarea in considerare a motivarii anterioare, conform
dispozitiilor legale in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge, cererea de interventie apartinand

SA, ca nefondata, precum si cererea acesteia de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor generate de ,solutionarea prezentului
dosar” — onorariu de avocat.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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