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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 121/25.01.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4136/26.01.2022, formulata de catre ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva adresei nr. 502/18.01.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Realizare sant betonat, trotuare si
podete cu intrare la fiecare proprietate pe DJ721 in satul ..., comuna ...,
judetul ...”, se solicita admiterea contestatiei, constatarea ca declararea
ofertei sale ca inadmisibila si neconforma este nelegala, anularea adresei nr.
502/18.01.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inadmisibila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 15.12.2021, pe partea de
propunere tehnica, autoritatea contractanta i-a solicitat o prima clarificare, nr.
10209/15.12.2021, la care acesta a raspuns punctual prin raspunsul nr.
1956/17.12.2021.

Nemultumita de raspunsul la prima solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a adresat o a doua solicitare de clarificare, tot pe partea de
propunere tehnica, pe alte subiecte decat prima solicitare, prin adresa nr.
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10625/28.12.2021 (eronat datata 28.10.2021), la care contestatorul a
raspuns, in termen, prin adresa nr. 2018/29.12.2021. i

Contestatorul citeaza din raspunsul autoritatii contractante: ,In
raspunsul transmis de dumneavoastrd ati precizat catre autoritatea
contractantd ca societatea o sa depoziteze materialele paméant si moloz in
cadrul punctului de Ilucru al dumneavoastra situat in Municipiul ...,
considerdnd ca aceastd depozitare va respecta conditiile de mediu, fara a
prezenta daca aceasta activitate este autorizatd numai ca si cod CAEN si in
special daca este prevazuta in Autorizatia de Mediu activitatea de colectare,
depozitare, sortare, valorificare sau eliminare deseuri de constructie si
demolare, cu respectiva evidentiere si raportare catre Autoritatile de Mediu,
negarantand astfel normele de mediu impuse.”

Mai sustine autoritatea contractanta si ca: ,Prin urmare, nici prin
propunerea tehnica depusa initial si nici urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari nu ati dovedit respectarea normelor de mediu impuse intre altele
prin OUG nr. 92/2021.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca declararea ofertei sale ca inadmisibila
si neconforma, pentru motive privind protectia mediului, este vadit nelegalg,
pentru motivele expuse in continuare.

Contestatorul remarca, in primul rand, ca autoritatea contractanta i-a
declarat oferta atat inadmisibila, cat si neconforma, in conditiile in care
normele de drept invocate de aceasta justifica, din punct de vedere formal,
declararea ofertei doar ca inadmisibila, iar nu si ca neconforma.

apreciaza ca autoritatea contractanta nu si-a motivat in niciun fel
declararea ofertei ca neconforma.

In al doilea rand, contestatorul nu intelege cum ar putea dovedi
respectarea normelor de mediu impuse intre altele prin OUG nr. 92/2021, cata
vreme autoritatea contractanta nu a stabilit nici ce norme din OUG nr.
92/2021 trebuiau respectate si nici ce alte norme de mediu are in vedere.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ii reproseaza faptul
ca nu a prezentat daca aceasta activitate (de depozitare temporara in punctul
sau de lucru a pamantului excavat si a molozului) este autorizata, numai ca si
cod CAEN. Nu s-a prezentat, dar nici autoritatea contractanta nu a solicitat.

Totodata, contestatorul mentioneaza si faptul ca autoritatea contractanta
ii mai reproseaza ca nu a prezentat daca este prevazuta in Autorizatia de
Mediu (care autorizatie de mediu? cand a cerut autoritatea contractanta o
astfel de autorizatie?) activitatea de colectare, depozitare, sortare, valorificare
sau eliminare deseuri de constructie si demolare. Contestatorul iarasi pune
intrebarea: unde a prevazut autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire cerinta de autorizare a activitatii de colectare, depozitare, sortare,
valorificare sau eliminare deseuri de constructie si demolare?

In continuare, contestatorul remarca ca singura conditie privind protectia
mediului, stipulata in documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei), este
urmatoarea: cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, iar singurul act normativ privind protectia mediului, indicat in fisa de
date, la capitolul Legislatia aplicabila, este ,g) Legea 265/2006 privind
aprobarea OUG 195/2005 privind protectia mediului”.

Se citeaza prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si se pune
intrebarea ,Ce informatii sau documente prevazute in documentatia de
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atribuire si prezentate in oferta sunt incomplete sau eronate sau ce
documente lipsesc din aceasta?”

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, cu vadita rea-
credinta, prin clarificarile/completarile solicitate, a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea singurului agent economic a carui oferta a fost
declarata admisibila si care a fost declarat castigator.

Asa cum s-a aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificare, pe partea
de protectia mediului, contestatorul a depus un plan cu masurile privind
protectia mediului, in propunerea tehnica pag. 348-400, insotit de o declaratie
pe propria raspundere privind protectia mediului - Formular nr. 8, la pag. 401,
asa cum a fost solicitat prin fisa de date, la care autoritatea contractanta nu a
avut nimic de obiectat. ,Deci, au fost conforme. De ce se mai cer astfel de
declaratii pe proprie raspundere si prezentarea de planuri de protectia
mediului, daca acestea nu se iau in considerare? Nu se tine cont de ele?”

Totodata, contestatorul sustine faptul ca a precizat autoritatii
contractante ca s-a asigurat si a cuprins in oferta costurile transportului
pamantului rezultat din excavari, precum si faptul ca nu va depozita pamantul
rezultat din excavari pe domeniul public, ci il va transporta in punctul sau de
lucru, fara costuri suplimentare. Nicio alta cheltuiala suplimentara nu va fi
solicitata autoritatii contractante, punctul de lucru/balastiera avand autorizatie
de mediu valabila, anexata.

In continuare, contestatorul evoca faptul ca ,obiectul litigiului il
reprezinta paméntul rezultat din excavari, pentru care autoritatea
contractantd manifesta o grija deosebitd si nejustificata. Nu deseuri din
constructii (ex. betoane, moloz, caramizi etc.), nu materiale poluante, nu
materiale radioactive, ci pur si simplu pamant (cu pietris si nisip si resturi
vegetale). Care se sapa, se incarca in auto si se transporta cu autobasculante
la locul de depozitare, unde se poate folosi ca material de umplutura. Care
atata timp cat se afla pe raza comunei ... este nepoluant si prietenos cu
mediul si locuitorii comunei. CAdnd se sapa, se incarca in auto si se transporta
si iese de pe raza comunei ..., devine poluant si periculos pentru mediu si
oameni, pentru care necesita autorizatii speciale”.

Concluzionand, ... solicita CNSC admiterea contestatiei, constatarea ca
declararea ofertei sale ca inadmisibila si neconforma este nelegala, anularea
adresei nr. 502/18.01.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 893/31.01.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr.
5129/31.01.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia ca nefondatda si
mentinerea adresei de comunicare nr. 490/18.01.2022, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta arata ca la data limita de depunere a ofertelor,
au fost depuse 7 oferte. La data limita de depunere a ofertelor, dupa ora
15:00, ora dupa care a putut fi deschisa sesiunea de vizualizare a ofertelor,
comisia de evaluare a verificat eventualele neconcordante cu privire la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele
privind cuantumul si valabilitatea si s-au clarificat neconcordantele constatate.

De asemenea, comisia de evaluare a verificat formularele DUAE depuse
de ofertanti si a solicitat clarificari cu privire la o parte din informatiile
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prezentate in formularul DUAE. In urma verificdrii si analizdrii réspunsurilor la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a hotarat in unanimitate ca
ofertele sunt admise la etapa de evaluare a ofertelor tehnice.

Astfel, in urma verificarii si analizarii propunerilor tehnice depuse, s-au
verificat ofertele atat din punct de vedere al elementelor tehnice, cat si a
corespondentei cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, iar comisia de
evaluare a hotarat sa solicite clarificari cu privire la mai multe aspecte
constatate, aspecte care nu au fost clarificate in totalitate doar de 3 din cei 7
ofertanti.

In urma analiz&rii propunerilor financiare, s-au verificat ofertele atat din
punct de vedere al elementelor financiare, cat si al corespondentei cu
propunerile tehnice prezentate, cat si a corespondentei cu cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare a hotarat sa solicite
clarificari cu privire la mai multe aspecte constatate.

S-au solicitat clarificari formulate, dupa cum urmeaza:

»1. La capitolul Planul de Asigurare Calitate (cf. HG nr. 766/1997)

a) prezentare generala a lucrarii

b) Descriere sistemul calitate

c) Lista procedurilor tehnice de executie

prezentat la pag. 140 si 347 din propunerea tehnica.

Avand in vedere ca elementele prefabricate vor fi executate in punctul
de lucru ... in regie proprie, va rugam sa ne informati procedura si sa
prezentati certificate care atesta conformitatea elementelor prefabricate care
vor fi aplicate in executia contractului. Unde in oferta prezentata se regaseste
(la ce pagina) laboratorul unde se vor efectua testele.

Va solicitam sa prezentati Certificate de conformitate pentru principalele
materiale.

La cerinta Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori).

a) pe luni

b) categorie de lucrari/ etape si subetape

c) durata de mobilizare

d) durata efectiva de realizare investitie

e) denumire si durata activitatilor si subactivitatilor

f) punctelor cheie in executarea contractului

Va rugam sa ne precizati unde in oferta prezentata se regaseste (la ce
pagina) - se tine cont de perioada de sistare pe timp de iarna.”

Ofertantul a raspuns in termenul prevazut, prin adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 10393/20.12.2021.

2. Referitor la intrebarea nr. 4 din raspunsul consolidat nr.
9148/10.11.2021 autoritatea contractanta a precizat ca : ,Ofertantii sunt
obligati sa coteze costurile de depozitare a materialelor rezultate din sapaturi
si sau/demolare incadt sa respecte normele de mediu in vigoare. Autoritatea
contractantd nu pune la dispozitie spatiul necesar, motiv pentru care va
solicitam sa justificati modul de respectare al acestei cerinte privind locul de
depozitare considerat si distanta de transport aferenta, tindnd cont de
dispozitiile legale prevazute in Legea nr. 211/2011 cu completarile si
modificarile ulterioare.”

Ofertantul a raspuns in termenul prevazut, prin adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 10709/ 30.12.2021.
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in fapt, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
pentru considerentele ce vor fi prezentate in continuare:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod corect, a considerat
oferta contestatorului ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 215
din Legea nr. 98/2016 ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei”.

La declararea ofertei ca neconforma, s-au luat in considerare cerintele
din documentatia de atribuire care nu au fost respectate de contestator,
astfel:

a) caiet de sarcini

» pag. 4 - ,Antreprenorul va tine cont de masurile prevazute in legile in
vigoare privind protectia mediului”;

= la pct. 3.2 din sectiunea 2 Lucrare de terasament (pag. 13) -
,Decaparea pamantului vegetal se face pe intreaga suprafata a amprizei
drumului. Pamantul decapat si orice alte pamanturi care sunt improprii pentru
umpluturi vor fi transportate si depuse in depozite definitive, evitand orice
amestec sau impurificare a terasamentelor drumului. Pamantul vegetal va fi
pus in depozite provizorii, in vederea reutilizarii.

b) Lista de cantitati

¢ in descrierea articolului TRAO1AQO5P, se indica clar ca materialul excavat
contine ,moloz".

Daca ofertantul ar fi efectuat o vizita pentru a vedea amplasamentul
lucrarii, ca sa poata prezenta o oferta care sa corespunda cu realitatea din
teren, ar fi stiut ca pentru executia lucrarilor este necesara demolarea
acceselor in curti, construite de riverani din materiale precum beton, caramizi,
tuburi de beton, etc.

Din cauza acestei constrangeri si necesitati, ofertantii pot avea costuri
suplimentare, precum contributie pentru economia circulara pentru deseurile
destinate a fi eliminate prin depozitare, motiv pentru care autoritatea
contractanta a transmis catre operatorii economici interesati raspunsul nr. 4 la
clarificari, cu nr. de inregistrare 9148/10.11.2021.

In urma analizei ofertei, este justificata concluzia comisiei de evaluare,
potrivit careia ofertantul contestator nu a respectat cerintele impuse prin
documentatia de atribuire la care s-a referit anterior si a luat decizia de a
considera oferta depusa nu numai inacceptabild, ci si neconforma.

Nimanui nu-i este permis sa invoce in favoarea sa necunoasterea sau
nerespectarea legii, in concret, contestatorul este nemultumit de solutia de
respingere a ofertei, deoarece nu intelege de ce ar trebui sa respecte
prevederile OUG nr. 92/2021 sau alte cerinte de mediu in vigoare. Pentru
contestator, respectarea prevederilor legale ar deveni obligatorie numai daca
autoritatea contractanta ar indica in prealabil, in mod specific, cerintele legale.
Este inadmisibila o asemenea abordare. Mai mult, in caietul de sarcini s-a
cerut respectarea legislatiei de mediu si se apreciaza ca nu era cazul sa se
ataseze o copie a Monitorului Oficial.

Activitatea de colectare, depozitare si tratare a deseurilor, a carei
necesitate rezulta fara echivoc din documentatia de atribuire, trebuie sa fie
derulata potrivit reglementarilor in vigoare, pe baza unei autorizatii emise in
acest sens. In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar avea
obligatia sa se substituie celorlalte autoritati competente pentru a prezenta
operatorilor interesati conditiile specifice derularii unei activitati reglementate
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de lege. Practic, contestatorul tinde sa acrediteze ideea ca, nefiind
explicata/detaliata cerinta legala, autoritatea contractanta ar trebui sa
realizeze un compromis si sa treaca cu vederea faptul ca operatorul economic
nu detine o autorizatie pentru ca nu i s-a reamintit (si) in contextul derularii
procedurii de atribuire.

Opinia autoritatii contractante este ca, din partea unui profesionist, nu
pot fi primite asemenea pretentii, conform carora pentru activitatile pe care s-
a angajat sa le desfasoare sunt necesare autorizarile reglementate de lege.

De altfel, contrar celor afirmate in contestatie, autoritatea contractanta
nu a reprosat ca ofertantul ar desfasura activitati de colectare, depozitare si
tratare a deseurilor rezultate din lucrarile de constructii si demolari, ci a
considerat neconcludent raspunsul acestuia, deoarece afirmatiile sale nu au
fost sustinute de dovezi (documente) care sa arate ca este autorizat in mod
legal pentru aceste activitati. In lipsa dovezilor, s-a luat decizia de a considera
raspunsul neconcludent, conform prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, actualizata.

In ceea ce priveste criticile formulate, cum ca s-a dat dovada de o
nejustificata rigoare la evaluarea ofertelor, in cdautarea de chichite tehnice,
autoritatea contractanta nu poate fi de acord cu o asemenea afirmatie, pentru
ca realizarea in mod legal a activitatilor de tratare a deseurilor este un aspect
important si nerespectarea legislatiei in domeniu, nu poate fi trecuta cu
vederea. Contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat iIn mod expres Autorizatia de mediu, insa nu intra in atributiile
acesteia sa expliciteze cum se va evacua materialul si/sau unde va fi
depozitat, daca activitatea aceasta va fi realizata prin mijloace proprii sau prin
terti, de altfel a aflat cum ar urma sa se faca managementul deseurilor din
constructii si demolari abia dupa primirea raspunsului ofertantului la
solicitarea de clarificari, inregistrata sub nr. 10625.

In baza acestui raspuns, comisia de evaluare a considerat oferta
contestatorului neconcludenta si neconforma, in lipsa unor dovezi concrete (de
exemplu Autorizatia de mediu) care sa arate ca societatea este autorizata sa
desfasoare activitatea de colectare, sortare, valorificare sau eliminare deseuri
de constructie si demolare.

Din pdcate, este de maxima notorietate fenomenul abandonarii
deseurilor, inclusiv al celor rezultate din demolarea constructiilor. Una din
explicatii este ca trasabilitatea deseurilor este afectata de imposibilitatea
monitorizarii persoanelor/operatorilor care se sustrag cerintelor autorizarii.

Din interpretarea criticilor contestatorului, se poate intelege ca
autoritatea contractanta ar controla desfasurarea acestor activitati, destinatia
finala a acestor deseuri (pamant si moloz). Nu este adevarat. Obligatia
autoritatii contractante este aceea de a se asigura ca deseurile excavate vor fi
tratate/reciclate/valorificate sau eliminate, dupa caz, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare. Este rolul altor autoritati sa emita acte de
reglementare si/sau sa verifice daca sunt respectate prevederile legale de
catre operatorii economici care presteaza asemenea activitati. Autoritatea
contractanta nu poate fi obligata la compromisuri si nu poate fi criticata pentru
ca pretinde ca, pe raza teritoriala a localitatii, operatorii sa desfasoare
activitati cu respectarea cerintelor legale.

Controlul conformitatii si legalitatii procesului de tratare a deseurilor nu
cade in sarcina autoritatii contractante, ci in sarcina autoritatilor competente
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precum Agentia pentru Protectia Mediului, Garda de Mediu, etc. Aceasta
doreste doar sa se asigure ca operatorul economic desfasoara astfel de
activitati specifice in baza unei autorizatii, cu respectarea legislatiei.

Contrar afirmatiilor, nici in planul de protectie a mediului prezentat de
ofertant, nu s-a reusit sa se identifice informatii/dovezi relevante pentru
subiectul discutat.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta evidentiaza tentativa
contestatorului de a induce in eroare Consiliul, atunci cand afirma ca obiectul
litigiului il reprezinta ,pamaéant excavat”, sau ca ,Nu sunt deseuri de constructii
(ex. betoane, moloz, caramizi)”, ceea ce nu este adevarat, tinand cont de
realitatea din teren si de documentatia de atribuire (astfel cum s-a aratat mai
sus - art. TRAO1AO5P). Pentru executia lucrarii este necesara demolarea
acceselor in curti existente, construite din beton si alte materiale, dupa cum s-
a precizat mai sus. Autoritatea contractanta nu are un interes deosebit, ci
impune ca executia lucrarilor sa se realizeze cu respectarea legislatiei in
vigoare, declarand acceptabile doar ofertele care sunt intocmite cu
respectarea prevederilor legale, indiferent de numarul de ofertanti. De
asemenea, pentru a face dovada de seriozitate si buna-credinta, aceasta
doreste sa clarifice ca nu are nimic impotriva utilizarii materialului rezultat din
demolari, ba dimpotriva, sustine reutilizarea deseurilor nepericuloase
provenite din activitati de constructie si desfiintari, cu respectarea prevederilor
art. 17 alin. (7) din OUG nr. 92/2021.

In cuprinsul contestatiei, ofertantul confunda, voit sau nu, deseurile din
constructii, reciclabile, care rezulta din excavare, in cazul de fata, cu deseuri
contaminate sau periculoase, precum materiale poluante sau radioactive, care
nu intra in sfera de aplicare a art. 2 din OUG nr. 92/2021, care este citat.

Concluzionand, ... considera contestatia formulata de ... ca nefondata,
din motivele prezentate mai sus, fapt pentru care solicita CNSC respingerea
acesteia ca nefondata.

Prin adresa nr. 184/03.02.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
5863/03.02.2022, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere nr.
893/31.01.2022 formulat de catre autoritatea contractanta, prin care face
urmatoarele aprecieri:

considera ca autoritatea contractanta incearca sa aduca o proprie
interpretare listelor de cantitati si sa induca in eroare Consiliul.

La modul concret, in adresa mentionata mai sus, la pag. 4, punctul b)
articolul de deviz 2.1.TSC02XC se refera, exact asa cum ii este si denumirea,
la ,Sapatura mecanica cu excavatorul de 0,21-0,39 mc in pamant cu
umiditate naturala, cu descarcare in autovehicul, in teren categoria 1”. Deci,
este numai sapatura de paméant. In mod eronat, autoritatea contractanta
sustine cd a spus sapatura de pamant, dar, de fapt, in realitate este demolare
accese in curti existente, construite din beton si alte materiale (pag. 6). In
indicatoarele de norme de deviz exista incadrari in articole de deviz, pentru
intreaga varietate de constructii si operatiuni asociate acestora, in acest caz:
demolare podete existente, demolare cu mijloace manuale si mecanice a
betonului simplu si/sau betonului armat.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incadrat
operatiunea in sapatura de pamant in articolul de deviz. Pe un proiect
intocmit, aprobat, platit si dat spre executie de catre autoritatea contractanta
catre ofertanti, care Il-au luat ca atare. Acum, autoritatea contractanta
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incearca sa dea vina pe ofertanti, sustindnd ca acestia au scris pamant, dar,
de fapt este beton si moloz.

O alta incercare de inducere in eroare a Consiliului este referirea la
articolul 2.2. TRA01AO5P, care, in opinia autoritatii contractante, se transporta
moloz. Articolul cu pricina, ca toate articolele de transport de acest fel, se
numesc: TRAO1AO05P Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta. Adica, pamant sau moloz, in acest caz, pamant.

In continuare, contestatorul demonstreaza, matematic, ca este vorba
numai de pamant:

- Articolul 2.1.TSC02XC are cantitatea de 16,63 sute mc, adica 1.663,00
mc. Inseamnad ca se excaveaza 1.663,00 mc de pamant, care se incarca in
auto.

Greutatea pamantului este de 1,80 t/mc si transformat in tone rezulta:

1.663,00 mc pamant excavat x 1,80 t/mc = 2.993,40 tone, aproximativ
2.993,00 tone pamant, ce urmeaza a fi transportat cu autobasculanta. Exact
cantitatea care se precizeaza la articolul TRA0O1AO5P si anume 2.993 tone.

Contestatorul sustine faptul ca, daca ar fi existat moloz, asa cum evoca
autoritatea contractanta, moloz care reprezinta resturi de mortar, beton, beton
armat, acesta (molozul) are o greutate de 2,2 - 2,4 tone/mc. Un metru cub de
beton sau beton armat este mult mai greu decat un metru cub de pamant.
Daca ar fi fost beton, transformat in tone ar insemna, luand conversia cea mai
mica 1.663,00 mc x 2,2 t/mc = 3.658,60 tone.

Astfel, cel putin atat ar fi trebuit sa fie cantitatea de transportat de la
articolul de transport. Chiar si calculele contrazic precizarile autoritatii
contractante.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Realizare sant betonat, trotuare si podete cu intrare la fiecare proprietate pe
DJ721 in satul ..., comuna ..., judetul ...”", cod CPV 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari, este de 4.265.959,15 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 9333/16.11.2021 privind vizualizarea ofertelor si
evaluarea garantiilor de participare, s-a mentionat faptul ca la procedura de
atribuire s-au depus 7 oferte, dintre care si cea a contestatorului ....

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 490/18.01.2022, oferta
... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
3.745.028,96 lei, fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici, in mod
exclusiv, cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa de catre ..., declarata inadmisibila si neconforma, criticile
vizdnd maniera in care a procedat achizitoarea vizavi de oferta in cauza, in
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decizia de respingere a ofertei fiind invocate aspecte care nu au fost prevazute
in documentatia de atribuire.

Raportat la criticile aduse, Consiliul decide admiterea contestatiei
formulata de catre ..., in conditiile in care constata temeinicia sustinerilor
acestuia si nelegalitatea evaluarii efectuate de catre achizitoarea ..., prin
comisia de evaluare desemnata in acest sens, luand in considerare prevederile
legale incidente in materia achizitiilor publice, precum si documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de lucrari supus procedurii in cauza, autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire in cadrul careia a mentionat conditiile
tehnice si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca lucrarile care fac
obiectul contractului in analiza pentru a raspunde necesitatilor aparute in
derularea activitatii la parametrii optimi.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- Art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante.”

- Art. 50: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

- (2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici”;

- Art. 155, alin (6): ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici”.

De asemenea, prezinta relevanta prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care prevad ca ,Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire”.

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind urmatoarele
aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuie sa isi
materializeze nevoile, raportat la specificul activitatii sale si la faptul ca
doreste achizitionarea unor lucrari care vor contribui la derularea in conditii
optime a activitatii sale.

Cu alte cuvinte, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa identifice in mod obiectiv in ce consta necesitatea sa, vizavi de
achizitionarea lucrarilor si sa stabileasca in cadrul fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini cerinte minime si specificatii tehnice, astfel incat acestea
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.
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In acest context, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd este
singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Pe de alta parte, prin raportare la prevederile art. 154 din lege, citate
anterior, in evaluarea ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire,
comisia de evaluare, desemnata de autoritatea contractanta in acest sens, nu
poate efectua verificarea conformitatii ofertelor decat prin raportare la
continutul definitiv al documentatiei de atribuire.

Tindnd seama de cele punctate anterior, Consiliul urmeaza a analiza
temeinicia criticilor aduse de catre ..., in solutionare urmand a fi retinute, in
mod succint, criticile aduse de acesta, in esenta contestatorul criticand decizia
de respingere a ofertei sale, sustinand ca motivul invocat de achizitoare, si
anume nerespectarea, de catre societatea sa, a normelor privind protectia
mediului, prin neprezentarea autorizatiei de mediu in ceea ce priveste
desfasurarea activitatii de depozitare temporara, la punctul de lucru, a
pamantului excavat si a molozului, nu este un motiv legal si temeinic in
conditiile in care, o astfel de cerinta privind obligativitatea autorizatiei de
mediu, nu a fost impusa prin documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatorul nu intelege cum ar putea dovedi respectarea
normelor de mediu impuse, intre altele, prin OUG nr. 92/2021, cata vreme
autoritatea contractanta nu a stabilit nici ce norme din OUG nr. 92/2021
trebuiau respectate si nici ce alte norme de mediu are in vedere.

De asemenea, ... face trimitere la singura conditie privind protectia
mediului, stipulata in documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei) la
cap. III.1.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” si
la actul normativ privind protectia mediului, indicat in fisa de date a achizitiei,
la capitolul ,Legislatia aplicabila”, si anume ,g) Legea 265/2006 privind
aprobarea OUG 195/2005 privind protectia mediului”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, cu vadita rea-
credinta, prin clarificarile/completarile solicitate, a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea singurului agent economic a carui oferta a fost
declarata admisibila si care a fost declarat castigator in conditiile in care
aceasta nu a luat in considerare sustinerile si argumentele aduse de catre
societatea sa, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, pe partea de
protectia mediului, respectiv prin depunerea unui ,Plan cu madasurile privind
protectia mediului”, in propunerea tehnica, pag. 348-400, insotit de o
.Declaratie pe propria raspundere privind protectia mediului”- Formular nr. 8,
la pag. 401, asa cum a fost solicitat prin fisa de date, la care autoritatea
contractanta nu a avut nimic de obiectat.

Totodatd, se retin argumentele contestatorului conform carora a precizat
autoritatii contractante ca s-a asigurat si a cuprins in oferta costurile
transportului pamantului rezultat din excavari, precum si faptul ca nu va
depozita pamantul rezultat din excavari pe domeniul public, ci il va transporta
in punctul sau de lucru, fara costuri suplimentare. Nicio alta cheltuiala
suplimentara nu va fi solicitata autoritatii contractante, punctul de
lucru/balastiera avand autorizatie de mediu valabila, anexata.

Pe de alta parte, Consiliul retine si sustinerile achizitoarei exprimate in
cadrul punctului de vedere nr. 893/31.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
5129/31.01.2022, care, in mod succint, se refera la faptul ca, in mod corect, a
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considerat oferta ..., ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 215
din Legea nr. 98/2016, care prevede ca ,Oferta este consideratd neconforma
dacd nu respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei”, in conditiile in
care acesta nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire, si anume
cele din caietul de sarcini, pag. 4 ,Antreprenorul va tine cont de masurile
prevazute in legile in vigoare privind protectia mediului”, pct. 3.2 din sectiunea 2
JLucrare de terasament” (pag. 13) ,Decaparea paméntului vegetal se face pe
intreaga suprafatda a amprizei drumului. Pamantul decapat si orice alte paméanturi
care sunt improprii pentru umpluturi vor fi transportate si depuse in depozite
definitive, evitdnd orice amestec sau impurificare a terasamentelor drumului.
Paméntul vegetal va fi pus in depozite provizorii, in vederea reutilizarii, informatiile
din ,Lista de cantitdti” unde, in descrierea articolului TRAO1AO5P, s-a indicat
clar ca materialul excavat contine ,,moloz”.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, in situatia in care ofertantul
ar fi efectuat o vizita pentru a vedea amplasamentul lucrarii, ca sa poata
prezenta o oferta care sa corespunda cu realitatea din teren, ar fi stiut ca
pentru executia lucrarilor este necesara demolarea acceselor in curti,
construite de riverani din materiale precum beton, caramizi, tuburi de beton,
etc., din acest motiv ofertantii putdnd avea costuri suplimentare, precum
contributie pentru economia circulara pentru deseurile destinate a fi eliminate
prin depozitare.

Concluzia Consiliului legat de aspectul analizat, mentionat anterior, este
aceea de admitere a criticilor aduse de catre ..., in conditiile in care se
constata faptul ca, motivul retinut de achizitoare in decizia de respingere a
ofertei in cauza, si anume neprezentarea autorizatiei de mediu aferenta in
ceea ce priveste desfasurarea activitatii de depozitare temporara, la punctul
de lucru, a pamantului excavat si a molozului, este un motiv nelegal, excesiv
prin raportare la documentatia de atribuire, in continutul careia nu a fost
impusa o astfel de cerinta.

In solutionare, prezinta relevanta, urmand a fi redata, succesiunea
modului de derulare a procedurii, pornind de la informatiile continute in
documentatia de atribuire vizavi de aspectul analizat.

Asadar, se retine ca, in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, singurele informatii referitoare la protectia mediului se regasesc la
cap. III.1.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” si la
capitolul ,Legislatia aplicabild”, neregasindu-se vreo cerinta minima obligatorie
privind obligatia ofertantilor de a prezenta autorizatie de mediu, cum
intemeiat subliniaza si contestatorul ....

Totodata, se are in vedere faptul ca in caietul de sarcini, la pag. 4, s-a
prevazut cerinta conform careia ,Antreprenorul va tine cont de mdsurile
prevazute in legile in vigoare privind protectia mediului” iar la pct. 3.2 din
sectiunea 2 ,Lucrare de terasament” (pag. 13) s-a prevazut ca ,Decaparea
pamantului vegetal se face pe intreaga suprafatd a amprizei drumului. Paméantul
decapat si orice alte paméanturi care sunt improprii pentru umpluturi vor fi
transportate si depuse in depozite definitive, evitdnd orice amestec sau impurificare
a terasamentelor drumului. Pamantul vegetal va fi pus in depozite provizorii, in
vederea reutilizarii.”

De asemenea, in ,Lista de cantititi”, in descrierea articolului TRAO1AO05P,
s-a indicat ca materialul excavat contine ,moloz".
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Prezinta relevanta in cauza clarificarea adusa de achizitoare |Ia
documentatia de atribuire (intrebarea nr. 4 din rdspunsul consolidat nr.
9148/10.11.2021), si anume:

CON'FI NUT S‘Oi;.lﬂl'l' ARE 4: In .Eista de cantith{i de lucréiri este prevazuts o distanti de 5 km pentru
d”emznamﬁ‘ mmaielm r.ezul@m din spfituri si saw/demolare, Vi ruglin sé ne transmitell dacd Autoriaten
Contractanid va pune la dispozigic un spagiu I distania de 3 ke pentru depozitarea materialelor rezultare si
duea se vor cota eventuale taxe de deporitare,

R&SPUN«? SOLICITARE 4: Oferiantii sunt obligati sa coteze costurile de depozitare a materialelor
rezultate din saplturi si saw'demolare incar sa respecte normele de mediu in vigoare, Autoritatea contractanta

nu pune la dispozitie spativl necesar.

Asadar, din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca
aspectele legate de normele de protectie a mediului nu au constituit cerinte
minime obligatorii ce s-ar fi materializat in prezentarea de catre ofertanti a
anumitor documente/autorizatii emise de autoritatile competente in domeniu
mediului, cum in mod eronat incearca sa sustina achizitoarea, ci au constituit
cerinte/specificatii tehnice care tineau de propunerea tehnica, respectiv de
demonstrarea de catre ofertanti a modului in care acestia propuneau
executarea lucrarilor, cu respectarea normelor de protectie a mediului, in
speta lucrarile prevazute in caietul de sarcini ce vizau:

e 3

2 |Sapatura h<4,00m
21 [ISC02XC Sapatura mecanica cu excavatorul de 100 16.83
0,21-0,39mc inpamint cu umid.nat.desc.in imc  material
autovehderen cat.i ranopersa:
utilaj:
ransport:
2 [TRAQ1TAQSP Tranaportul rutier al...pamantulul sau tona 2,983.00 .
molozulul cu autobasculanta dist.= & km material:
manopera:
utilaj:
anspor:

Intr-o atare situatie, nefiind impuse cerinte minime obligatorii privind
prezentarea de catre ofertanti a anumitor documente ce vizau autorizarea
anumitor activitati aferente achizitiei, cu respectarea legislatiei de mediu,
achizitoarea nu putea retine vreo culpa in sarcina ofertantului ... sub acest
aspect.

Mai mult, achizitoarea nu-si poate invoca propria culpa in ceea ce
priveste modalitatea in care a inteles sa intocmeasca documentatia de
atribuire aferenta procedurii de atribuire in cauza, atunci cand aceasta sustine
ca simpla mentiune din documentatia de atribuire, privind respectarea de
catre ofertanti, a normelor in domeniul mediului conducea la intelegerea de
catre acestia a faptului ca erau obligati sa prezinte autorizatii specifice in ceea
ce priveste desfasurarea activitatii de depozitare temporara a pamantului
excavat si a molozului.

Or, prin raportare la dispozitiile in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta este obligata sa intocmeasca documentatia de atribuire in
continutul careia trebuie sa se regdseasca toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, obligatia fiind prevazuta la art. 154 din
Legea nr. 98/2-16, privind achizitiile publice.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste sustinerea autoritatii contractante, exprimata in cadrul punctului de
vedere nr. 893/31.01.2022, inregistrat la CNSC cu nr. 5129/31.01.2022,
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conform careia ,Dacd ofertantul ar fi efectuat o vizitd pentru a vedea
amplasamentul lucrdrii, ca sa poata prezenta o oferta care sa corespunda cu
realitatea din teren, ar fi stiut ca pentru executia lucrarilor este necesara demolarea
acceselor in curti, construite de riverani din materiale precum beton, caramizi, tuburi
de beton, etc.” neputandu-i fi imputat ofertantului contestator faptul ca nu a
efectuat vizita in teren in conditiile in care o astfel de obligatie nu a fost
impusa prin documentatia de atribuire.

Stabilind cadrul in care se va desfasura verificarea modalitatii in care
comisia de evaluare a analizat si verificat oferta in discutie, prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca activitatea acesteia
a fost excesiva, cu incalcarea prevederilor art. 132 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, in conditiile in care, in luarea deciziei de respingere a ofertei
depusa de catre ..., aceasta a avut in vedere aspecte ce nu s-au regasit in
continutul documentatiei de atribuire, aprecierile comisiei de evaluare avand
un caracter subiectiv, cu incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

Reluand rationamentul, Consiliul subliniaza ca, atat prin raspunsul
consolidat dat de achizitoare la documentatia de atribuire (intrebarea nr. 4 din
raspunsul consolidat nr. 9148/10.11.2021), redat anterior, cat si prin
informatiile din documentatia de atribuire, mentionate mai sus, informatiile
referitoare la normele de protectie a mediului au vizat, in mod exclusiv,
activitatea de colectare, transport si depozitare a pamantului si molozului
rezultat in urma executarii lucrarii, asadar-astfel cum s-a subliniat anterior-
aspecte ce tineau de propunerea tehnica, respectiv de demonstrarea de
catre ofertanti a modului in care acestia propuneau executarea lucrarilor, cu
respectarea normelor de protectie a mediului.

Or, se constata ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare,
desi a purtat o corespondenta pe aceasta tema cu ofertantul contestator si a
primit informatiile solicitate, nu a tinut seama de acestea, ci a invocat lipsa
unui document ce nu a fost solicitat a fi prezentat de ofertanti prin
documentatia de atribuire, demersul comisiei de evaluare fiind nelegal.

Astfel, in solutionare vor fi redate atat solicitarile de clarificari adresate
de achizitoare acestui ofertant, cat si raspunsurile la acestea furnizate de
catre ..., pentru a se sublinia faptul ca informatiile impuse prin documentatia
de atribuire de catre achizitoare, in ceea ce priveste activitatea de colectare,
transport si depozitare a paméantului si molozului rezultat in urma executarii lucrarii,
s-au regasit in continutul ofertei depusa de catre ..., dupa cum urmeaza:

Solicitare de clarificari nr. 10209/15.12.2021:

»(...) 1. La capitolul Planul de Asigurare Calitate (cf HG 766/1997)

a) prezentare generala a lucrarii

b)  Descriere sistemul calitate

c) Lista procedurilor tehnice de executie

prezentat la pag. 140 si 347 din propunerea tehnica.

Avand in vedere ca elementele prefabricate vor fi executate in punctul de lucru

. In regie proprie, va rugam sa ne infamati procedura si sa prezentati certificate
care atesta conformitatea elementelor prefabricate care vor fi aplicate in executia
contractului. Unde in oferta prezentata se regdseste (la ce pagina) laboratorul unde
se vor efectua testele.

Va solicitam sa prezentati Certificate de conformitate pentru principalele
materiale.
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2. La cerinta Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori).

a) pe luni

b) categorie de lucrari/ etape si subetape

c) durata de mobilizare

d) durata efectiva de realizare investitie

e) denumire si durata activitatilor si subactivitatilor

f) punctelor cheie in executarea contractului

Va rugam sa ne precizati unde in oferta prezentata se regaseste (la ce pagina)
- se tine cont de perioada de sistare pe timp de iarna. (...)"

Raspuns contestator nr. 1956/17.12.2021, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 10393/20.12.2021:

~Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 10209/15.12.2021, inregistrata la
noi cu numar intrare 1941/15.12.2021, prin care ne solicitati clarificari cu privire la
documentatia depusa cu ocazia licitatiei pentru atribuirea contractului ..., va
transmitem urmatoarele:

1. Planul de asigurare a calitatii

a. Procedura de executie a canalelor de scurgere se gaseste in propunerea
tehnica la paginile 286-298, procedura denumitd PTE48 - Dispozitive colectare ape,
unde sunt descrise principalele operatiuni de montare a diferitelor elemente de
beton, de captare, dirijare si evacuare a apelor de suprafata, care se vor aplica,
dupa caz, pentru: santuri la marginea platformei, drenuri si dispozitive de colectare
si evacuare a apelor, rigole la marginea platformei, rigole de acostament, puturi
absorbante, casiuri, deci si lucrarilor de santuri betonate care fac obiectul
prezentului contract.

b. Am atasat certificate de calitate, conformitate ale principalelor materiale;

c. in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei nu a fost solicitata in mod
expres, prezentarea unui laborator unde se vor efectua testele.

Dar, ca sa va raspundem la solicitare, in propunerea noastra tehnica, la pagina
52, unde sunt enumerate resursele necesare executiei contractului, am specificat,
printre alte resurse - Laborator incercari si verificari.

Suplimentar, va atasam contractul de prestare servicii cu Laborator autorizat
ca sa va demonstram ca avem asigurata verificarea si testarea.

2. Grafic fizic de executie a lucrarii

In fisa de date si in caietul de sarcini nu a fost solicitatd o astfel de cerints.
Pentru ca acum la derularea licitatiei, prin verificarea documentelor prezentate, sa
ne solicitati clarificdri: unde se regaseste?

Cerinta din fisa de date este urmatoarea:

5) Formularul - Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe luni, pe
categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si
subactivitati; Din grafic trebuie sa rezulte:

- durata de mobilizare si durata efectivd de realizare a obiectivelor de
investitie.

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie in executarea contractului.

Cerinta din caietul de sarcini este urmatoarea:

5) Formularul - Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe luni, pe
categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si
subactivitati; Din grafic trebuie sa rezulte:

- durata de mobilizare si durata efectivd de realizare a obiectivelor de
investitie.

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie in executarea contractului.

In concluzie, nu a existat o astfel de cerinta.
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Dar, ca sa va raspundem la intrebare, facem precizarea ca in propunerea
noastra tehnica si financiara am tinut cont si de perioada de iarna, dupad cum
urmeaza:

Nu se vor face sistari pe timp de iarna, pentru a nu fi prelungitd durata de
executie a contractului, pentru ca automat, perioada de sistare nu se considera
perioada de executie. Ci, pe timpul iernii, daca va fi timp friguros, se vor conserva
lucrarile, la stadiul la care au ajuns, se vor semnaliza corespunzator, iar daca
vremea ne va permite, se vor executa lucrari si in acea perioada. Avand in vedere
conditiile meteo din tara noastra din ultimii ani, in crestere, s-au inregistrat si
temperaturi pozitive in lunile de iarna, care ne-au permis sa executam lucrari si in
acea perioada, conform normativelor in vigoare.

In graficul fizic si valoric din propunerea financiard, in acele luni de iarnd
efectivd (considerate de noi lunile ianuarie si februarie din an; la data prezentei
suntem pe 17 decembrie si se inregistreaza temperaturi de 5-7-9 grade in tara si
inca avem deschise santiere de executie pe diferite lucrari) nu am cuantificat valori a
fi incasate, deci nici lucrari a fi executate. Luand in calcul varianta in care nu se pot
executa lucrari deloc. (Atasam graficul fizic si valoric prezentat in propunerea
financiara, in concordantd cu graficul fizic din propunerea tehnica, unde, din motive
evidente am sters valorile pe celelalte luni si v-am lasat numai valorile din lunile
respective, adica valoarea 0,00, pentru a demonstra ca am tinut cont si de
perioadele de timp de iarna, unde nu vom deconta lucrari).

Deci, dupa cum am demonstrat, desi nu a fost solicitat in mod expres de
dumneavoastra, s-a tinut cont, in propunerea noastra tehnica si financiara si de
perioadele de iarna.

Mai mult decat atéat, in propunerea tehnica, la pagina 403, dupa grafic, am si
specificat, printre altele: La calculul timpilor necesari activitatilor s-a luat in calcul
inclusiv eventualele perioade de vreme nefavorabila.

Urmare a solicitarilor de clarificari, rugam autoritatea contractanta sa ne ceara
informatii cu privire la documentele prezentate conform cerintelor deja exprimate de
dumneavoastra in fisa de date si in caietele de sarcini si sa ne solicite, dupd caz,
doar informatii si acte suplimentare, lamuritoare la acestea, nu sa ne solicite sa
spunem unde este ceva ce nu a fost solicitat initial.”

Solicitare de clarificari nr. 10625/28.12.2021.:

,Referitor la intrebarea nr. 4 din raspunsul consolidat nr. 9148/ 10.11.2021
autoritatea contractanta a precizat ca: «Ofertantii sunt obligati sa coteze costurile de
depozitare a materialelor rezultate din sapaturi si sau/demolare incat sad respecte
normele de mediu in vigoare. Autoritatea contractanta nu pune la dispozitie spatiul
necesar», motiv pentru care va solicitam sa justificati modul de respectare al acestei
cerinte privind locul de depozitare considerat si distanta de transport aferenta,
tindnd cont de dispozitiile legale prevazute in Legea nr. 211/2011 cu completarile si
modificarile ulterioare. (...)".

Raspuns contestator nr. 2018/29.12.2021, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 10709/30.12.2021:

.,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 10625/28.10.2021 (rev.n.
28.12.2021) postata in SEAP in data de 28.12.2021, inregistrata la noi cu numar
intrare 2007/28.12.2021, prin care ne solicitati clarificari cu privire la documentatia
depusa cu ocazia licitatiei pentru atribuirea contractului ..., noi, SC ..., va
transmitem urmadatoarele:

Modul de respectare a cerintei privind costurile de depozitare si locul de
depozitare a materialelor provenite din sapaturi si/sau demolare, cu respectarea
normelor de mediu in vigoare, autoritatea contractanta nepunand la dispozitie
spatiul necesar pe domeniul public, s-a facut dupa cum urmeaza:
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- datorita faptului ca autoritatea contractanta nu pune la dispozitie un spatiu
temporar de depozitare, materialele rezultate din sapaturi si/sau demolari
(pamént/moloz) vor fi transportate la punctul nostru de lucru/balastiera situat in
Municipiul ..., judetul ..., Punct ... (cu respectarea conditiilor de mediu, pentru care
societatea noastra a depus, cu ocazia licitatiei, declaratii si documentatia aferenta in
propunerea tehnica intre paginile 348-400). Deci, practic, costuri de depozitare nu
exista, avadnd in vedere ca depozitarea se face pe proprietatea noastra. Dar, in caz
ca ar exista, eventualele costuri de depozitare vor fi suportate de societatea noastra
din cota de cheltuieli indirecte, aplicata la inchiderea fiecarui deviz (Formular F3).

- transportul materialelor provenite din sapaturi si/sau demolari este incadrat
in devize (Formularele F3) in articolele de transport rutier: TRAO1A36P - Transportul
rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist=36km. Distanta reprezinta
distanta de la lucrare, respectiv Amplasament ..., judetul ... - Punct de lucru ...,
Municipiul ..., judetul .... (Asa cum reiese si din Certificatul Constatator depus odata
cu actele de licitatie).

Astfel, nicio alta cheltuiala suplimentard nu va fi solicitata autoritatii contractante cu
privire la aceste costuri.”

Fara a relua informatiile redate anterior, din care reiese ca ofertantul a
dat curs solicitarilor de clarificari si a indicat concret unde anume, in
propunerea sa tehnicda, se regadsesc informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, atat in ceea ce priveste deseurile rezultate din executarea
lucrarilor, cat si in ceea ce priveste costurile de transport ale acestora,
Consiliul subliniaza doar faptul ca, legat de deseurile din constructii si
demolari, in continutului ofertei depusa de catre ..., si anume in propunerea
tehnica a acestuia (a se vedea pagina 363 din propunerea tehnicd si pagina 446
din D.A.P.), se regaseste ,Planul de Management de Mediu” unde s-au
mentionat urmatoarele:

~(...) 2.10.Masuri intreprinse pentru utilizarea de materiale de constructii si
produse compliante cu criterii de mediu.

Deseuri din constructii si demolari

Infrastructura. Deseurile din constructii si demolari rezulta din constructia,
renovarea si demolarea cladirilor, proiecte de reparare a strazilor, repararea
podurilor, curdtenia asociatd dezastrelor naturale. Chiar dacd in prezent este
valorificat un procent mic de deseuri din constructii si demolari, o cantitate
semnificativ de mare va fi probabil reciclata in viitor ca rezultat al taxelor de
depozitare, precum si a legislatiei. Multe depozite deja utilizeaza molozul pentru
constructia de cai de acces. Pentru municipalitatile care colecteaza deseurile din
constructii si demolari in amestec cu alte deseuri menajere, programele de reciclare
ofera o oportunitate excelenta pentru inceperea colectarii selective in vederea
recuperarii materialelor reciclabile. Potential de contaminare. Aceste deseuri pot fi
usor contaminate, de aceea este recomandata separarea deseurilor periculoase
utilizate in constructii si demolari de restul de deseuri inerte sau necontaminate.
Oportunitati de reutilizare si reciclare. Oportunitatile de reutilizare si reciclare a
deseurilor din constructii si demolari depind de abilitatea de prelucrare a deseurilor
combinate sau separate. Materialele principale care pot fi valorificate din deseurile
din constructii si demolari sunt:

e materialul excavat (sol, nisip, pietris, argila, argila grasa, roci),

e materiale de la constructia drumurilor (bitum, smoala, pavaj, nisip, pietris,
roci zdrobite);

e materiale de la constructia sau demolarea cladirilor (sol, ciment, tigle,
caramizi, beton, ipsos, lemn, metale, sticld);

e materiale de pe santierele de constructii (lemn, plastic, hartie, carton,
metale, cabluri, solutii de lacuit si vopsit).
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Aceste deseuri pot fi prelucrate la dimensiunile dorite, cu conditia ca acestea
sa nu fie contaminate, si pot fi utilizate la constructia de drumuri ca materiale de
umplutura, la umplerea minelor goale si dezafectate, la acoperirea straturilor de
deseuri de pe depozite la fabricarea de caramizi si a altor materiale de constructie;
exceptie fac deseurile de la constructia drumurilor, unde componentele bituminoase
si minerale sunt o resursa economica importanta. Deseurile rezultate pe santierele
de constructii ca lemnul, plasticul, hértia si cartonul pot fi valorificate energetic. Ca
si procent de materiale realizate din surse reciclabile tendinta este de peste 50%.”

Reiese fara dubiu ca ofertantul a furnizat toate informatiile impuse de
achizitoare, a justificat cele solicitate, situatie in care raspunsul acestuia nu
putea fi apreciat ca neconcludent iar oferta, sub aspectul analizat, nu putea fi
respinsa ca neconforma.

In conditiile in care, pentru achizitoare, era imperios necesar ca ofertantii
sa prezinte o anumita autorizatie specifica in domeniul protectiei mediului,
aceasta avea obligatia legala sa o impuna prin documentatia de atribuire, iar
in evaluarea ofertelor comisia de evaluare era tinuta de obligatia de a verifica
depunerea de catre ofertanti a unui astfel de document.

In masura in care aceasta necesitate este imperios necesara si in prezent
pentru autoritatea contractanta, aceasta, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) si in considerarea prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, are
obligatia de a verifica daca situatia concreta se circumscrie celor ce conduc la
anularea procedurii de atribuire, respectiv pe motiv ca a omis sa prevada o
cerinta minima obligatorie privind prezentarea de catre ofertanti a unei
anumite autorizatii in domeniul protectiei mediului.

In caz contrar, raportat la criticile aduse, la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, la continutul ofertei depusa de catre ... si la raspunsurile
furnizate de acesta la solicitarile de clarificarile ce i-au fost solicitate, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului vizavi de nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei sale sunt intemeiate, motiv pentru care le va admite si va
dispune obligarea autoritatii contracte la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a raspunsurilor la
clarificari furnizate de catre ..., pentru considerentele expuse anterior, si la
continuarea procedurii de atribuire.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata temeinicia criticilor
contestatorului in privinta modalitatii in care achizitoarea a evaluat oferta
depusa de catre ..., motiv pentru care, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu ....

Anuleaza, 1in parte, procesul-verbal nr. 165/07.01.2022, privind
~evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupd caz cu factorii de evaluare”, in referire la oferta depusa de catre ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 490/18.01.2022, in referire la
oferta depusa de catre ..., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... sa reia procedura de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depusa de catre ..., pentru considerentele expuse anterior
in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., 1in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 165/07.01.2022, privind
~evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si dupa caz cu factorii de evaluare”, in referire la oferta depusa de catre ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 490/18.01.2022, in referire la
oferta depusa de catre ..., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa
de catre ..., pentru considerentele expuse anterior in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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