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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. .../...., formulata de ........ SRL, cu sediul in ....,
satul ..., com. Ipotesti, nr. ..., str. ...., jud. ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .... CUI RO ...., reprezentata legal de ... si
conventional prin C.I. ... ... ..., cu sediul profesional in ...., bd. ...a
Voda ... et. .. ap..., sector .. impotriva rezultatului procedurii emis de
catre ...., cu sediul in localitatea ..., str. ... nr. .., jud. ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,....”, anunt
simplificat .../..., s-a solicitat:

I. Anularea raportului procedurii nr. ... si a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..., precum si a tuturor actelor subsecvente sau care au stat
la baza emiterii acestora, atat in ceea ce priveste oferta ........ SRL, care
a fost declarata inacceptabila si neconforma, cat si oferta ....si, in
consecinta:

(i) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ........
SRL si continuarea evaluarii ofertei cu luarea in considerare a aspectelor
invederate in cadrul contestatiei si cu deplina respectare a normelor
legale si a cerintelor documentatiei de atribuire.

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ....si la respingerea acesteia.

II. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire sau, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., SC ...... SRL, 1n

calitate de lider al Asocierii ...., cu sediul in ..., str. ... nr. .., cam..., jud.
Suceava, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ....,
reprezentata legal de.. ... - administrator, a formulat cerere de

interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante, in
cauza care formeaza obiectul dosarului nr. .../.../.., prin care solicita
admiterea, in principiu, a acesteia si respingerea contestatiei ca
neintemeiata, in ceea ce priveste criticile care vizeaza evaluarea ofertei
contestatorului, anularea procedurii si alte motive de nelegalitate
invocate prin contestatie, in principal ca lipsita de interes, iar in subsidiar
ca neintemeiata in ceea ce priveste criticile care vizeaza evaluarea
ofertei Asocierii .....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ........ SRL reclama decizia autoritatii
contractante .... de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei
sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca respectiva decizie reprezinta un abuz de
putere, nejustificat si nelegal, astfel incat considera ca se impune
anularea raportului procedurii si a rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertei sale cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si a considerentelor CNSC.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul

ALSCN1160175/00076] 01. Contestatie CNSC -...- ........ SRL”, postat de
autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ..... [oinns Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului

motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. .../... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ../...autoritatea contractanta sustine in aparare ca
demersul formulat de ........ SRL nu doar ca nu are o fundamentare
legala si tehnica solida, dar pune in pericol un interes public major si
compromite accesarea unor fonduri europene nerambursabile, care nu
pot fi inlocuite din alte surse.
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Avand in vedere continutul contestatiei formulate, precum si lipsa
probatoriului care sa sustina in mod serios cele afirmate, considera ca
aceasta se inscrie in categoria contestatiilor vadit nefondate, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si solicita
retinerea cautiunii.

Contestatoarea nu a demonstrat existenta unei vatamari reale si
directe, nu a facut dovada unui interes legitim protejat prin lege si nu a
adus nicio justificare privind conformitatea propriei oferte, ci s-a limitat
la exprimarea unor opinii subiective asupra ofertei castigatoare, fara
sustinere tehnica sau legala. O astfel de conduita are toate
caracteristicile unei utilizari abuzive a cdii de atac, cu scopul exclusiv de
a bloca atribuirea contractului si de a impiedica implementarea unui
proiect finantat din fonduri PNRR, cu termen-limita de executie fixat
pentru luna februarie 2026.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna retinerea cautiunii
depuse de contestator, ca masura de sanctionare a caracterului vadit
nefondat si abuziv al contestatiei, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[SCN1160175/00077] Punct de vedere_.... - Dosar nr. ...-....pdf.p7s”,
postat de autoritate in SEAP la 16.06.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Prin cererea de interventie formulata, ....invedereaza caracterul
speculativ al acesteia, pe alocuri rau-intentionat, fiind invocate motive
neintemeiate si nedovedite cu privire la aspecte care ar fi afectat
evaluarea in prezenta procedura.

Aceasta considera ca evaluarea a fost una echilibrata si echidistanta,
au fost adresate solicitari de clarificari tuturor ofertantilor, chiar mai
multe serii catre contestator, si au fost acceptate indreptarile viciilor de
forma care se incadreaza in conditiile impuse de legislatia speciala. Cu
toate acestea, in mod corect nu au fost acceptate completarile care nu
se incadrau in categoria viciilor de forma si tot in mod corect s-a apreciat
asupra neconformitatilor grave care afecteaza oferta contestatorului.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii Tn cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. .... din ... pentru contestatia aferenta procedurii organizata de
catre .....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,.... .... , ...."”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ..../...., impreuna cu documentatia de atribuire.
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Valoarea estimata a contractului este de .... lei, criteriul de atribuire
fiind ,,.....".

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de ..., la
procedura au depus oferte 3 operatori economici, printre care si
contestatoarea ........ SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta depusa de ........ SRL a
fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) teza II din H.G.
nr. 395/2016, deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente, si
in baza art. 134 alin. (6) teza I din acelasi act normativ, deoarece
ofertantul a modificat prin raspunsurile la clarificari continutul propunerii
tehnice, si neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele

caietului de sarcini, fiind declarata castigatoare oferta Asocierii ....,
singura declarata admisibila, cu un pret de .... lei, fara TVA.
Impotriva acestui rezultat, ........ SRL a formulat prezenta

contestatie, in care critica atat motivele de respingere a ofertei sale, cat
si oferta declarata castigatoare.

Se constata si primirea in data de vineri ... a cererii de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr..../...., formulata de ...., la analiza
conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea
ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

are calitatea de lider al asocierii castigatoare a procedurii de
atribuire, ...., are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (...).

Interesul intervenientei de a fisi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Pe fondul cauzei, ........ SRL invoca, mai intai, nelegalitatea
raportului procedurii nr. ... pentru urmatoarele motive:

- existenta unor indicii de coruptie a expertului cooptat extern Iulia
Olga Burlui, despre care sustine ca are intelegeri anticoncurentiale
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cu..../ ...., oferta acestora fiind favorizata si ajutata sa castige procedura
prin respingerea nelegala a tuturor celorlalte oferte;

- indicii de denaturare a concurentei, conform art. 167 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, prin expertul cooptat .... care influenteaza
procesul de evaluare si de decizie al autoritatii contractante si care se
incadreaza in definitia de ,operator economic” reglementata de art. 3
alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016;

- existenta unui conflict de interese intre expertul cooptat - Iulia
Olga Burlui si societatile .... (asociat) - ....(asociat) -
(subcontractant), prin faptul ca dna ... a fost reprezentantul legal al ...
pana in anul 2019.

Consiliul retine ca in centrul tuturor acestor indicii se afla expertul
cooptat..... Or, de participarea doamnei in cauza la aceasta procedura, in
calitate de furnizor de servicii auxiliare, ca expert extern cooptat,
ofertanta contestatoare a aflat chiar de la data initierii procedurii in
SEAP, 18.03.2025, in anuntul de participare la pct. II1.1.1) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale, la modalitatea de
indeplinire a cerintei 2 fiind consemnat: ,Persoane cu putere de
reprezentarea din partea furnizorilor de servicii auxiliare: .... - Expert
extern cooptat”.

De asemenea, la cateva ore de la accesarea ofertelor, respectiv in
data de 04.04.2025, autoritatea contractantd a publicat in SEAP
declaratia de participare, in care a prezentat integral structura celor 3
ofertanti (lideri, asociati, subcontractanti), ocazie cu care contestatoarea
a putut lua cunostinta de participarea celor 3 operatori economici
invocati anterior (....-lider — ....- asociat - .... -subcontractant) in cadrul
acestei proceduri.

Potrivit art. 130 din HG nr. 395/2016:

»(4) Situatiile privind conflictul de interese pot fi sesizate autoritatii
contractante si de catre terti.

(5) In cazul in care sunt sesizate astfel de situatii, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica cele semnalate si, daca este
cazul, de a adopta masurile necesare pentru evitarea/remedierea
oricaror aspecte care pot determina aparitia unui conflict de interese.”

Prin urmare, legea permite nu doar ofertantilor participanti la
procedura, ci si tertilor fata de procedura sa sesizeze incidenta unui
conflict de interese, situatie in care ,autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica cele semnalate”.

Ramanerea in pasivitate a contestatoarei cu buna stiinta, desi
cunostea de mult situatia descrisa in contestatie, si invocarea acestui
aspect abia prin contestatie, dupa ce oferta sa fusese respinsa,
reprezinta un demers tardiv al ofertantei, de natura sa-i ofere un
potential castig, prin eliminarea asocierii castigatoare, fata de situatia in
care ar fi sesizat imediat autoritatea contractanta, cand ar fi fost
schimbat expertul cooptat si ofertanta in cauza ar fi ramas in competitie.

Daca stia ca exista, intr-adevar, un conflict de interese, obligatia
unui ofertant de buna credinta era sa sesizeze imediat autoritatea
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contractanta cu privire la acest aspect, nu sa participe la o procedura
Jtrucata”.

Actul vatamator a aparut odata cu publicarea in SEAP a anuntului
de participare si a fost intarit si confirmat prin publicarea in SEAP a
declaratiei de participare.

Daca era convinsa ca grupul de societati ...., ....si ....a ,castigat
toate procedurile unde expertul cooptat a fost angajat de autoritatea
contractanta”, asa cum sustine la pag. 13 din contestatie, fara a oferi
macar un exemplu, contestatoarea trebuia sa sesizeze de indata
autoritatea contractanta, pentru ca aceasta sa verifice cele semnalate si
a avea posibilitatea sa dispuna eventuale masuri de remediere necesare,
astfel incat evaluarea ofertelor fie protejata de fata de un conflict de
interese intre un ofertant si expertul cooptat.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca tardiva, solicitarea
contestatoarei de respingere a ofertei Asocierii .... - ....pe motiv de
implicare in procedura a expertului cooptat .....

Inainte de a analiza criticile cu privire la evaluarea ofertelor
contestatoarei si a Asocierii .... - ...., este de remarcat ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
........ SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799
din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din
23 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
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documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223¢g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civilda nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod ReJust 65ed4d74, si decizia civila nr.
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517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod RelJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:6009,
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punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul observa
ca si fata de prevederile extrem de rigide ale documentatiei de atribuire,
la a carei intocmire exista presupunerea rezonabila ca a participat si d-na
Burlui Iulia-Olga, in calitate de furnizor de servicii auxiliare, autoarea
contestatiei a manifestat aceeasi pasivitate, neformuland contestatie desi
prin documentatia de atribuire sunt ignorate prevederi legale, care
permit completari/modificari ale ofertei. Citam in acest sens:

,Propunerea tehnica se va prezenta in format PDF care sa permita
copiere text si cautare cuvinte sau in format word completat integral, in
mod corespunzator - semnata electronic cu semnatura electronica
extinsa. Fiecare cerinta va fi indeplinita in mod distinct. Nu se
admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe
cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata
corespunzator. Ofertantul nu se poate prevala de declaratii privind
respectarea cerintelor Caietului de Sarcinii Nu este permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform art.
137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Lipsa oricarei descrieri de mai sus
are ca efect respingerea ofertei ca neconforma. Solicitarile de clarificari
vor viza doar completarea/corectarea unor documente depuse in oferta
si nu prezentarea documentelor care lipsesc din oferta, respectiv vor fi
completari formale sau de confirmare. De asemeni prezentarea unor
informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc la
constatarea neconformitatii ofertei.”

In conditiile acestea, in care cele doua oferte tehnice in discutie (a
castigatoare si a contestatoarei) au cate 2500-3000 pagini, marea
majoritate conceptie proprie si nu preluari ale documentatiei de atribuire,
sarcina ofertantilor de a depune o oferta conforma era deosebit de
dificila, spre imposibila.

Probabil astfel se explica si numarul mic de doar 3 ofertanti.

In solutionare, Consiliul nu este tinut de ordinea in care
contestatoarea si-a expus criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de
pilda, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016,
European Dynamics Luxembourg Si altii/EUIPO, T-556/11,
EU:T:2016:248, punctul 37, si Hotaradrea din 1 februarie 2018,
Larko/Comisia, T-423/14, EU:T: 2018:57, punctul 23).

In acest sens, in continuare, Consiliul va analiza criticile cu privire
la motivele de respingere a ofertei depusa de ........ SRL.

Un prim motiv analizat, este acela de la pct. 10 din comunicarea
rezultatului procedurii nr..../..... catre acest ofertant:
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10) Prin adresa nr. ... avand termen de raspuns ..., Comisia de evaluare v-a solicitat sa clarificati
urmatoarele: 11) Va solicitam sa indicati unde in propunerea dumneavoastra tehnica se regaseste
metodologia de executie pentru realizarea amenajare acces cu imbraciaminte din beton.

Analizand raspunsul dumneavoastra comisia de evaluare a decis ca acesta nu poate fi considerat
concludent motivat de faptul ca prin raspuns faceti trimitere la 4 proceduri tehnice de executie.

In conformitate cu caietul de sarcini s-a solicitat ca in propunerea tehnica sa se prezinte
DISTINCT atat metodologiile de executie cat si procedurile tehnice de executie pentru fiecare
activitate principala necesara indeplinirii contractului. Activitatile principale au fost detaliate in
caietul de sarcini si printre aceste activitati se numara si activitatea de realizare a amenajarii acces cu
imbracaminte din beton.

Prin raspuns in fapt recunoasteti ca nu ati prezentat metodologia solicitata in mod clar si fara
echivoc in caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotdrat deja cd unei autoritati
contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un
inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40). 43.
Aceastd obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante derivd din principiul egalitatii de tratament
si din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc In anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sd le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permitd autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul Tn cauza ".

Ofertantii care considerau ca modalitatea detaliatd/laborioasd de elaborare a propunerii tehnice
ar fi nejustificatd, abuziv sau restrictiva, aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar orice
alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand
caracter obligatoriu.

Or, acceptarea din partea comisiei de evaluare a unui raspuns prin care Ofertantul insasi admite
ca a omis depunerea unui inscris s-ar face cu incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) s1 b) din Legea nr. 98/2016.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in cauza C 336/12, statueaza in acest
sens ca: ,, 31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricdrei negocieri
intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea
sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea
contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Avand in vedere ca propunerea dumneavoastra tehnica nu contine metodologia de executie
Amenajare acces cu imbracaminte din beton Oferta este inacceptabild in baza art. 134 alin. (5) teza II
din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu
sunt concludente si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ deoarece oferta
nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Inainte de solutionarea critici contestatoarei, Consiliul observa cg,
cel putin cu privire la acest motiv de respingere, comunicarea transmisa
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de autoritatea contractanta cu privire la rezultatul procedurii ?ndgplineste
cerintele prevazute de art. 215 alin. (2) lit b) si anume: ,(2) In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Astfel, in comunicare, autoritatea contractanta precizeaza clar:
,Prin raspuns in fapt recunoasteti ca nu ati prezentat metodologia
solicitata in mod clar si fara echivoc in caietul de sarcini. (...) Or,
acceptarea din partea comisiei de evaluare a unui raspuns prin care
Ofertantul insasi admite ca a omis depunerea unui inscris s-ar face cu
incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal statuate la art.
2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016. (...) Avand in vedere ca
propunerea dumneavoastra tehnica nu contine metodologia de executie
Amenajare acces cu imbracaminte din beton Oferta este inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) teza II din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu sunt
concludente si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”

Autoritatea contractanta a precizat atat motivul in fapt, dat de
neprezentarea metodologiei de executie pentru Amenajare acces cu
imbracaminte din beton, cat si cel, in drept, respectiv art. 134 alin. (5)
teza Il siart. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In solutionarea acestui motiv de respingere, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini (pag. 32-35) cu privire la
continutul propunerii tehnice:

Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos si trebuie prezentata in urmatoarea structura:
FORMULARUL CADRU DE PROPUNERE TEHNICA

()
2) Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului, Planul de lucru, inclusiv graficul Gantt (activitati
principale si secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate) Categoriile de lucrari sunt stadiile fizice pe obeicte
conform listelor cu cantitati de lucrari, iar subactivitatile sunt articolele de deviz din cadrul listelor cu cantitati de lucrari,.
in aceasta sectiune Ofertantul trebuie sa prezinte modul in care, in calitate de viitor posibil executant va executa
lucrarile care fac obiectul contractului. Metodologiile de executie vor include, cel putin, urmatoarele aspecte:
Organizarea generala a lucrarilor - etapele de executie, ordinea de realizare a activitatilor si modul de coordonare a
acestora. Tehnologiile, echipamentele si materialele utilizate - specificatii privind metodele ....ive, utilajele principale si
materialele esentiale. Masuri pentru asigurarea calitafii - proceduri de control si verificare a executiei, conform
normativelor aplicabile. Planificarea resurselor umane si echipelor de lucru - structura echipei, calificarile necesare si
modul de organizare a personalului pe parcursul executiei. Masuri pentru diminuarea riscurilor si intarzierilor -
identificarea riscurilor specifice si solutii pentru evitarea acestora. Modalitatea de gestionare a impactului asupra
mediului si a masurilor de protectie a muncii - solutii pentru protejarea mediului, gestionarea degseurilor si aplicarea
normelor de securitate. Procedura de recepiie si testare a lucrarilor - etapele de verificare finala si conditiile pentru
receptia lucrarilor executate. Ofertantii vor structura metodologia intr-un document clar, cu referiri la solutiile tehnice
propuse si modul de implementare a acestora. Documentul va fi parte integranta a propunerii tehnice si va constitui un
criteriu esential in evaluarea ofertei. Ofertantul va prezenta si Partea narativa a graficului de executie care va contine:
Urmatoarele date calendaristice: data estimata incepere executie lucrari; categoriile de lucrari (data inceput-data sfirsit)
prezentate in conformitate cu succesiunea tehnologica corelata cu metodologia de executie propusd, resursele
necesare activitatilor (personal, numar, ore manopera, utilaje, tip, numar, ore utilaj; mijloace de transport numar, tip,
capacitate), rezervele de timp pentru situatii neprevazute nu sint cuantificate ci doar declarate; data estimata pentru
finalizarea lucrarilor; data estimata pentru receptie. Prezentarea listei de Utilaje (tip, numar, capacitate) pe care
Antreprenorul le va avea la dispozitie, precum si perioadele de timp in care vor fi folosite; prezentarea listei cu mijloace
de transport (tip, numar, capacitate) pe care Antreprenorul le va avea la dispozitie, precum si perioadele de timp n care
vor fi folosite; Se vor descrie punctele de reper relevante, respectiv data si ce se face in acest punct conform jaloane
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impuse prin caietul de sarcini precum si cele propuse de ofertant; analiza drumului critic cu descrierea activitatilor
critice/necritice, relatii de precedent, rezervelor de timp pentru activitatile critice;
Capitolul va fi completat conform solicitarilor din Caietul de sarcini.

5) PlanL(J'I-ge Control al Calitatii pentru executarea lucrarilor.

Acest document va trebui sa cuprinda cel putin: Prezentarea generala a lucrarilor; Descrierea sistemului calitatii,
inclusiv lista procedurilor aferente sistemului calitatii (P.S.) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in programul de
realizare a lucrarilor; Sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor care va include atat pe
subcontractor! cat si pe furnizorii antreprenorului; Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate; Metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la
documentatie; Metodele pentru managementul achizitilor de materiale, echipamente si dotari; Modul de abordare a
defectiunilor aparute pe parcursul executiei lucrarilor si remedierilor (cu indicarea procedurilor pentru actiuni preventive
corective); Procedura in cazul reclamatiilor; Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si toate procedurile tehnice de executie aferente
categoriilor de lucrari care se vor realiza pentru indeplinirea contractului, a lucrarilor speciale si a celor care se vor
executa pe timp friguros; Planul de control al calitatii, verificari si incercari. Capitolul va fi completat conform solicitarilor
din Caietul de sarcini.

Conform prevederilor de mai sus, ofertantii aveau de prezentat atat
metodologia de executie a lucrarilor, cat si procedura tehnica de executie
(PTE), aferenta Planului de Control al Calitatii pentru executarea
lucrarilor. Niciuna dintre parti nu neaga obligativitatea prezentarii
metodologiei de executie amenajare acces cu imbracaminte din beton,
asa cum s-a solicitat la pag. 4 a caietului de sarcini, sunt prevazute
activitatile principale, pentru care ofertantii au obligatia prezentarii

metodologiei de executie, respectiv:

Pentru realizarea acestei investitii se vor realiza urmatoarele activitati principale: trasarea lucrarilor;
terasamente sapaturi; terasamente umpluturi; evacuarea apelor din sapatura; cofrare, armare si turnare
beton in elemente de ....ii; zidarie din GVP; sarpanta din lemn; tencuieli la pereti interioare si exterioare;
glet si var lavabil; placaje din faianta; pardoseli din gresie; pardoseli epoxidice; pardoseli din parchet,
pardosii din granit; compartimentari din HPL; termosistem fatada; tencuieli exterioare decorative; pereti
de compartimentare din gisp carton; amenajare spatii verzi; amenajare alei trotuare pavate; amenajare
acces cu imbracaminte din beton; plantari puieti; imprejmuire Alimentare cu apa; Bransament electric;
Hidranti exteriori; Hidranti interiori; Instalatie paratrasnet; Instalatii curenti slabi; Instalatii date; Instalatii
detectie incendiu; Instalatii electrice interioare; Instalatii sanitare interioare; Instalatii termice interioare;
Priza de pamant; Racord canalizare; Racord hidranti exteriori; rezerva incendiu si statie de pompare;
Procurare utilaje si echipamente; montaj utilaje si echipamente.

Contestatoarea sustine cd lucrarile din beton sunt incluse in
procedura tehnica (PTE) Amenajari exterioare Imbracaminte din beton
B250, fara a preciza pagina unde se regaseste aceasta.

Prin aceasta sustinere, contestatoarea recunoaste de fapt ca nu a
prezentat o metodologie de executie pentru Amenajare acces cu
imbracaminte din beton.

) In ceea ce priveste invocarea existentei PTE Amenajari exterioare
Imbracaminte din beton B250 in cadrul careia s-ar regasi informatiile
solicitate in cadrul metodologiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta contestatoarei, precum si raspunsul
acesteia la solicitarea de la pct. 11, raportandu-se la prevederile
necontestate ale documentatiei de atribuire, care prevedeau depunerea
de documente distincte, respectiv metodologii de executie si proceduri
tehnice de executie. Mai mult, desi cu privire la celelalte motive de
respingere a ofertei sale precizeaza paginile propunerii tehnice unde s-ar
regasi informatiile solicitate, de aceasta data contestatoarea nu
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precizeaza paginile unde s-ar regasi procedura tehnica de executie
invocata.

Parcurgand intregul document, 1.1. ... - FINALE.pdf (830 pagini),
Consiliul nu a regasit PTE Amenajari exterioare Imbracaminte din beton
B250.

In consecintd, Consiliul constatd c& motivul de respingere de la pct.
10 din comunicare este fondat, neregasindu-se in propunerea tehnica a
contestatoarei nici metodologia de executie si nici procedura tehnica de
executie.

Astfel, pe langa motivul de respingere de la pct. 10, Consiliul
constata ca este fondat si motivul de respingere de la pct. 18, referitor la
neprezentarea procedurii tehnice de executie (PTE) Amenajare acces cu
imbracaminte din beton.

Similar motivului de la pct. 10 din comunicarea privind rezultatul
procedurii, si la pentru acest motiv de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta a prezentat clar si amanuntit motivul de respingere,
constand in neprezentarea unor proceduri tehnice de executie, intre care

si amenajare acces cu imbracaminte din beton (,Analizand r&spunsul
dumneavoastra comisia de evaluare a decis ca acesta nu poate fi considerat concludent
motivat de faptul ca prin raspuns in fapt recunoasteti ca nu ati prezentat procedurile tehnice de
executie pentru amenajare acces cu imbracaminte din beton; lucrari de finisare si nivelare a
terenului; realizare iluminat exterior; realizare scari din beton armat; protejarea lucrarilor
executate pe perioada de timp nefavorabil.”)

Avand in vedere ca cel putin doua dintre motivele de respingere a
ofertei contestatoarei s-au dovedit intemeiate, nu se mai justifica
analizarea celorlalte motive de respingere a acestei oferte, intrucat, chiar
si in cazul in care aceste motive s-ar dovedi nelegale, aceasta nu ar fi
profita contestatoarei, a carei oferta va ramane tot neconforma, fiind
indiferent ca este respinsa pentru un motiv de neconformitate sau pentru
22 de motive.

In continuare, Consiliul va analiza criticile cu privire la modul de
evaluare a propunerii tehnice a ofertei depusa de Asocierea ....,
castigatoarea procedurii.

O prima astfel de critica vizeaza lipsa Formularului 14 - Informatii
privind experienta specialistilor propusi, prevazuta la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date:

«De asemenea, ofertantul va include in Propunerea Tehnica si
urmatoarele formulare:

- Formular 14 - Informatii privind experienta specialistilor propusi.»

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a identificat faptul ca
oferta asocierii declarate castigatoare nu cuprinde Formularul nr. 14, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr........ Asocierea .... a admis
ca nu a depus Formularul 14, sustinand ca toate informatiile prevazute
de Formularului nr. 14 se regasesc in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta a aplicat in evaluarea ofertelor un
tratament inegal, in timp ce oferta depusa de Asocierea .... a fost
declarata conforma sub acest aspect, in cazul similar al primelor 9
motive de respingere a ofertei contestatoarei, in care, de asemenea s-au
invocat viciile de forma, oferta contestatoarei a fost respinsa, autoritatea
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contractanta motivand ,nu era in sarcina comisiei de evaluare sa deduca
si sa extraga din toata propunerea tehnica resursele pe care
contestatoarea le va utiliza pentru realizarea acestei activitati”.

In aceasta situatie, cu privire la oferta Asocierii ...., autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor caietului de sarcini

citate la pag. 9-10 din prezenta decizie [,Fiecare cerinta va fi indeplinita in mod
distinct. Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare
cerinta este individuala si va fi tratata corespunzator. Ofertantul nu se poate prevala de
declaratii privind respectarea cerintelor Caietului de Sarcini. Nu este permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform art. 137 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016. Lipsa oricarei descrieri de mai sus are ca efect respingerea ofertei
ca neconforma. Solicitarile de clarificari vor viza doar completarea/corectarea unor documente
depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc din oferta, respectiv vor fi

completdri formale sau de confirmare.”], adica sa constate incidenta in cauza a
prevederilor art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

O alta critica a contestatoarei este data de faptul ca Asocierea
nu detine toate autorizatiile si atestarile legale pentru executarea
lucrarilor de ignifugare si a autorizatiei AGFR pentru lucrari implicand
echipamente care contin gaze fluorurate cu efect de sera (F_gaze).

Consiliul i@ act ca nici in anuntul de participare si nici in
documentatia tehnica atasata acestuia, autoritatea contractanta nu a
impus ofertantilor, pentru a fi admisi la procedura, cerinta depunerii
vreunei autorizatii/atestari pentru executarea lucrarilor de ignifugare si a
autorizatiei AGFR. De altminteri, in punctul sau de vedere asupra
contestatiei, autoritatea contractanta invoca anumite prevederi ale
caietului de sarcini, valabile in etapa de executare a contractului si nu in
etapa ofertarii. Cu alte cuvinte, autoritatea nu a conditionat admiterea la
procedura a ofertantilor de detinerea licentei pe care o pretinde.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul criteriilor referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, asa cum sunt
autorizatiile/atestarile pentru executarea lucrarilor de ignifugare si a
autorizatiei AGFR pentru lucrari implicand echipamente care contin gaze
fluorurate cu efect de sera (F_gaze).

Pe de alta parte, HG nr. 395/2016 prevede, la art. 30 alin. (6):

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.

ceea ce inseamna ca o eventuala cerinta de detinere a
autorizatiilor/atestarilor pentru executarea lucrarilor de ignifugare si a
autorizatiei AGFR regasite doar in caietul de sarcini nu prezinta nicio
relevanta, fiind clauza nescrisa.

Implicit, nu se impunea cooptarea de subcontractanti care sa
detina respectivele autorizari/atestari, din moment ce o asemenea
cerinta nu exista nici in anuntul de participare si nici in documentatia
tehnica.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu a impus declararea ca
subcontractant a societatii care executa lucrarile de ignifugare si nici a
celei care utilizeaza echipamente care contin gaze fluorurate cu efect de
sera (F_gaze).
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In aceastd privintd, deosebit de relevantd este Hotdrarea din 26
ianuarie 2023, NV ...., C-403/21, EU:C:2023:47, din care citam (extras):

59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i

s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o largd putere de apreciere cu ocazia stabilirii

criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare
la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale
necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotarérea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta poate

decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare sau

intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati

care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa

figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin

faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul
conditiilor de executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora
decat ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in acelasi
timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile tehnice si profesionale, ca
specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea din

7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84). in mod reciproc, o autoritate contractantd poate decide si opteze pentru una
singura dintre aceste calificari.
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64. In aceastd privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul articolului 70
din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea
sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva,
si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65. In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditile de executare a
contractului incd de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din

directiva mentionata (Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul

62).

66. In consecintd, este necesar sd se rdspundd la prima intrebare c§ articolul 58 din
Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca
sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileascd daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili
criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sda se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicita in
esentda sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile

unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile
care rezultd din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi
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calificate drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar

indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens

Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89).

72. In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei ar
constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient
sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva confera oricarui
operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva
mentionatd si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens

Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,

EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos

regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile
altor entitati, este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

74. In consecintd, este evident cad subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile altor
entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii

recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o

conventie de subcontractare.

Aceasta hotarare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care este
invocata, din care enumeram cu titlu exemplificativ cateva din anul in
curs:

a) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
ee2747788:

Curtea retine, in acord cu Consiliul, ca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU sau ANRE, nici in
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cadrul criteriilor de calificare si nici In cadrul conditiilor de executare a contractului, aspect
necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate in decizie, prin care este stabilita obligatia autoritatii contractante de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa continad toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
(art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii criteriilor de
calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora, fiind
imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de la initierea procedurii
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

In spetd, astfel cum s-a aratat anterior, criterii de calificare referitoare la detinerea
autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul de participare
si nu sunt previazute expres in documentatia de atribuire. in conditiile in care evaluarea
fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire,
neprezentarea dovezilor privind autorizatile invocate nu poate constitui temei pentru
excluderea ofertantilor.

Atat Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a criticilor
impotriva acesteia, hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
403/21, SC NV .... SRL impotriva Judetului Timis, prin care CJUE a stabilit ca: ,2) Principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotdrare, pe care instanta nu le
va relua, in care CJUE, facand trimitere si la jurisprudenta sa anterioard, reitereaza larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, recunoscuta de legiuitorul Uniunii
autoritatii contractante, in considerarea faptului ca aceasta este cel mai bine plasata pentru a
evalua propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, ca in exercitarea acestei largi puteri de
apreciere, autoritatea contractanta poate decide sa includa, intre criteriile de selectie
mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati (par. 61) sau, invers, poate considera ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie (par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotararii, in care se arata: ,,O atare
alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de selectie) ,s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza”. A aratat ca in cauza nu
sunt indeplinite aceste conditii, avand in vedere importanta lucrarilor supuse autorizarii, astfel
ca aceastda marja de apreciere a autoritatii contractante dispare in ipoteza unor autorizatii
specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasta aparare. Retine ca obiectul contractului este de lucrari de
constructie pentru reabilitarea energetica a unui imobil, lucrarile care urmeaza a fi executate
fiind enumerate la art. 11.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei. Or, o
parte insemnata a lucrarilor preconizate nu se incadreaza intre cele supuse autorizarii la care
face referire petenta.

De asemenea, constata ca in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii specifice
atat cu referire la executarea contractului cat si la modul de prezentare a propunerii tehnice,
care sa asigure executarea corespunzatoare a contractului, cu respectarea tuturor normelor
aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. II.2.4. se prevede ca ,Lucrdrile se vor executa in
concordanta cu Proiectul tehnic de executie, respectiv indicatiile expertizei tehnice si auditului
energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede
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ca ,la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru findeplinirea obiectului contractului demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”; de asemenea, ca ,in
cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt respectate
elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini), autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate”.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere concluzia care rezulta din paragrafele 68-69 si din
dispozitivul hotararii, ca raspuns la a doua intrebare, in sensul ca obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii
de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract si ca
principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii ar constitui o imprejurare care
trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de natura sa surprinda chiar si un
operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijenta din partea entitatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care au inteles
sa se conformeze acestei documentatii. Cu alte cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei
prin raportare la o cerinta neprevazuta expres in documentatia de atribuire, iar operatorii
economici nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, daca
acestea nu au fost solicitate expres, aspect reflectat si in jurisprudenta anterioara a CJUE (spre
exemplu, hotararile in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai retine ca petenta, in masura in care aprecia ca documentatia de atribuire a
fost intocmita necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea
contractului, avea posibilitatea de a o contesta, in conditiile art. 10 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) nu
a fost contestata de nici un operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

b) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;
c) decizia civila nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;

Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioara) in care s-a
detinerea autorizarilor specifice, din punct de vedere al derularii procedurii de achizitie publica,
prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta achizitoare alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente
tuturor activitatilor pe care derularea contractului le implica, admisibilitatea
ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei
de atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din
legi si normative in baza carora activati ale contractului sunt realizate.

In acest sens au fost citate si cele statuate de CIJUE in cauza C 403/21, si anume ca
LPrincipiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.”

Apoi, in cauza este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractantd, care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire,
limitare impusa de cerintele principiului transparentei. Asa cum a retinut si Consiliul in decizia
sa anterioara, in conditiile in care intreaga conduitd a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si
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regulile aratate in documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii sau reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

In continuare, Curtea retine cd, potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
~Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauza este daca cerintele de calificare, astfel
cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu conditia exclusiva
a detinerii atestatului IF de catre proiectantul de specialitate, atestat emis in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examinand cuprinsul mentiunilor referitoare la
documentele justificative din Anuntul erata din data de 01.11.2023, in lumina principiilor mai
sus aratate si prin raportare la modul de enuntare al personalului minim necesare, dar si la
cerinte similare specifice altor domenii, Curtea apreciaza ca referirea generica la , diplome
de studii/certificatele de calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de
numire/orice alte documente care demonstreaza calitatea pentru care este propusa
persoana.” nu poate sustine cerinta depunerii, pentru proiectant, exclusiv a
atestatului prevazut de Ordinul nr. 182/2009, eliberat de Ministerul Agriculturii. O atare
cerintda nu este una expres prevazuta, desi, in considerarea neclaritatilor si neregularitatilor
care au constituit premisa deciziei anterioare a CNSC, o astfel de referire expresa, dupa caz, se
impunea, cum, de altfel, o astfel de referire expresa se observa in cazul lucrarilor electrice, in
privinta carora in documentatia de atribuire s-a prevazut ca ofertantul va demonstra ca este
atestat ANRE conform prevederilor ordinului ANRE 134/2021.

d) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,

Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 98623d774:

in lipsa mentionérii obligatiei de a depune o autorizare specifici, o ofertd nu
poate fi evaluata si respinsa pentru o presupusa nerespectare a unei cerinte care nu
a fost mentionata. Legiuitorul a stabilit clar ca orice cerinte de calificare introduse in caietul
de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se
ignora posibilitatea prevazuta de lege ca pe parcursul executarii contractului operatorii
economici sa apeleze la subcontractanti specializati. O astfel de cerintd este o cerintd de
executare a contractului iar nu o cerintd privind capacitatea profesionald, fiindca altfel ar fi
trebuit sa fie trecuta in mod expres in anuntul de participare.

e) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e59gg82g6;

In ceea ce priveste motivele din plangere vizand celelalte oferte implicate in procedurs,
si, in primul rand, a Asocierii ...., sustine petenta ca aceasta oferta ar fi inadmisibild, invocand
lipsa unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af,

Curtea constata ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui astfel de
verificator nu isi gasesc un corespondent in cerintele tehnice exprese si explicite stabilite de
autoritatea contractantd, care chiar infirma faptul ca ar fi fost avuta in vedere la intocmirea
documentatiei de atribuire o0 asemenea cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie sa se raporteze la principiile de
interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice, asa cum au fost acestea
conturate in jurisprudenta CJUE, avand in vedere in acest sens hotararea pronuntata in cauza
C-403/21, ale carei considerente sunt incidente in cauza. Astfel, in cauza CJUE mentionata s-a
stabilit ca , principiile proportionalitatii si transparentei garantate la art. 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeazad sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus in cauza in mod
expres si explicit cerinta indicarii unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde indeplinirea acestei conditii in faza de
evaluare a ofertelor tehnice.
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Pe de alta parte, imprejurarea ca pentru anumite lucrari ce trebuie proiectate ar fi
necesara verificarea proiectului tehnic de catre un verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de catre petenta, ba chiar contestat de
catre autoritatea contractantd, este prima in masura sa aprecieze asupra cerintelor tehnice si
de calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de
specialist nu poate conduce la concluzia ca o asemenea cerinta de calificare ar fi fost necesar a
fi indeplinita de catre toti participantii la procedura de atribuire.

Prin urmare, acest motiv al plangerii vizand oferta depusa de Asociere Viacons Rutier
este unul nefondat.

f) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:

Obligatiile rezultate din reglementari legale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la
criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire aferentd acestui contract. Principiile
proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Asa fiind, Curtea constata cd actiunea formulata de reclamanta-recurentd, atat pe
exceptia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce la adaugarea/modificarea
documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri de licitatie, altfel spus, in masura in
care raportarea la documentatia de atribuire s-ar realiza potrivit interpretarilor proprii ale
recurentei, principiile previzibilitatii si securitatii juridice ar fi incalcate.

g) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel

Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust ee733e247:

Petenta a mai sustinut ca obligativitatea detinerii de catre ofertanti a calitatii de unitate
atestata ANRE rezultd din prevederile Normei tehnice privind stabilirea cerintelor pentru
executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice cod NTE ######### si ale
Normativului 17/2011 privind proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalatii electrice, insa,
indiferent de interpretarea dispozitilor Normativului 17/2011, instanta va inlatura aceste
sustineri ale petentei, retindnd in acest sens ca fiind relevanta Hotdararea CJUE pronuntata in
cauza C-403/21, potrivit careia "Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotdrarii pronuntate in cauza C-403/21, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca ”"60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile
nevoi, autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea
recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le
considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa
garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii, din
punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care 1l estimeaza ca adecvat.

[...]

Concluzionand, instanta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut si C.N.S.C., prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii calitatii de unitate
atestata ANRE de catre operatorii economici, fiind, in consecinta, cu atat mai putin
necesard, mentionarea unui subcontractant care sa indeplineasca o astfel de cerinta
de calificare pretinsa de petenta, iar in acest context fiind lipsite de relevanta sustinerile
petentei cu privire la distinctia intre calitdtile de "subcontractant” si “furnizor”, in sensul art. 3
din H.G. nr. 395/2016.
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Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei adresate C.N.S.C.,
petenta a sustinut lipsa verificarii de catre comisia de evaluare a modului in care se va realiza
executia racordului electric, conform pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si art. 133 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, invocand in mod concret in acest sens imprejurarea ca nu s-a verificat
de catre comisia de evaluare modul in care se va executa racordul electric din perspectiva
faptului ca lucrarile de instalatii electrice puteau fi executate doar de o societate autorizata
ANRE, astfel cum sustinuse petenta si in cuprinsul Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publicd nu rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire, astfel ca nu se poate retine neindeplinirea de catre comisia de evaluare a
obligatiei de verificare a unei cerinte nesolicitate prin documentatia de atribuire si, in
consecinta, in mod corect, C.N.S.C. a respins si aceste critici ca fiind nefondate, neputand fi
retinutd neconformitatea ofertei #####+#+# S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a sustinut petenta.

h) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust g87gdg5d3;

i) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 724267752;

j) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d:

Conform jurisprudentei CIJUE, o autoritate contractanta poate stabili cerinte speciale
privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei
(hotararea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64). Obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice, nu se
pot adduga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract. Principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit,
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantda nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

k) decizia civila nr. 120 din 26 aprilie 2023, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice cod Relust 4e32d599¢g, dosar nr. 2041/2/2023, instanta

de control judecatoresc retinand:

De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si cea de-a doua critica invocata
de petenta referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar fi neconforma intrucat acest ofertant
nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a studiului hidrogeologic.

In acest sens, Curtea retine cd, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezultd cd, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor sa faca dovada detinerii unei
autorizatii emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea
studiilor hidrogeologice, insa petenta considera ca aceastda obligatie rezulta din prevederea
generald a documentatiei de atribuire potrivit careia operatorii economici trebuie sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si din prevederile art. 52 alin. 2 ale Legii apelor nr. 107/1996 si ale art. 10 si 11
din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea apreciaza ca, practic, prin solutia propusa de petenta se adauga o
cerinta neprevazuta in documentatia de atribuire.

Curtea retine ca admiterea criticii petentei ar reprezenta o incdlcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in practica
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate in mod intemeiat de catre
CNSC.

In acest sens, Curtea retine ci din Hot3rarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16
aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, Hotararea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata
in Cauza C-448/01, Hotararea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-6/05, Hotararea
Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntata in cauza C-496/99, Hotdréarea Curtii din 2 iunie 2016
pronuntata in cauza C-27/15, Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014 pronuntata in cauza C-
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42/13, rezulta clar ca respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal presupune ca
respingerea unei oferte sa se dispuna doar in baza unor motive precizate in
documentatia de atribuire.

In acest sens, prin Hotdrarea din 16 aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, CJUE a
stabilit ca ,,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”.

Fata de aceste prevederi, Curtea apreciaza ca este neintemeiata sustinerea petentei ca
ar fi trebuit ca ofertantul castigator sa faca dovada detinerii unei autorizatii emise de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea studiilor hidrogeologice
intrucat o astfel de cerinta nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016 va respinge plangerea formulata de petenta .... C.D.P. S.R.L., ca nefondata.

Consiliul isi insuseste, mutatis mutandis, cele rationate mai sus de
catre instanta europeana si instantele nationale, concluzionand ca
operatorii economici participanti la procedura simplificata organizata
de .... nu erau tinuti sa dovedeasca detinerea, directa ori prin
subcontractanti, a vreunei licente pentru lucrarile de ignifugare sau
pentru utilizarea echipamentelor care contin gaze fluorurate cu efect de
sera (F_gaze).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, si
criticile cu privire la faptul ca ofertanta céastigatoare nu a prezentat
metodologiile de executie proprii subcontracatantilor ....si ..., insusite de
acestia.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca prin caietul de sarcini
(pag. 9) s-a prevazut ca in cazul utilizarii subcontractantilor, in
propunerea tehnica sa fie prevazute urmatoarele informatii:

Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilorin cadrul activitatilor din Contract si urmatoarele informatji
(in cazul in care Ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite activitati din Contract): Se va prezenta modul in
care se va realiza fiecare activitate de catre subcontractantii propusi, se va prezenta tipul si numarul
echipamentelor/utilajelor de lucru asigurat de subcontractant pentru fiecare activitate, se va prezenta numarul si tipul
personalului calificat de executie asigurat de fiecare subcontractant pentru fiecare activitate, se va prezenta numarul si
tipul personalului tehnic de executie asigurat de subcontractant pentru realizarea obiectivuiui, se vor prezenta
materialele asigurate de fiecare subcontractant pentru realizarea obiectivului. In cazul in care nu va fi prezentata
abordarea pentru organizarea activitatii subcontractantilor cu referire la modul de realizare al obiectivului, oferta va fi
declarata neconforma. Nu se accepta aceasta abordare sustinuta doar de acordul de subcontractare. Tn cadrul
propunerii tehnice se vor prezenta suficiente informatii pentru ca reprezentantii Comisiei de evaluare sa poate identifica
cu usurinta indeplinirea acestei cerinte de catre ofertanti. Ofertele care nu vor contine in cadrui Propunerii Tehnice
abordarea pentru organizarea activitatii in cazul subcontractarii sau vor contine in cadrul Propunerii Tehnice abordari
pentru organizarea activitatii subcontractantilor incomplete vor fi declarate oferte neconforme.
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Din acest extras nu reiese obligativitatea Tinsusirii de catre
subcontractant a metodologiilor de executie si, in consecinta, o oferta nu
poate fi respinsa pentru o cerinta neprevazuta de documentatia de
atribuire.

Motivul de respingere invocat de contestatoare cu privire la
metodologia de executie a subcontractantilor ofertantei castigatoare;
respectiv neinsusirea acestor metodologii, este diferit de motivele de la
pct. 13-16 din comunicarea rezultatului catre contestatoare, in care s-a
invocat inexistenta metodologiilor de executie pentru lucrarile care vor fi
executate de subcontractanti.

Tot ca nefondata va fi respinsa si critica privind faptul ca
procedurile tehnice de executie prezentate de ofertanta castigatoare nu
sunt semnate de responsabilul tehnic cu executia.

Consiliul constata ca toate procedurile tehnice de executie
prezentate de oferta castigatoare in cadrul propunerii sale tehnice (pag.
1121-1162, 1248-1249 si 1377-1788) sunt semnate olograf si stampilate
de responsabilul tehnic cu executia pe domeniul respectiv.

Analizand la modul general desfasurarea acestei proceduri, Consiliul
a constatat ca prin modul de intocmire a documentatiei de atribuire -
aprobata de conducatorul autoritatii contractante, aceasta a avut
prevederi extrem de riguroase, excedent de detalii, ignorandu-se faptul
ca este o procedura de atribuire simplificata, pentru care, in conformitate
cu art. 7 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,(4) Conditiile si modalitatile de
aplicare a procedurii simplificate prevazute la alin. (2) presupun cel putin
termene mai scurte decat cele prevazute in cuprinsul prezentei legi si
formalitati procedurale reduse fata de cele prevazute in cuprinsul
acesteia pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, acordurilor-
cadru si concursurilor de solutii a caror valoare estimata este mai mare
decat pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1)”".

Or, prin rigurozitatea si detalierea impusa ofertantilor,
documentatia de atribuire incalca principiul proportionalitatii, raportat de
obiectul contractului, respectiv o scoala in mediul rural si valoarea
estimata redusa a acestui contract.

Inclusiv autoritatea contractanta admite in comunicarea privind
rezultatul procedurii ca a impus o modalitate detaliata, laborioas3,
nejustificata, abuziva si restrictiva (,,Ofertantii care considerau ci modalitatea
detaliatd/laborioasa de elaborare a propunerii tehnice ar fi nejustificatd, abuziv sau restrictiva, aveau
dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar orice altd interpretare excede regulilor stabilite de
autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.”

In sensul ca documentatia de atribuire se incadreaza astfel,
Consiliul va exemplifica mai jos prin prevederi semnificative ale
documentatiei de atribuire:

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date:

«Toate informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini sunt obligatoriu a fi prezentate in
propunerea tehnica incarcata in SEAP, sub sanctiunea excluderii. Informatiile prezentate de
ofertant trebuie sa fie juste si justificabile.

Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea, corectarea sau completarea unor
documente sau informatii prezentate in oferta si nu prezentarea celor care lipsesc din oferta.
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Modificarile aduse in urma solicitarilor de clarificari asupra elementelor propunerii
tehnice care se refera la calitate sau la succesiunea si durata de realizare a activitatilor nu vor
fi considerate abateri tehnice minore.

(...)

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita orice clarificare sau detaliere pe care o
considera necesara, in stricta legatura cu propunerea tehnica, cu documentele sau cu
informatiile cuprinse in aceasta.

Procedurile tehnice de executie trebuie prezentate pentru toate activitatile principale,
lucrarile speciale si pe timp friguros (nota Consiliului - sunt cca 35 de activitati principale - vezi
pag. 12 din decizie) si vor trebui sa cuprinda la nivel minimal: descrierea completa a metodelor
pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor; resursele umane
(forta de munca nu doar specialistii), materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati
procedurale. Ofertele care nu contin toate procedurile solicitate asumate de personal autorizat
sau care contin proceduri la modul general vor fi declarate neconforme.»

De asemenea, citam cateva extrase semnificative din caietul de
sarcini:

7.3 Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului, Planul de lucru, inclusiv graficul Gantt.

Metodologia de lucru, prezentarea modului de realizare a lucrarilor, va cuprinde:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor; In cadrul
acestui capitol ofertantii vor prezenta modul in care vor realiza fiecare activitate principala necesara realizarii
obiectivului. (...) O prezentare detaliata a acestei metodologii de executie demonstreaza experienta anterioara in
aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de executie a lucrarilor de natura si complexitatea impusa. Oferta
tehnica va trebui sa contind o explicatie a legaturii fiecarui rezultat cu activitatile propuse care demonstreaza ca
ofertantul si-a planificat acele activitati si resurse care sa-I conduca la atingerea rezuitatelor si a facut-o metodic, tratand
toate rezultatele din oferta. Ofertantul trebuie sa prezinte modul in care, in calitate de viitor posibil executant va executa
lucrarile care fac obiectul contractului. Metodologiile de executie vor include, cel putin, urmatoarele aspecte:
Organizarea generala a lucrarilor - etapele de executie, ordinea de realizare a activitatilor si modul de coordonare a
acestora; Tehnologiile, echipamentele si materialele utilizate - specificatii privind metodele ....ive, utilajele principale si
materialele esentiale; Masuri pentru asigurarea calitafii - proceduri de control si verificare a executiei, conform
normativelor aplicabile; Planificarea resurselor umane si echipelor de lucru - structura echipei, calificarile necesare si
modul de organizare a personalului pe parcursul executiei. Masuri pentru diminuarea riscurilor si intarzierilor -
identificarea riscurilor specifice si solutii pentru evitarea acestora. Modalitatea de gestionare a impactului asupra
mediului si @ masurilor de protectie a muncii - soluiii pentru protejarea mediului, gestionarea deseurilor si aplicarea
normelor de securitate. Procedura de receptie si testare a lucrarilor- etapele de verificare finala si conditiile pentru
receptia lucrarilor executate. Ofertantii vor structura metodologia intr-un document clar, cu referiri la solutiile tehnice
propuse si modul de implementare a acestora, Documentul va fi parte integranta a propunerii tehnice si va constitui un
criteriu esential in evaluarea ofertei.

Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde descrieri ce se vor axa pe activitatiie de constructie
propriu-zisa si va include descrieri ale tuturor categoriilor de lucrari care se vor realiza in cadrul contractului,
surprinzand succesiunea exacta tehnologica a activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa
fie efectuate lucrarile de executie.

Memoriu tehnic trebuie sa cuprinda:

a) Descrieri ale metodelor de lucru abordate in activitatie de verificare ale lucrarilor executate; modul de
verificare a calitatii principalelor materialelor si a tuturor categoriilor de lucrari executate inclusiv documentele care se
intocmesc cu aceste prilejuri. Modul de efectuare a verificarilor, inspectiilor si conditiilor de receptie la terminarea
lucrarilor si a celei finale la expirarea perioadei de garantie, documentele care se intocmesc cu acest prile;.

b) Detalii cu privire la organizarea de santier, si anume: descrierea si realizarea organizarii de santier; respectiv
se vor preciza constructiile provizorii propuse, Planul organizarii de santier din care sa rezulte; Identificarea si
prezentarea locurilor/ zonelor de colectare si depozitare a reziduurilor si materialelor nedorite; Identificarea si
prezentarea spatiilor destinate stationarii utilajelor si vehiculelor in cadrul organizarii de santier.; ldentificarea si
prezentarea spatiilor destinate depozitarii materialelor (atat din punct de vedere al suprafetelor asigurate, cat si din
punct de vedere al caracteristicilor spatiilor de depozitare) conform specificatiilor de depozitare in cadrul organizarii de
santier.; Identificarea amplasamentului si prezentarea spatiilor pentru birouri..

c) In scopul demonstrarii modului in care va fi Indeplinit contractul se va prezenta structura organizationala
propusa, precizandu-se:

structura numerica si pe specialitati a echipei de specialisti responsabile cu indeplinirea contractului;

structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei, forta de munca, care va executa lucrarile;

structura numerica si pe specialitati/meserii a personalului administrativ si auxiliar;

structura numerica si pe meserii a personalului provenit de la subcontractantii declarati

Graficul Gantt de realizare pentru fiecare activitate cuprinsa in contract: va cuprinde etapele pregatitoare,
executia lucrarii (pe categorii de lucrari cu denumirea subactivitatilor aferente adica cu descrierea lucrarilor in
conformitate cu listele cu cantitati de lucrari, descriere articol de deviz), receptia lucrarilor, etc.
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Graficul de executie va permite evaluarea corecta a perioadelor necesare pentru lucrarile prevazute in contract si va
ilustra clar reperele/jaloanele de monitorizare (milestones) care vor arata momentul finalizarii etapelor cheie de pe
drumul critic al investifiei. In stabilirea perioadei de executie, ofertantul va tine cont de programele de urmarire si control
a executiei lucrarilor si de fazele determinante prevazute de proiectant in conformitate cu legislatia in domeniu, va tine
cont de aprovizionarea cu materiale. Se va avea in vedere programul de lucru si toate conditiile de lucru speciale (timp
nefavorabil, temperaturi extreme varal/iarna). Programul de execuiie se va elabora pe luni calendaristice, care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: d1) lucrarile permanente (toate categoriile de lucrari)
si temporare (pregatirea santierului) ce urmeaza sa fie executate, d2) activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, dupa caz (accese provizorii, devieri circulatie, restrictii etc.);

d3) secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu detalierea si evidentierea clara a activitafilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatji,

d4) denumirea categoriilor de lucrari si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in

executia contractului;

d5) drumul critic clar identificat in planificarea activitailor.

Graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor urmand sa fie intocmit pe fiecare categorie de
lucrari, cu subactivitatile aferente, in succesiunea logica de realizare a acestora (identificata conform procedurilor
tehnice de executie aplicabile acestor obiecte dupa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini) si in corelare cu
legislatia (standarde/normative) in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de
finalizare (start-finish), precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice
(jaloane/milestones). Principalul element al graficului va fi termenul de executie a contractului in care ofertantul se
obliga sa execute lucrarile aferente. Durata astfel rezultata prin luarea in considerare a termenelor respective se
constituie ca durata de executie a contractului, care se va intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor si momentul receptiei la terminarea tuturor lucrarilor respective. Graficul de indeplinire a contractului va fi
insotit de o sectiune descriptiva in cadrul careia se vor explicita elementele cuprinse in grafic si se va fundamenta
durata de executie ofertata prin, metodologia de lucru conceputa pentru executia lucrarilor, prin termenele de livrare a
materialelor principale de catre furnizori, termene ce vor fi declarate in propunerea tehnica. Aceste descrieri detaliate
vor contine, dupa caz, si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa
fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte. De asemeni se vor preciza data estimata incepere executie
lucrari, data estimata pentru anuntul de finalizare a lucrarilor, data estimata pentru receptie. Autoritatea contractanta fsi
rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii
de catre operatorii economici a cerinfelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu prezinta graficul solicitat
toate activitatile (categoriile de lucrari) si subactivitatile aferente sau care prevad o durata de executie nerealista, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din Caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Ofertantul are obligatia precizarii in propunerea tehnica, in sectiunea descriptiva a graficului a modului de urmarire,
raportare si control a progreselor inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul in care se propune rezolvarea
problemelor ce pot aparea pe parcursul executiei lucrarilor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de
rezolvare.

7.4. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului precum si instalatiile/ echipamentele/ utilajele
disponibilizate.

-resurse (personal si instalatii/echipamente)

Ofertantul va prezenta/cuantifica necesarul de resurse tehnice si materiale disponibilizate pentru executia lucrarilor,
respectiv utilaje, echipamente pentru constructia propriu-zisa si pentru siguranta circulatiei atat auto cat si pietonale pe
parcursul derularii contractului, mijloace de transport, cu indicarea principalelor caracteristici tehnice pentru fiecare tip
de utilaj/lechipament si numarul acestora, precum si necesarul de resurse de personal pentru conducerea lucrarilor,
asigurarea calitatii lucrarilor, SSM si intreg personalul necesar executiei lucrarilor pentru toate categoriile de lucrari
evidentiate in caietul de sarcini, astfel incat sa fie demonstrata capacitatea tehnica si profesionala de a se sustine
cadenta de executie a lucrarilor propusa in cadrul Graficului fizic de indeplinire a lucrarilor aferente contractului, sens in
care se va prezenta o organigrama ce va confine structura organizationala pe care a prevazut-o in scopul indeplinirii
contractului.

()

7.5. Planul de Control al Calitatii pentru executarea lucrarilor.

Acest document va trebui sa cuprinda cel putin: Prezentarea generala a lucrarilor; Descrierea sistemului calitatii,
inclusiv lista procedurilor aferente sistemului calitatii (P.S.) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in programul de
realizare a lucrarilor; Sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor care va include atat pe
subcontractor cat si pe furnizorii antreprenorului; Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate; Metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la
documentatie; Metodele pentru managementul achizitiilor de materiale, echipamente si dotari; Modul de abordare a
defectiunilor aparute pe parcursul executiei lucrarilor si remedierilor (cu indicarea procedurilor pentru actiuni preventive
corective); Procedura in cazul reclamatiilor; Lista procedurilor tehnice de executie pentru toate activitatile principale care
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urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si toate procedurile tehnice de executie pentru toate
activitatile principale care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, lucrari speciale si lucrari care se executa pe
perioada de timp friguros; Planul calitatii;

Contractantul va executa toate activitatile din cadrul Contractului in conformitate cu Planul calitatii, care trebuie sa
cuprinda toate cerintele privind executja lucrarilor din prezentul Caiet de sarcini. In consecinta, Planul calitatii nu trebuie
sa fie generic ci specific pentru acest Contract si pentru lucrarile ce sunt incluse in Contract. Planul calitatii redactat de
Contractant trebuie:

i sa descrie cum va aplica Contractantul in cadrul Contractului sistemul de management al calitatii in construciii
in asa fel incat sa indeplineasca cerinfele tehnice si contractuale precum si reglementarile, standardele si normele
aplicabile;

iil sa demonstreze Autoritatii Contractante cum va indeplini Contractantul cerintele privind calitatea incluse n
Caietul de sarcini si in reglementarile ce guverneaza calitatea in executja lucrarilor in construciii;

iii. sa descrie modul in care vor fi organizate si gestionate activitatile in cadrul Contractului pentru a indeplini
cerintele;

iv. sa fie conform cu toate datele de intrare furnizate de Autoritatea Contractanta prin aceastda Documentatie de
Atribuire. Planul calitatii trebuie sa includa cel putin:

i Descrierea structurii organizationale a Contractantului si identificarea functiilor si responsabilitatilor
personalului implicat direct in executarea contractului;

ii. Modul de gestionare/management al datelor de intrare si managementul documentelor in cadrul Contractului;
iii. Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv resursele umane ( forta de munca) alocate cu
specializarea/calificarea/ atestarea/autorizarea acestora, materiale si infrastructura (utilaje, echipamente, mijloace de
transport); Pentru fiecare operatiune de executie in parte (conform listelor de cantitati) se va preciza: Nr de persoane
implicate: personal muncitor calificat si necalificat, utilaje, autovehicule de transport. Normele de lucru (in cazul utilajelor
- nr. de ore de functionare pentru indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport: capacitatea maxima de
transport zilnica, in cazul personalului muncitor necesar deservirii acestora). Normele de lucru fizice vor fi stabilite in
corelare cu alocarea orelor din indicatoarele de deviz.. Capacitatile de transport trebuie sa se regaseasca In cantitatile
de materiale necesare corelate cu graficul de executie ale activitatilor fiecarei lucrari in parte; Operatorul economic
trebuie sa faca dovada asigurarii tehnice propusa pentru executia lucrarii.

()

De asemeni ofertantii vor prezenta in propunerea tehnica procedurile tehnice de executie pentru toate activitatile
principale, lucrarile speciale si pe timp friguros prin care sa detalieze modul de realizare a lucrarilor in conformitate cu
cerintele proiectului, standardele tehnice aplicabile si bunele practici din domeniu. Documentul va include descrierea
etapelor principale de executie, metodele si tehnologiile utilizate, masurile pentru asigurarea calitatii si sigurantei,
precum si modalitatile de gestionare a riscurilor si resurselor. Procedurile tehnice de executie vor include, cel putin,
urmatoarele aspecte: 1. Descrierea etapizatd a executiei: Modul de organizare a lucrarilor si succesiunea etapelor de
executie; Interdependenta activitatilor si masuri pentru evitarea blocajelor in executie. 2.Tehnologiile si metodele de
lucru utilizate: Descrierea solutiilor ....ive adoptate; Metode specifice pentru lucrarile de structura, finisaje, instalatii etc.;
Justificarea alegerii tehnologiilor propuse. 3.Controlul calitatii in executie:Proceduri pentru verificarea si testarea
lucrarilor pe fiecare faza; Modalitati de prevenire a neconformitatilor si remedierea defectelor; Documente si procese-
verbale de control ce vor fi intocmite. 4.Gestionarea factorilor de risc:ldentificarea riscurilor majore care pot aparea in
executie;Masuri de preventie si interventie in caz de situatii neprevazute; 5.Utilizarea echipamentelor si resurselor:Lista
echipamentelor si utilajelor necesare pentru fiecare faza; Modul de asigurare a resurselor umane si organizarea
echipelor de lucru; 6.Masuri de protectie a muncii si protectia mediului: Proceduri specifice pentru siguranta muncitorilor
si prevenirea accidentelor; Plan de gestionare a deseurilor si minimizarea impactului asupra mediului. 7. Planul de
receptie si punere Tn functiune: Etapele si conditiile necesare pentru receptia lucrarilor; Teste si verificari finale pentru a
asigura conformitatea cu specificatiile proiectului.

Ofertantii trebuie sa prezinte procedurile intr-un format clar si structurat, astfel incat acestea sa poata fi utilizate efectiv
in timpul executiei pentru monitorizarea calitatii si respectarea termenelor. Ofertele care nu contin toate procedurile
solicitate asumate de personal autorizat sau care confin proceduri la modul general vor fi declarate neconforme.

Toate aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, cele mai
multe repetitive, in sensul ca aceleasi informatii trebuie sa se regaseasca
in mai multe capitole ale propunerii tehnice, cerinta a carei neindeplinire
se sanctioneaza cu respingerea ofertei, asa cum a fost cazul, spre
exemplu, pentru primele 9 motive de respingere a ofertei contestatoarei,
au facut extrem de anevoioasa atat intocmirea ofertelor, dar si procedura
de evaluare sau de analizare a contestatiilor, existand riscul ca din cele 3
oferte depuse sa nu fie niciuna conforma si, in consecinta sa fie anulata
procedura.
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S-a ajuns astfel la un volum imens de documente, fiecare dintre
cele doua oferte tehnice in discutie avand 2500-3000 pagini.

Un asemenea mod de elaborare a documentatiei de atribuire
favorizeaza posibilitatea de aplicare a unui tratament inegal din partea
comisiei de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, fie prin verificari
riguroase ale fiecarui element al unei oferte, in cazul anumitor oferte
si/sau, in cazul altor oferte, printr-o verificare superficiala, in cazul
altora.

De eventuala pierdere a fondurilor PNRR nu se poate face vinovat
contestatorul, care a uzat de dreptul sau de a ataca un act vatamator, si
pe care l|-a facut cu succes si nici Consiliul, care a analizat criticile
raportat la documentatia de atribuire si la legislatia incidenta, ci doar
autoritatea contractanta, prin cei care au elaborat si aprobat aceasta
documentatie de atribuire.

In intreaga activitatea jurisdictionala Consiliului, in cadrul careia a
solutionat si contestatii privind proceduri de atribuire de importanta
deosebita pentru infrastructura Romaniei (autostrazi, modernizari cai
ferate, linii de metrou, achizitii garnituri de tren) cu valori estimate
pentru o procedura si de zeci de miliarde de lei, adica de 1000 de ori mai
mare decat valoarea acestei proceduri, prin care se atribuie un contract
pentru constructia unei scoli in mediul rural, Consiliul au intalnit extrem
de putine documentatii de atribuire la un nivel de rigurozitate atat de
ridicat, depasind cu mult principiul proportionalitatii intre importanta si
valoarea obiectivului si cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ........ SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....,
va anula raportul procedurii nr..../....., precum si actele subsecvente,
toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice a Asocierii .... si dispune
reevaluarea acesteia cu privire lipsa Formularului 14 - Informatii privind
experienta specialistilor propusi, in conformitate cu considerentele de
mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In rest, Consiliul va respinge celelalte critici.

Avand in vedere admiterea contestatiei, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de SC .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ........ SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., anuleaza raportul procedurii nr. .../....,
precum si actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii
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tehnice a Asocierii .... si dispune reevaluarea acesteia cu privire lipsa
Formularului 14 - Informatii privind experienta specialistilor propusi, in
conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Respinge celelalte critici din contestatie: ca tardive, cu privire la
implicare in procedura a expertului cooptat ....si ca nefondate, cu privire
la evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei

Respinge cererea de interventie formulata de SC .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .... exemplare originale, contine ...... (....) pagini.
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