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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 243/09.12.2019, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 50498/09.12.2019, astfel cum a fost
precizata prin adresa nr. 255/16.12.2019, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51717/16.12.2019, formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..... , str. ... , judetul ..... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI .,
reprezentata legal de administrator ., impotriva adresei nr.
91597/03.12.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii aferent
lotului 1, respectiv lotului 2, precum si a raportului procedurii, emise de
catre ..... , cu sediul in municipiul ..... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de intocmire a studiilor de
fezabilitate DALI, imobil Str. ..... NF....., .uc.. ”, cod CPV 79314000-8
Studiu de fezabilitate (Rev.2), anunt de participare simplificat ..... , Se
solicita Consiliului anularea raportului procedurii si a adresei nr.
91597/03.12.2019, ca nelegale, si obligarea autoritatii contractante la
.reevaluarea propunerii tehnice prezentate in cadrul procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 243/09.12.2019, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 50498/09.12.2019, astfel cum a fost
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precizata prin adresa nr. 255/16.12.2019, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51717/16.12.2019, SC ..... SRL se
refera la adresa nr. 91597/03.12.2019 privind comunicarea rezultatului
procedurii aferent lotului 1, respectiv lotului 2, precum si la raportului
procedurii, emise de catre ..... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,Servicii de intocmire a studiilor de fezabilitate DALI, imobil
Str. ... ..... ”, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Argumentand, contestatoarea mentioneaza ca, in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a estimat perioada de derulare a
procedurii pana la data de 28.02.2020, deoarece a solicitat prin anuntul
de participare simplificat si prin fisa de date a achizitiei constituirea
garantiei de participare si a valabilitatii ofertei pana la aceasta data.

Precizeaza ca, potrivit prevederilor pct. 11.2.7 din fisa de date a
achizitiei, durata contractului de servicii urma sa fie de 30 de zile, dar
niciunde in fisa de date sau anuntul de participare simplificat nu este
prevazut termenul minim de realizare a serviciilor.

Mentionand criteriul de atribuire a contractului, conform fisei de
date a achizitiei, respectiv cel mai bun raport calitate pret, precum si
factorii de evaluare: durata de elaborare a documentatiei cu o pondere
de 60% si pretul ofertat cu o pondere de 40%, contestatoarea prezinta
algoritmul de calcul prevazut de catre autoritatea contractanta, dupa
cum urmeaza: a) Pentru cel mai scurt timp de elaborare a
documentatiei se acorda punctaj maxim alocat - 60%,; b) Pentru
celelalte durate de elaborare a documentatiei punctajul D(n) se
calculeaza proportional, astfel: D(n) = (Dfn - cel mai scazut termen de
finalizare ofertat/Dofn - termenul de finalizare ofertat de ofertantul
pentru care se calculeaza punctajul) x punctaj maxim alocat.

Cu referire la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca in acest
algoritm nu este prevazuta o perioada minima sau maxima a duratei de
prestare a serviciilor, care sa atraga dupa sine depunctarea propunerii
tehnice.

De asemenea, sustine ca la pct. 7 din caietul de sarcini,
elaborat/aprobat conform numarului de inregistrare a documentului la
data de 14.11.2018, perioada de prestare a serviciilor era definita
astfel: ,Termenul pentru inceperea indeplinirii obligatiilor contractuale
de catre prestator (proiectant) va fi decurge incepand imediat de la
data semnarii contractului de ambele parti. Studiul va fi intocmit cel
mai tarziu pdna la data 06.12.2019. Ofertantul va putea oferta termen
de predare mai scurt decat data 06.12.2019".

Dupa ce precizeaza ca pe parcursul efectuarii lucrarii sunt
prevazute doua faze determinante de urmarire a evolutiei intocmirii
documentatiei, respectiv in termen de maximum 10 zile se va incheia
etapa de definitivare a temei de proiect cu analiza solutiilor de finalizat,
iar cu 7 zile Tnainte de predarea finala se va prezenta structura
devizelor si solutia propusa, contestatoarea opineaza ca termenul
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minim de prestare a serviciilor era de 17 zile, fara sa fie luate in
considerare perioadele in care documentatia era depusa la autoritatea
contractanta pentru verificari si aprobari.

Mentiondnd ca, potrivit anuntului de participare simplificat,
termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit de catre
autoritatea contractanta pe data de 28.11.2019, contestatoarea afirma
ca termenul limita de predare a documentatiei a fost gresit determinat
de institutie, iar nerespectarea lui nu conduce la neconformitatea ofertei
pentru urmatoarele considerente:

- in caietul de sarcini sunt definite doua etape determinante in
prestarea serviciilor una de 10 zile si alta de 7 zile, astfel ca, raportat la
data depunerii ofertelor - 28.11.2019, si respectdnd aceste termene,
documentatia trebuia finalizata pe data de 14.12.2019, fara a mai lua in
calcul perioada de evaluare a ofertelor si eventualele perioade de
verificare a documentatiilor de catre beneficiar. Faptul ca nu exista
corelatie intre termenul de 17 zile stabilit prin caietul de sarcini si
termenul pentru predarea documentatiei - 06.12.2019 - nu este o
situatie imputabila ofertantului, conchide contestatoarea;

- la stabilirea termenului de predare a documentatiei - 06.12.2019,
autoritatea contractanta nu a avut in vedere restul termenelor ce
trebuie respectate in cadrul unei proceduri simplificate, respectiv durata
de evaluare a ofertelor si eventualele termene de comunicare intre
institutie si ofertanti;

- ,termenul minim impus pentru prestarea serviciilor a fost de 17
zile conform prevederilor din caietul de sarcini, ce nu a fost definit ca
fiind termenul minim sau maxim pentru prestarea serviciilor”;

- avand in vedere algoritmul de calcul al punctajului din fisa de
date a achizitiei, comisia de evaluare avea obligatia de a acorda punctaj
maxim celei mai scurte perioade de prestare a serviciilor, iar pentru ca
era singura ofertanta, punctajul maxim trebuia acordat societatii sale;

- comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat la data de
03.12.2019, in conditiile in care autoritatea contractanta a evaluat doar
documentele de calificare si formularul DUAE, iar daca mai avea de
evaluat si propunerea financiara, respectiv documentele suport DUAE,
se depasea cu mult data de 06.12.2019;

- pentru neconcordantele intre termenele stabilite de autoritatea
contractanta, raspunderea nu trebuie sa cada in sarcina ofertantilor. In
lipsa unor dispozitii exprese in fisa de date a achizitiei, la punctul
privind durata contractului, la punctul privind modalitatea de calcul a
punctajului, precum si a faptului ca termenul de 06.12.2019, este un
termen maxim, contestatoarea apreciaza ca masura comisiei de
evaluare prin care oferta sa a fost declarata neconforma este una vadit
abuziva si nelegala.

Consultand SEAP, la data formularii contestatiei (07.12.2019), a
constatat ca procedura este inca in derulare, autoritatea contractanta
nu a publicat raportul procedurii si nici nu a anulat procedura, asa cum
era firesc dupa masurile dispuse, mentioneaza contestatoarea.
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In concluzie, SC ..... SRL solicita admiterea contestatiei sale, astfel
cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea
101/2016, iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... , In temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentdnd cautiunea legal
impusa.

Cu adresa nr. 252/13.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51603/16.12.2019, SC ..... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ., a sumei de . lei, emisa de CEC Bank, Sucursala ......

Prin punctul de vedere nr. 95394/17.12.2019, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. 52103/18.12.2019, ..... , prin ........ , a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL, ca nefondata si
neintemeiata.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

1. In ceea ce priveste termenul minim de realizare a serviciilor
mentioneaza ca acesta este precizat in caietele de sarcini la pct. 7
paragraful 2, iar prin raspunsul la clarificarile solicitate de catre
contestatoare, nr. 228 si nr. 229 din 21.11.2019, a fost indicata data de
predare a documentatiei, respectiv 06.12.2019, conform prevederilor
din caietele de sarcini. Apreciaza ca termenul a fost acceptat de SC .....
SRL odata cu depunerea ofertei.

2. Fata de aspectele contestate cu privire la termenul de predare a
documentatiei, sustine ca, in cazul in care ar fi constatat neconcordante
intre datele si termenele mentionate in caietele de sarcini,
contestatoarea avea posibilitatea de a solicita clarificari pana la data
limita de depunere a ofertelor.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3000/18.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
52808/23.12.2019, ..... a depus in probatiune, in copie certificata, o
parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Servicii de
intocmire a studiilor de fezabilitate DALI, imobil Str. ..... ., ..... ” cod
CPV 79314000-8 Studiu de fezabilitate (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. .........

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea totala estimata a contractului este de 66.865,55 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire utilizat este ,cel mai bun raport calitate-pret”,
cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei — pondere 40% si durata
de elaborare a documentatiei - pondere 60%.
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De asemenea, potrivit aceluiasi anunt de participare, prezenta
atribuire urmeaza a se face pe doua loturi, astfel:

- Lot 1 - ,DALI pentru 1 centru DVI in orasul ..... ”, cu o valoare
estimata de 29.411,76 lei, fara TVA;
- Lot 2 - ,DALI imobil str. ..... nr. 22 ..... — in vederea infiintarii

unui centru de zi pentru persoane cu dizabilitati”, cu o valoare estimata
de 37.453,79 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii, document inregistrat la emitent sub
nr. 91596/03.112.2019, in cadrul procedurii a fost depusa o singura
oferta, respectiv cea a SC ..... SRL, iar in etapa evaluarii propunerilor
tehnice, aceasta oferta a fost declarata neconforma potrivit dispozitiilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 91597/
03.12.2019, autoritatea contractanta a transmis SC ..... SRL faptul ca
ofertele, depuse pentru lotul 1 si lotul 2, au fost neconforme, avand in
vedere dispozitiile art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si cele ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv ,nu au fost
admisibile, deoarece propunerile tehnice pentru cele doua loturi nu
respecta cerintele din Caietele de sarcini, respectiv termenul de predare
a studiilor de fezabilitate DALI. In Caietele de sarcini, termenul de
predare este data de 16.12.209, fapt care s-a precizat si in raspunsul la
solicitarile de clarificari, iar prin propunerile tehnice prezentate, s-a
ofertat durata de prestare a serviciilor, 1 lund, conform Fisei de date
(pct.11.2.7). Punctul II.2.7 din Fisa de date a achizitiei se refera la
durata contractului ...si nu la termenul de predare a documentatiei”.

Nemultumita de acest rezultat, SC ..... SRL a formulat contestatia
din prezenta cauza, solicitand anularea raportului procedurii si a adresei
nr. 91597/03.12.2019 si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea propunerilor tehnice pentru loturile 1 si 2.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC .....
SRL.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
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ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Astfel ca, in
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici fata de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In analiza motivului de respingere ca neconforma a propunerii
tehnice pentru loturi 1 si 2, Consiliul are in vedere faptul ca in ambele
caiete de sarcini, la cap. 7 - Perioada de elaborare a Studiului de
fezabilitate, se regaseste, printre altele, urmatoarea cerinta: , Termenul
pentru inceperea indeplinirii obligatiilor contractuale de catre prestator
(proiectant) va fi decurge incepand imediat de la data semnarii
contractului de ambele parti. Studiul va fi intocmit cel mai tarziu
pana la data 06.12.2019. Ofertantul va putea oferta termen de
predare mai scurt decat data 06.12.2019.”

De asemenea, relevant este si faptul ca, la dosarul cauzei, se afla
doua solicitari de clarificari asupra documentatiei de atribuire, nr.
228/21.11.2019 si nr. 229/21.11.2019, in cadrul carora la intrebarea
nr. 1: ,Care este durata minima de realizare a documentatiei avuta in
vedere de autoritatea contractanta pentru care se acorda punctajul
maxim (40 puncte) conform fisei de date?”, raspunsul spitalului a fost
urmatorul: ,Data limita de predare este 06.12.2019".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei conform careia ,niciunde in fisa de
date sau in anuntul de participare simplificat nu este prevazut termenul
minim de realizarea a serviciilor”, deoarece aceasta informatie (citata
mai sus) se regaseste in caietele de sarcini, documente care fac parte
integranta din documentatia de atribuire, asa cum prevede art. 20 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,Documentatia de atribuire
este alcatuita din urmatoarele: (...) b) caietul de sarcini sau
documentul descriptiv (...)".

In legatura cu acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiata
si afirmatia contestatoarei conform careia ,potrivit prevederilor pct.
I1.2.7 din fisa de date a achizitiei durata contractului de servicii urma sa
fie de 30 de zile”, deoarece aceasta mentiune nu trebuie confundata cu
cerinta de mai sus. Termenul de 1 luna, despre care face vorbire
contestatoarea, se refera la durata de derulare a intregului contract de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat si nu la data de predare a
studiului de fezabilitate.

Verificand propunerile tehnice pentru loturile criticate, Consiliul
constata ca SC ..... SRL nu a indicat, in mod clar, termenul de predare a
documentatiei DALI, astfel incat sa se incadreze in limita impusa prin
caietele de sarcini (06.12.2019). Informatiile prezentate de
contestatoare, in propunerile sale tehnice, la cap. 2 - Modul in care
intelege ofertantul obiectivele proiectului si rezultatele asteptate (fila 14
respectiv fila 28) nu mentioneaza data exacta de predare a
documentatiei in cauza, ci doar faptul ca termenul pentru inceperea
indeplinirii obligatiilor contractuale de catre prestator (proiectant) va
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decurge incepand imediat de la data semnarii contractului de ambele
parti, fiind enumerate 2 faze determinante pentru intocmirea
documentatiei respective.

Or, raportat la dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
care stabilesc ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, este evident ca societatea
contestatoare nu s-a conform acestei norme legale, fiind astfel incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit
carora: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
cores,cgunza”tor cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei la cap. II.2.5 -
Criterii de atribuire, din fisa de date, in sensul ca unul dintre factorii de
evaluare este cel referitor la ,durata de elaborare a documentatiei” -
60%, iar algoritmul de calcul aferent acestuia nu ar contine , 0 perioada
minima sau maxima a duratei de prestare a serviciilor, care sa atraga
dupa sine depunctare propunerii tehnice”, Consiliul nu o retine ca
intemeiata, intrucat, pe de o parte, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, iar aplicarea criteriului de atribuire se efectueaza doar
asupra ofertelor admisibile, iar, pe de alta parte, algoritmul de calcul
asa cum este prevazut, respectiv: , Punctajul se acorda astfel: a) Pentru
cel mai scurt timp de elaborare a documentatiei se acorda punctaj
maxim alocat - 60%,; b) Pentru celelalte durate de elaborare a
documentatiei punctajul D(n) se calculeaza proportional, astfel: D(n) =
(Dfn - cel mai scazut termen de finalizare ofertat/Dofn - termenul de
finalizare ofertat de ofertantul pentru care se calculeaza punctajul) x
punctaj maxim alocat”, se aplica pentru termene cuantificabile, de ex. 4
zile, 5 zile, 8 zile sau 17 zile, asa cum a indicat SC ..... SRL in ambele
sale propuneri tehnice, si nu pentru indicarea unei durate minime sau
maxime de predare a acelei documentatii. Faptul ca autoritatea
contractanta a precizat un termen maxim de predare a studiului de
fezabilitate nu influenteaza aplicarea formulei de calcul a factorului de
evaluare in discutie, cerinta care trebuia respectata.

Legat de criticile SC ..... SRL in sensul ca ,termenul limita de
predare a documentatiei a fost gresit determinat de autoritatea
contractantd”, precum si de alte observatii asupra documentatiei de
atribuire, Consiliul le va respinge ca tardiv formulate, raportat la data
de publicare a acestei documentatii, respectiv 18.11.2019, potrivit
anuntului de participare nr. ...

Prin urmare, daca ar fi avut obiectiuni referitoare la cerinta
,Studiul va fi intocmit cel mai tarziu pédna la data 06.12.2019”,
contestatoarea avea posibilitatea fie de a se prevala de dispozitiile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/ simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii
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contractanta clarificari sau informatii suplimentare asupra acestei
prevederi din caietele de sarcini, aferente loturilor 1 si 2, fie sa
inainteze o contestatie in cadrul careia sa critice aceasta cerinta, cu
respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Neuzand de
aceste norme legale, este evident ca, prin depunerea ofertei, SC .....
SRL a acceptat si inteles tot continutul documentatiei de atribuire, astfel
ca era obligata sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016. Pe cale de consecinta, orice observatie, la acest moment, asupra
continutul documentatiei de atribuire este evident tardiva.

Referitor la observatia contestatoarei asupra faptului ca la data
formularii contestatiei autoritatea nu a publicat raportul procedurii,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece legislatia din
domeniul achizitiilor publice, in vigoare nu impune obligativitatea
autoritatii contractante de a publica acest document, ci conform
dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cdt mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

Relevant in acest caz este art. 216 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
care stabileste ca ,Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
sau orice elemente importante din cuprinsul acestuia vor fi comunicate
Comisiei Europene sau autoritatilor si institutiilor publice competente, la
solicitarea acestora.”

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici critica
SC ... SRL asupra faptului ca autoritatea contractanta nu a decis
anularea procedurii de atribuire, intrucat, acest lucru poate fi efectuat
pe baza principiului asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, raportat la prevederile art. 212 si art. 213 din
acelasi act normativ.

Pe de alta parte, Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. 95394/17.12.2019, inregistrata la CNSC cu
nr. 52808/23.12.2019, a comunicat ,,PUNCT DE VEDERE”, in continutul
caruia a invocat dispozitiile art. 18 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
101/ 2016.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei
ca fiind neconforma, pe aspectele prezentate mai sus.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,



contestatia formulata de SC ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ..... SRL,
cu sediul in municipiul ..... , str. ... , judetul ..... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..... , cu sediul in municipiul ......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.



