In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2493/C3/2645
Data: 25.11.2022

Prin contestatia nr. 13780/31.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53277/31.10.2022,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Cristea Mateescu nr. 8,
bl. 42, sc. 2, et. 4, ap. 80, ......... si sediul procesual ales in vederea
comunicarii actelor de procedura situat in ......... , inmatriculata 1in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de administrator si director general ......... , formulata Tmpotriva actelor
autoritatii contractante privind calificarea Si selectarea
candidaturilor ...........coeviiils SA Si ciiiiiiiiie SA si de invitare a

acestora in etapa a II-a a licitatiei restranse, raportul intermediar si
rezultatului analizei propriu-zise a candidaturilor, acte emise de
autoritatea contractanta ......... ~ DIRECTIA DE LOGISTICA, cu sediul
in ... , in licitatia restransa organizata in vederea atribuirii unui
contract de Furnizare complet - toc pistol, lanterna cu prindere pe pistol
si port incarcator, initiata cu anuntul de participare nr. CN1045770,
publicat in SEAP la 06.08.2022, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la:

- anularea invitatiilor de participare, in etapa a II-a a licitatiei
restranse, adresate candidatilor ....................... SA Si i
SA;

- anularea, in parte, a raportului intermediar al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, in partea privind calificarea si selectarea
candidatilor ... SA Si i SA si a invitarii
acestora la etapa de ofertare;

- reevaluarea candidaturilor ..............ooeenal SA Si i
SA;

- emiterea unui nou raport intermediar al procedurii aferent etapei I,
in ceea ce priveste invitarea la ofertare a candidatilor nelegal selectati;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Prin contestatia nr. 13780/31.10.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53277/31.10.2022, .........
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SRL ataca decizia autoritatii contractante ......... - DIRECTIA DE
LOGISTICA de a califica si selecta candidaturile ...........c.onll SA
] [ SA, precum si de invitare a acestora in etapa a Il-a,
de ofertare, considerand ca aceasta este o decizie nelegala si ca cei doi
candidati au fost selectati cu incalcarea prevederilor legale.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 20.10.2022, autoritatea
contractanta i-a comunicat invitatia pentru etapa de ofertare a licitatiei
restranse.,

(1) In opinia contestatorului, candidatii criticati nu indeplinesc
criteriile de calificare si selectie, invocand in acest sens prevederile art.
65 alin. (2) din OUG nr. 114/2011. Autoritatea contractanta are obligatia
de a analiza candidaturile in mod complet, luand in considerare toate
aspectele obiective, prevederile FDA, cu respectarea tratamentului egal.

De asemenea, selectarea sau respingerea unei candidaturi trebuie
facuta pe baza unei analize identice pentru toti candidatii, luand in
considerare aceleasi criterii, nefiind permis ca o candidatura sa fie, de
exemplu, respinsa pe baza a ceea ce cunoaste autoritatea contractanta
despre candidat, iar alta sa fie selectata pe baza a ceea ce nu cunoaste
sau nu vrea sa cunoasca aceasta despre candidat sau pe baza simpatiilor
unor membri ai comisiei de analiza/evaluare, mai precizeaza
contestatorul.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca ..........ccoeevvnnnen. SA se
face vinovat de abateri grave de la criteriile de calificare prevazute, dupa
caz, la art. 155 lit. ¢) si art. 156 lit. b), ¢) si f) din OUG nr. 114/2011,
exemplificand in acest sens, cu situatiile ce urmeaza.

1. Procedura MApN - pistoale cal. 9 mm, de tip NFPAP, atribuita in

mod nelegal catre ............coveenne. SA, prin intelegeri de fraudare a
banului public dintre 2 conducatori de institutii publice.
Atribuirea catre .........ociiiiiinnnnn. SA s-a facut prin alterarea

conditiilor prevazute de art. 102 lit. e) din OUG nr. 114/2011 si prin
alterarea conditiilor de concurenta pe piata, respectiv prin
desconsiderarea canalelor alternative de ofertare, a stabilirii unui
substitut rezonabil- pentru pistolul solicitat si prin restrangerea artificiala
a concurentei prin specificatii tehnice ,croite” pe masura pistolului
(ne)fabricat de .......ociiiiiiitl, SA. Astfel, ..ooviviiiiiii a acceptat
sa faca parte dintr-un grup organizat de fraudare a banului public, din
care a rezultat prejudicierea statului roman prin nelivrarea produselor in
termenele impuse si prin manifestarea unor elemente de frauda si
coruptie.

Contractul 24/1/041-M/2020 a fost atribuit in data de 28.09.2020,
avand termen de livrare de 4 luni.

La data prezentei contestatii, produsele nu sunt livrate, nu sunt
acceptate si nici receptionate mai ales calitativ, contractul fiind indeplinit
in mod defectuos din culpa exclusiva a ofertantului .............ccevuvenn.
Acesta a oferit informatii false in actuala procedura, cu scopul de a
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obtine calificarea si selectia candidaturii sale. in dovedire, contestatorul
a depus adresa Directiei Generale pentru Armamente din MApN.

2. Procedura ........ceevviiinnnnn. - pistoale cal. 9x19 mm, de tip
NFPAP, organizata in scopul dotarii cu armament letal a politistilor pentru
motivul hilar al combaterii epidemiei de Covid-19.

In aceasta procedurd, ........ccceviiininnnn. s-a angajat, in mod
fraudulos, cunoscand ca nu este capabil sa indeplineasca cerintele
privind livrarea, dar cu scopul de a oferi informatii false prin care sa
obtina contractul, ca va livra in 59 de zile cantitatea de 25.000 de
pistoale cu toc de purtare. De asemenea, a oferit informatii false si
despre produsele ofertate, in ceea ce priveste caracteristicile tehnice,
fapt constatat de catre CNSC.

La fel, nu a urmat obligatia instituita de CNSC si nu a oferit
informatiile impuse prin decizie, in ceea ce priveste compunerea pretului
ofertat in vederea evidentierii componentei de compensare a achizitiei.

La data prezentei, nu a executat in mod corespunzator contractul de
compensare a achizitiei de pistoale, in sensul ca nu a initiat construirea
fabricii de pistoale din jud. Mehedinti, in localitatea protectorului politic al
directorului general al .............ceennee. , umitul L

....................... a fost nevoit sa inceteze acordul-cadru si contractul
subsecvent, incheiat in baza acordului-cadru, din cauza indeplinirii

defectuoase a obligatiilor contractuale de livrare de
(o= | o o Y , acesta nelivrand niciun pistol in termenul
asumat, fapt pe care il cunostea de la inceput si era de anticipat inclusiv
de catre ......coviiiiiiiniinnns Nu este clar de ce .....ccoevvviiinnnnnns nu a
inceput procedura de recuperare a prejudiciului creat de comportamentul
necorespunzator al contractantului ....................... , prin nelivrarea
cantitatii de 25.000 de pistoale, in termenul asumat de 59 de zile,
conditie care a fost folosita de .............cceeeei. pentru a califica oferta
MINCIN0ASA @ ..vvvvvvviiiiiinenns, si a descalifica oferta, integral conforma,
-

Referitor la acordul-cadru, incheiat nelegal dupa incetarea primului
acord-cadru, acesta a fost atribuit pe baza unor informatii false despre
produsele ofertate, dupa cum rezulta din documentele pe care DNA le-a
pus la dispozitia contestatorului din propunerea tehnica

= 1 Declararea conforma a acestei oferte, in urma
reevaluarii dispuse de CNSC, s-a facut exclusiv cu ajutorul unui angajat
al care s-a prefacut ca nu vede informatiile false si

contradictorii din documentele depuse de ..........cccvvinnnne.

Acesta este si membru al actualei comisii de evaluare si, cel mai
probabil, a participat si la intocmirea specificatiei tehnice initiale,
specificatie care a fost modificata in urma admiterii de catre CNSC a
contestatiei ........coieiiiiiiiinnn. , dar care a pastrat in continuare
elemente restrictive astfel incat sa fie favorizate produsele Radar.

3. Procedura MApN prin ......cceevviiinnennnns - Poligon de tragere tip 2
si tip 3, licitatie restransa, in care .........coevvivvinnnns a participat in
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asociere cu un alt operator economic si care a oferit informatii false
despre situatia de conflict de interese in care se afla fata de autoritatea
contractanta. Astfel, una din persoanele cu functii de conducere si de
decizie din autoritatea contractanta, mentionata in FDA si in Formularul
nr. 7, a fost angajata de ....................... pe durata derularii procedurii.
Conform Formularelor nr. 7 si nr. 8, acesta avea obligatia de a informa
autoritatea contractanta despre situatia de conflict de interese aparuta,
in orice moment al procedurii sau al derularii contractului, obligatie de
care nu s-a achitat. Conform acestor formulare impuse in procedura,
nedeclararea situatiei de conflict de interese echivaleaza cu comiterea
faptei de fals in declaratii si fals in acte publice. Este vorba despre
numitul ..o , persoanda cunoscuta de .........coeeeeinennnn. ca
fiind cel care a fost om de legatura in procedura fraudata de pistoale
anti-Covid 19 din 2020, acesta beneficiind de o atentie speciala din
partea directorului Directiei de Logistica a .......c.cvvvvvinnnnn.

Probe: extrase din documentatia de atribuire (Formular nr. 7 - a se
vedea nota cu persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante, Formular nr. 8 - a se vedea pct. 4) si 6), din oferta

asoCierii = o T T TP T , certificat
ONRC ..o, in care figureaza .........ciiiviiinnnn. ca
administrator, din care rezulta ca pe durata derularii procedurii si a
contractului (nefinalizat) numitul ....................... era deja angajat la
ofertantul asociat ...............oeel , mesaj email ...l
CAtre .ivvviiiiiiiiie din care rezulta ca pe durata derularii
procedurii numitul ....................... era deja angajat la ofertantul asociat

Furnizarea produselor din acest contract cunoaste deficiente
serioase, iar obligatiile de compensare nu au fost asumate si nici
executate corespunzator, situatie care nu permitea calificarea si
selectarea prezentei candidaturi.

4. Procedura .....cceiiiiiiieiiinn. Grenade de consternare, in
(o] o =S a oferit informatii false despre autorizatia pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale, eliberata de unitatea
de politie pe raza careia societatea isi are sediul social, impusa in mod
expres la Cerintele 1 si 2 de la pct. III. 1. 1. b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale din FDA aferent.

....................... nu a depus autorizatia pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale, conform Cerintei nr. 2.

Desi, in procesul verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor,

autoritatea contractanta mentioneaza ca ....................... a depus acest
document, in realitate, si acest lucru poate fi verificat in dosarul
procedurii, ...oeviiiiiiiiiiinnenn. nu a depus aceasta autorizatie.

....................... a depus o scrisoare/declaratie emisa chiar de el
prin care apreciaza ca el este exceptat de obligatia de a detine aceasta
autorizatie, desi el se angajeaza sa efectueze operatiuni cu arme si
munitii care sunt supuse autorizarii.

Pagina 4 din 20



Autorizatia privind efectuarea de operatiuni cu arme si munitii este
un document specific, special, unic si obligatoriu, iar legea nu prevede
exceptii de la autorizare si, cu atat mai putin, posibilitatea auto
exceptarii prin simpla declaratie a operatorului economic. Nici FDA si nici
Legea nr. 295/2004 nu prevad posibilitatea de inlocuire a autorizatiei cu
declaratii pe proprie raspundere.

Calificarea si selectarea acestei candidaturi s-a facut prin interventia
favorizanta a aceluiasi membru al comisiei de evaluare care a fost
mentionat anterior.

In acelasi timp, specificul acestei proceduri, la fel ca in toate
procedurile de furnizare armament Si munitii de
@ [ eeeereerenreereaaeeaaas si IGPF, se cere ca operatorul
economic participant sa fie autorizat nu doar pentru
comercializarea/vanzarea acestor produse, ci si pentru transportul lor.

Transportul armelor si munitiilor este considerata operatiune
principala in contextul contractului de furnizare ce se va atribui, dupa
cum reiese din continutul FDA, IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare: Propunerea financiara va include/contine toate costurile,
taxele, = comisioanele sau orice alte cheltuieli legate de
producerea/livrarea Si transportul produselor la
sediul cocovvvvviiiiiiiiiinnnnnnnn,

....................... nu detine autorizarea pentru efectuarea operatiunii
de transport de arme si munitii, dupa cum rezulta din documentele pe
care acesta le-a depus in candidatura.

Intr-o situatie similara dintr-o procedura
anterioarad, .......coeiieiiiiinnnn a respins candidatura care nu a prezentat
acest document motivand (...) candidatul nu putea fi selectat intrucat
acesta nu detine autorizatia necesara efectuarii transportului conform
autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii seria B, nr.
6xxxx eliberata de catre Directia Generala de Politie a Municipiului .........
— Serviciul/Biroul Arme, Explozivi si Substante Periculoase in baza Legii
nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor.

Raportandu-se la cele mentionate mai sus, contestatorul apreciaza
Ca era usor ca ......... sa observe nu doar absenta autorizatiei respective
- R , Ci si faptul ca, din certificatul ONRC rezulta ca nici nu
are in obiectul de activitate transport arme si munitii, ceea ce conduce si
la neindeplinirea Cerintei nr. 1.

Considera contestatorul ca, in aceste conditii, este evident
(o= [ recurge la un subcontractant, dar pe care avea
obligatia sa il declare de la inceput, sub sanctiunea invalidarii
candidaturii sale, inclusiv pentru furnizarea de informatii false in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

La fel, subcontractantul trebuie sa demonstreze indeplinirea
cerintelor impuse pentru criteriile de calificare si selectie, inclusiv pe cea
privind detinerea autorizatiei.
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Aceste aspecte trebuiau sa conduca la respingerea
candidaturii ......coeevvvviiiiinan pentru neindeplinirea criteriilor de calificare
si selectie.

....................... SA nu indeplineste cerinta privind obiectul de
activitate, din datele inscrise in certificatul ONRC reiesind tocmai
neindeplinirea ei.

Astfel, Cerinta 1 de la sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale impune ca din acest document sa rezulte
obiectul de activitate al operatorului economic.

Conform prevederilor art. 154 alin. (1) din OUG nr. 114/2011-
Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidentd cu obiectul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit. Or, din documentul prezentat
de i SA nu rezulta care este obiectul de activitate care
demonstreaza indeplinirea cerintei, devenind evident ca
analiza ..........ocveiinen. a fost pur formala, lipsind interesul realizarii
unei analize serioase a candidaturilor nelegal selectate.

In cazul lui ..oooevviiinnnninnn. SA, acesta se regaseste aceeasi
neindeplinire si pentru Cerinta 2, dar si pentru cerinta devenind evident
si faptul cerinta privind inregistrarea .............ccvvvnennen. de la sectiunea
III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Din niciunul dintre aceste 2 documente nu reiese vreo activitate sau
operatiune autorizata pentru produsele obiect al contractului, fiind la fel

de evident cad .....ccoevviiiiiiiiiinns I-a favorizat in mod voit pe acest
candidat.
Contestatorul apreciaza si ca ........ccvcvvvvennenn. ] SA

au eludat obligatia de compensare. Conform prevederilor FDA, prezentul
contract intra sub incidenta obligatiei de compensare a achizitiilor de
produse militare, obligatie instituita de OUG nr. 189/2002.

In cadrul OUG nr. 189/2002 se prevede un motiv de excludere din
procedurile de atribuire de contracte de achizitie publica distinct, dar
care nu poate fi trecut cu vederea, respectiv excluderea din alte
proceduri de atribuire care prevad obligatie de compensare pentru o
perioada de 5 ani, daca intr-un contract anterior operatorul economic nu
si-a indeplinit obligatia de compensare: Art. 37. Contractantul care nu isi
executa angajamentele de compensare este exclus de la o alta
procedura de atribuire a unui contract de achizitie ce implica si
executarea unei obligatii de compensare pe o perioadda de 5 ani,
calculata de la momentul expirarii acordului de compensare executat
necorespunzator.

....................... SA are 2 contracte cu obligatie de compensare

neindeplinite, cel aferent procedurii ..........ccocviiiininnnnn. pistoale anti-
Covid 19 si cel aferent procedurii MApN prin ......ccccovviinennnn. — Poligon
de tragere tip 2 si tip 3.

Favorizarea extrema = T SA de
catre .ooiiiiiiiiiii , prin intermediul membrului comisiei de
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evaluare, este demonstrata de faptul ca, cel putin pentru contractul
propriu de pistoale, era cunoscuta asumarea deficitara a obligatiei de
compensare, dar si neexecutarea ei corespunzatoare.

....................... SA are mai multe contracte in domeniul apararii,
ordinii publice si sigurantei nationale de valori care depasesc pragul de
compensare si in care sunt achizitionate produse din afara tarii si in care
nu si-a indeplinit obligatia de compensare, dintre care: Vesta antiglont
cu placi ceramice nivel 1V si Casca de protectie din Kevlar, cu valoarea
estimata, fara TVA 151.281.000 Ron si Autospeciala pirotehnica- acord
cadru, in valoare estimata, fara TVA de 27.210.456 Ron, cu 2 contracte
subsecvente incheiate, care depasesc pragul de 2 milioane de euro, atat
individual cat si cumulat.

Situatia .......coevviiiinnnnns SA se subsumeaza prevederilor art. 15 din
OUG nr. 189/2002: (2) Nici un contractant caruia i-a fost atribuit un
contract de achizitie prin una dintre procedurile legale nu poate invoca
necunoasterea obligatiei de a derula operatiuni offset si nu poate refuza
indeplinirea acestei obligatii.

Fata de neasumarea si de neexecutarea obligatiei de compensare,
cele 2 candidaturi, in opinia contestatorului trebuiau a fi respinse.

Contestatorul precizeaza ca nedeclararea tertilor implicati 1n
executarea contractului are scopul de a eluda obligatia de compensare
din prezentul contract, pretextdndu-se ca produsele sunt achizitionate
din Romania.

Nedepunere certificat ISO al candidatului Si al
producatorului: ........cceeiiieinen. SA nu a depus certificatul ISO al
candidatului si al producatorului tocurilor, iar .......ccccvvvvvevnnnns SA pe cel

al producatorului tocurilor.
Cerinta impusa era clara, iar candidaturile trebuiau a fi respinse.
Conflictul de interese: precizeaza contestatorul ca, in toate comisiile
de evaluare, in care au participat in concurenta ..........cccevviiinennnn,

] [ , a fost introdus un reprezentant al Directiei de
Logistica ce il favorizeaza in mod deschis pe .......cevvvvvvnnnnnn. Acesta
este autorul evaluarilor prin care a fost fraudat rezultatul
procedurilor ... pistoale (anti-Covid 19)
] [ Grenade de consternare, precum si calificarea si
selectarea nelegale ale candidaturii ..............covieen. , din procedurile de

achizitie de pistoale automate si de pusti cu luneta derulate in anul
2021.

in acelasi timp, alte proceduri de atribuire, in care a fost prezent
acest membru al actualei comisii de evaluare, au aratat ca scopul lui este
de a-i crea o concurenta artificiala Iui .........c.oooiiiinnne. (procedurile
"Echipamente termale, echipamente de vedere IR, precum si dispozitive
hidraulice pentru deschidere usi metalice", aferenta anuntului de
participare CN1031179 din 21.05.2021, ,Piese pentru pistoale
mitraliera", aferenta anuntului de participare nr. CN1041767/19.04.2022
si "Simulator situatii tactice", aferenta invitatiei de participare nr.
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RFQ1000332/12.11.2021; in ambele, ofertele concurentilor au fost
declarate admisibile, desi propunerile lor tehnice aveau lipsuri si
neconformitati usor de detectat).

Mai mult, in procedura de simulator, oferta concurenta a fost
declarata si castigatoare, iar la livrare, comisia de receptie din care a
facut parte si acest membru, s-a trecut peste toate neconformitatile ei,
care fusesera semnalate si de .......cocevvviviieinnnnnn, in cursul procedurii,
fortandu-se de catre persoana mentionata acceptarea si receptia
produselor in pofida neconformitatilor acestora.

Precizeaza contestatorul si faptul ca specificatia tehnica si caietul de
sarcini ale actualei proceduri au fost intocmite/avizate de aceasta
persoana, deci prezenta acesteia in comisia de analiza/evaluare creeaza
premisele unor astfel de situatii cu potential de prejudiciere a intereselor
comerciale legitime ale ..........cooeviiiiinni

Specificatia tehnica initiala a fost contestata de ...........ccccevvennnnne.
ca fiind restrictiva, iar decizia CNSC nr. 1946/C2/2014 din 16.09.2022 i-
a dat dreptate. Modul in care a fost modificata de autoritatea
contractanta, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului,
mentine anumite aspecte restrictive, care favorizeaza in continuare
produsele Radar. Conform unor indicii de pe piata, aceste produse sunt
ofertate prin mijlocirea ................o.c..e. , Situatie aparuta prin abtinerea
de la participarea in procedura si de la ofertare a importatorului exclusiv
al Radar in Romania.

Nedeclararea tertilor implicati in executarea contractului - conform
celor deja precizate, NiCi .....covvvininiinnnnns SA Si NICI vovvviiiiiieeiieee SA
nu au relatie directa cu fabricantii produselor pe care le oferteaza in
aceasta procedura.

Situatia este aparuta prin abtinerea de la participarea in procedura
si de la ofertare a importatorilor exclusivi ai acestor produse. Abtinerea
de la ofertare este rezultatul unei intelegeri de natura anticoncurentiala.

In aceeasi situatie anticoncurentialda se afla si ..........cocevvenne. SA,
care nu a derulat niciun contract de furnizare de tocuri de pistol, nu are
contact direct cu fabricantul tocurilor, iar firma care este importatorul
exclusiv  al produselor  respective este condusa de fiul
administratorului ............oovienl SA, la randul sau si el administrator,
conform certificatului ONRC.

Concluzioneaza contestatorul, este evident ca acesti 2 candidati
incearca inclusiv eludarea obligatiei de compensare impuse prin FDA,
situatie care nu permite mentinerea lor in procedura.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In replica, autoritatea contractanta, cu adresa nr.
477.898/07.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 54483/07.11.2022,
impreuna cu dosarul achizitiei a depus punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea ei, ca
netemeinica si nefondata. Autoritatea contractanta invedereaza, cu titlu
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preliminar, faptul ca prezenta procedura s-a mai aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in urma contestatiei promovate
de catre ......... , care a facut obiectul dosarului nr. 2014/2022, solutionat
prin Decizia nr. 1946/C2/20214 din 16.09.2022.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC, prin
revizuirea caietului de sarcini, inclusiv specificatiile tehnice, stabilind
totodata, si un nou termen de depunere a candidaturilor la data de
11.10.2022.

La data de 11.10.2022, a avut loc deschiderea candidaturilor depuse
de catre 3 operatori economici. In urma evaluarii candidaturilor, cu
privire la situatia personala a candidatului, capacitatea tehnica si de
exercitare a activitatii profesionale, comisia a stabilit, la data de
19.10.2022, candidatii selectati pentru etapa a II-a - depunerea
ofertelor.

1. Cu privire la critica de neindeplinire a criteriilor de calificare si
selectie de catre candidatii

Contestatorul face o scurta descriere a unor proceduri de atribuire,
organizate de catre alte autoritati contractante, fara nicio legatura cu
prezenta procedura de atribuire, prin care sunt formulate o serie de
afirmatii si acuzatii menite sa conduca Consiliul intr-o directie
neadevarata obiectului achizitiei de fata, in legatura cu criterii de
calificare si selectie care ar fi trebuit indeplinite de diversi operatori
economici, dar care nici nu au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat candidaturile depuse in
mod complet, conform prevederilor din Fisa de date a achizitiei, cu
respectarea art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

Prin fisa de date a achizitiei nu au fost stabilite criterii de calificare si
selectie referitoare la detinerea de autorizatii necesare efectuarii
operatiunilor cu arme si munitii letale, inclusiv operatiuni conexe, cum ar
fi transportul, fapt pentru care nu exista motiv de respingere a niciunei
candidaturi depuse la procedura de atribuire, nici a celei prezentate
de i S.A.

Cu toate ca sustinerile contestatorului nu fac obiectul documentatiei
prezentei achizitii publice, cu titlul de exemplu, pentru a demonstra
intentia voita de inducere in eroare, potrivit careia ..........ccociiiiiinnn... ,
intr-o situatie similara, dintr-o procedura de atribuire anterioara, a
respins candidatura celui care nu a prezentat autorizatia pentru
efectuarea de transport de arme si munitii letale (nu reprezinta criteriu
de calificare si selectie stabilit prin fisa de date), conform anuntului de
participare CN1028053, se constata ca acesta, cu buna stiinta nu indica
corect procedura de achizitie la care se refera, cu scopul de a prezenta
informatii false.

Astfel, procedura de achizitie la care se face trimitere, a fost
identificata ca fiind licitatia restransa, aferenta anuntului de participare
nr. CN1028053, avand ca obiect furnizarea de cartuse cal. 9*19 mm si
9*18 mm, motiv pentru care un alt operator economic, decat cei
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participanti la prezenta achizitie, a fost descalificat in etapa I, respectiv
S.C S.R.L., care nu a depus autorizatia pentru
efectuarea transportului cu arme si munitii.

Mentioneaza autoritatea contractanta, la procedura aferenta
anuntului de participare nr. CN1028053, prin fisa de date a achizitiei a
fost solicitata o cerinta coroborata cu obiectul achizitiei, respectiv
autorizatia pentru efectuarea de transport de arme si munitii, cerinta
care nu se regaseste la procedura de atribuire ce face obiectul
contestatiei.

In ceea ce priveste, situatia candidatului ....................... SA, fata
de care contestatorul sustine ca nu indeplineste cerinta III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv cerinta 1:
Documente edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare,
punctul a) Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului (original/copie legalizata/copie conform cu originalul) din
care sa rezulte obiectul de activitate al operatorului economic, comisa de
evaluare a constatat indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei in
baza codurilor CAEN 2222- Fabricarea articolelor de ambalaj din material
plastic si 2013- Fabricarea de produse anorganice, de baza.

De asemenea, referitor la neindeplinirea cerintei nr. 2 de la
sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/profesionala, referitoare la

inregistrarea .......covvvvvivviiniinnnns , autoritatea contractanta precizeaza ca
Ministerul Afacerilor Externe, prin codul de inregistrare S 03-030,
confirma Iinregistrarea candidatului ....................... SA pentru

efectuarea de produse militare.

2. Eludarea obligatiei de compensare

Raportat la valoarea estimata a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a avut obligatia stabilirii, prin documentatia de atribuire, a
unor clauze contractuale referitoare la executarea de operatiuni
compensatorii in procent de 80%.

Afirmatiile contestatorului nu fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, activitatea de compensare fiind o obligatie a Oficiului de
Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciald, entitate aflata in
subordinea Ministerului Economiei, avand ca obiect de activitate punerea
in aplicare procedurilor prevazute in OUG nr. 189/2002 pentru
executarea operatiunilor compensatorii.

De asemenea, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor,
potrivit OUG nr. 189/2002, se fac de reprezentantii Tmputerniciti ai
Ministerului Finantelor Publice.

3. Nedepunerea certificatului ISO al candidatului si al
producatorului
a) Referitor la ....cooviiiiiinnnnnn. S.A. autoritatea contractanta

precizeaza ca, la momentul actual, cerinta privind depunerea
Certificatului ISO este indeplinita, avand in vedere faptul ca operatorul
economic a depus candidatura in nume propriu, in calitate de
producator.
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Totodata, potrivit art. 37 din OUG nr. 114/2011 ofertantul castigator
este liber sa-si selecteze subcontractantii.

b) Referitor la ....ccovvvvvvviiiiinnns SA, certificatul ISO depus la
momentul deschiderii candidaturilor nu era vizat anual, iar ca urmare a
solicitarii de clarificari, prin care autoritatea contractanta solicita sa
clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la detinerea
certificatului ISO 9001/2015, valabil la momentul prezentarii, conform
conditionarii valabilitatii acestuia prin vizare anuala, la data de
18.10.2022, a fost transmis certificatul ISO vizat in mod corespunzator.

De asemenea, in ceea ce priveste certificatul ISO al producatorului,
la momentul actual cerinta privind depunerea lui este indeplinita, avand
in vedere ca operatorul economic a depus candidatura in nume propriu,
in calitate de producator, iar daca va fi ofertantul declarant castigator,
acestuia i se pot aplica prevederile art. 37 din OUG nr. 114/2011.

Specifica autoritatea contractanta ca situatia celor doua candidaturi
mai sus prezentate este similara cu cea a candidaturii depuse de
catre ......... S.R.L, la randul sau prezentadnd doar certificatul ISO al
producatorului lanternei (certificat nr. 800371) si certificatul ISO al
producatorului de tocuri din plastic (certificat nr. 15722Q20156R2M), dar
fara a avea capacitati de productie.

4., Conflictul de interese

Pana in prezent, la nivelul ..........ccooiiiiinnn. nu se confirma
sustinerile contestatorului, nefiind inregistrate documente care sa
probeze afirmatiile prezentate la conflictul de interese, iar pe durata
derularii procedurii de atribuire nu au fost identificate situatii de conflict
de interese.

S. Nedeclararea tertilor implicati in executarea contractului

In cadrul etapei I, niciun candidat nu a declarat implicarea unor terti
sustinatori/subcontractanti in executarea contractului, dar potrivit
prevederilor art. 37 din OUG nr. 144/2011 - Fiecare candidat/ofertant
are posibilitatea si/sau este liber in a-si selecta si de a propune
subcontractanti oricdnd pe parcursul procedurii de atribuire.

In legatura cu implicarea unui tert sustindator autoritatea
contractanta precizeaza ca tertul nu vizeaza si nu sustine:

a) indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala legate de capacitatile de productie ale candidatului si/sau
ofertantului care furnizeaza produsele;

b) indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala legate de procedurile implementate la nivelul fiecarui
ofertant in legatura cu managementul contractului;

C) indeplinirea criteriilor care privesc autorizatii si/sau atestate,
din considerentul ca autorizatie/atestatul se poate utiliza numai in nume
propriu.

Prin adresa nr. 13799/08.11.2022, ......... SRL transmite o noua
cerere de suspendare a procedurii, solicita audierea si reitereaza criticile
din contestatie.
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Consiliul, din oficiu, prin adresa nr. 55178/2645/C3/09.11.2022 a
solicitat autoritatii contractante ca, pana la data de 10.11.2022, ora
16.00, sa transmita la dosar dovada indeplinirii obligatiei prevazute de
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind publicarea contestatiei
formulate de ......... SRL, in SEAP.

Autoritatea contractanta a transmis (prin e-mail) adresa nr.
478149/10.11.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 55368/10.11.2022, prin care raspunde solicitarii
Consiliului precizand urmatoarele: Autoritatea contractanta a utilizat
pentru atribuirea acordului-cadru, procedura de achizitie publica de
licitatie restrédnsa, offline, in doua etape distincte, pentru care a publicat
anuntul de participare nr. CN1045770/06.08.2022, in scopul de a-si face
cunoscuta intentia de contractare a produselor. Ulterior, dupa finalizarea
primei etape, a transmis, prin mijloace de comunicare electronice, altele
decat SEAP, invitatii de participare la etapa a doua doar operatorilor
economici care au indeplinit criteriile de calificare si selectie.

Asadar, in scopul asigurarii regulilor de transparenta ale achizitiei si
respectarii principiilor care guverneaza procesul de achizitie prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, autoritatea contractanta a aplicat
prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a anexat adresei de mai sus dovada ca a
transmis (prin e-mail) contestatia formulata de ......... SRL
CAre wvvvviiiiiiiiniin SASI it SA.

In urma studiului dosarului achizitiei la sediul Consiliului de
Solutionarea a Contestatiilor, contestatorul a transmis (prin e-mail) cu
adresa nr. 13818/14.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
55997/15.11.2022, concluzii scrise, prin care, partial, reitereaza
argumente dezvoltate pe larg in cuprinsul contestatiei.

Suplimentar contestatorul invedereaza ca reiese fara putinta de
tagada ca nu a existat nicio evaluare efectiva a modalitatii de indeplinire
a cerintelor impuse pentru criteriile de calificare si selectie, in PV de
evaluare fiind doar enumerate, listate, documentele prezentate de catre
candidati, lipsind orice mentiune a comisiei de evaluare din care sa
reiasa o evaluare minima, precum si motivele considerarii unei anume
cerinte ca fiind indeplinita.

Din cele doua PDV ale .......ccccvevivinennns , reiese si mai preghant
faptul ca autoritatea contractanta nu doreste sa realizeze o evaluare
efectiva a candidaturilor nelegal selectate si ca refuza sa recunoasca
superficialitatea activitatii comisiei de evaluare.

Contestatorul sustine ca a depus toate probele pe care le detine si a
probat ca a intreprins demersurile pentru clarificarea altora, dar ca s-a
lovit de ascunderea adevarului de catre institutiile vizate. Cea mai

flagranta situatie este cea de ascundere de catre ................ooe.... a
respingerii produselor Simulator tactic si a conduitei prin care
oficialul ......ccevvvvininnn.n. , pe care |I-a nominalizat, a incercat sa fraudeze

receptia produselor, precum si faptul ca acesta a avut o conduita care se
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incadreaza in definitia conflictului de interese in mod constant si in forma
continuata.

CNSC trebuie sa-i ceard .........oecvvvvnnnnen. informatiile pe care acesta
le ascunde. De asemenea, CNSC trebuie sa admita solicitarea de audiere
si de punere de concluzii orale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 06.08.2022, o licitatie
restransa, in vederea incheierii unui acord-cadru de Furnizare complet -
toc pistol, lanterna cu prindere pe pistol si port incarcator, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1045770.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a califica si
selecta candidaturile ...............oell. SA S i SA, precum
si de a-i invita pe acestia in etapa a II-a a licitatiei restranse, ......... SRL
a Tnaintat contestatia de fata, solicitand anularea demersurilor in cauza
(inclusiv. a raportului intermediar al procedurii) si reevaluarea
candidaturilor.

Cererile repetate de suspendare a procedurii de atribuire, formulate
de contestator, subsecvent cererilor privind revizuirea situatiei de fapt
din procedura, au fost respinse de CNSC, prin Incheierile nr.
2782/C3/2645/02.11.2022 si nr. 2870/C3/2645/10.11.2022.

Preliminar analizei pe fond, Consiliul ia act de faptul ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii,
nr. 208534564/1, in valoare de 575.000 lei, emisa de CEC Bank -
SUCURSALA VICTORIA, la data de 31.10.2022.

Procedura de atribuire in care este formulata contestatie este
organizata in temeiul dispozitilor din Ordonanta de urgenta nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii. Conform prevederilor art. 58 din acest
act normativ, licitatia restransa se deruleaza in doua etape distincte,
prima etapa vizand selectarea candidatilor, in raport cu criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta: “Art. 58. - (1) Procedura
de licitatie restrdnsa se desfasoara, de regula, in doua etape: a) etapa
de selectare a candidatilor, prin aplicarea criteriilor de selectie; b) etapa
de evaluare a ofertelor depuse de candidatii selectati, prin aplicarea
criteriului de atribuire”.

Obiectiunile contestatorului au legatura cu modul de analiza a
candidaturilor operatorilor economici cu care se afla in concurentq,
pretinzand ca autoritatea contractanta nu le-ar fi aplicat complet criteriile
stabilite prin documentatia de atribuire, ceea ce ar fi condus Ila
favorizarea lor, dar si la incadlcarea interdictiei de la art. 65 alin. (2) din
OUG nr. 114/2011, de invitare la prezentarea ofertelor, pentru
neindeplinirea criteriilor de calificare/selectie.
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In privinta .coovvvveiiieeiiinen, SA (coreirireiiieeiieenan, ), contestatorul
pretinde ca autoritatea contractanta trebuia sa constate ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 155 litera b) si cele ale art. 156 literele b)-c) si
f) din OUG nr. 114/2011, astfel ca nu trebuia acceptata candidatura
respectiva. Textul acestor reglementari are forma urmatoare:

Art. 155, - Autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din
procedura aplicatd pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat despre care are cunostintd ca in ultimii 5 ani a
fost condamnat prin hotdrarea definitiva a unei instante judecatoresti
pentru unul sau mai multe dintre motivele urmatoare: [...] b) coruptie.

Art. 156. - Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...]

b) a fost condamnat in ultimii 3 ani, prin hotardrea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala;

c) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, cum ar fi incdlcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei
sau al securitatii aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a
produs ori este de naturd sa producd grave prejudicii beneficiarilor
acestuia; [...]

f) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.

Din documentele prezente in dosarul cauzei (dosarul achizitiei si
probele inainte de contestator), nu rezulta savarsirea vreunei fapte de
coruptie si nici existenta vreunei condamnari pentru candidat si/sau
persoanele de conducere/reprezentare, care sa conduca la excluderea
din competitie.

In privinta neexecutarii vreunei obligatii contractuale in precedent,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a detinut informatii de
tipul celor pretinse de contestator, in sensul cd nu rezulta, din
documente oficiale, faptul ca ....................... s-ar regasi in situatia de a
fi exclus automat, intrucat i-ar fi imputabile fapte care au produs grave
prejudicii vreunui achizitor, din intelegeri contractuale precedente.

Desi contestatorul a prezentat o corespondenta, ce i-a fost adresata
direct, emisa de Directia generala pentru armamente din cadrul
Ministerului Apararii Nationale (nr. 11893/20. 10.2022), din aceasta nu
rezulta si emiterea unui document constatator al culpei exclusive
- P si a prejudicierii grave a acelui achizitor, pe baza unui
contract ce a fost denuntat unilateral. Din cuprinsul corespondentei,
rezulta ca respectivul document constatator urma sa fie emis. Abia dupa
transmiterea, catre operatorul economic de interes, dupa caz, de la
publicarea acelui document constatator, eventual, atacarea acestuia in
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instanta, situatia cuprinsa in el poate fi opozabila, inclusiv autoritatii
contractante prezente.

Cat priveste pretinsa nerespectare a obligatiilor de compensare care
ar fi rezultat, din diverse contracte de achizitie publica, de catre acelasi
candidat — .......ciiiiiinnne. - Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei nu a fost indicata o asemenea cerinta de selectie a candidatilor.

In acelasi timp, nici nu existd dovezi publice (la indemana autoritatii
contractante sau a partilor din cauza) ca obligatia de compensare din
cadrul altor contracte publice a fost incdlcata de acest operator
economic. Solicitarea contestatorului ca, in luarea deciziei sale, Consiliul
sa produca dovezi ale existentei acestor culpe contractuale
ale in cadrul altor contracte, excede obiectului
contestatiei, care vizeaza, exclusiv, etapa de calificare a candidatilor.

Cu toate acestea, nu este de neglijat ca, in orice moment al
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica existenta motivului de excludere din competitie bazat pe
dispozitiile, evocate de contestator, din Ordonanta de urgenta nr.
189/2002 privind operatiunile compensatorii referitoare la contractele de
achizitii pentru nevoi de apdrare, ordine publica si siguranta nationala.

In context, este relevanta modalitatea de evidentiere a obligatiei de
compensare, de asumare a ei formalda, de monitorizare a indeplinirii
obligatiei si de gestionare a informatiilor rezultand din acordurile de
compensare, asa cu prevad dispozitile art. 19 si art. 41-43 din
Ordonanta de urgenta nr. 189/2002. Conform acestora, numai dupa
semnarea acordului de compensare, ii revine Oficiul de Compensare
pentru Achizitii de Tehnica Speciala-OCATS (initial, denumita Agentia de
Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciald) atributia de a verifica
si a atesta, dupa caz, modul de executare a obligatiilor de compensare:

Art. 19.

(1) In termen de cel mult 90 de zile de la semnarea contractului
de achizitie, contractantul semneaza acordul de compensare.

(2) Acordul de compensare se semneaza de contractant si de
Agentie.

Art. 41. Agentia are obligatia de a intocmi dosarul operatiunilor
compensatorii, cuprinzdnd toate documentele relevante din cadrul
procedurii de incheiere-derulare a acordurilor de compensare, precum Si
documentele ce atesta modul de executare a obligatiilor de compensare,
inclusiv rapoartele trimestriale si anuale.

Art. 42. Dosarul se pastreaza de catre Agentie atat timp cat
executarea obligatiei de compensare este in derulare, dar nu mai putin
de 5 ani de la data finalizarii executarii obligatiei respective.

Art. 43. La cerere, dosarul operatiunilor compensatorii este pus la
dispozitie oricdrei autoritati publice interesate, spre consultare, cu
conditia ca nici o informatie sa nu fie divulgata, daca dezvaluirea ei ar fi
contrara legii, ar impiedica aplicarea legii, ar afecta interesul public, ar
prejudicia interesul legitim al partilor sau ar afecta libera concurenta, dar
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fara a se limita drepturile ce decurg, potrivit legii, pentru organele
abilitate, de a ridica documente care pot servi la dovedirea fraudelor, a
contraventiilor sau infractiunilor.

Pentru a opera excluderea prevazuta la art. 37 din ordonanta de
urgenta, autoritatea contractanta ar trebui sa obtina informatii care sa
confirme incalcarea obligatiilor de compensare de la OCATS.

Or, apararile autoritatii contractante ca aceste verificari nu ar face
obiectul atributiilor sale sunt nefondate, intrucdt are cunostinta de
intinderea obligatiilor si drepturilor rezultand din dispozitile OUG nr.
189/2002, pe baza careia a stabilit propriile clauze de compensare, in
procedura de achizitie curenta.

In  privinta informatilor ce ar fi false, prezentate
de i , invocate drept motive de excludere a candidaturii,
Consiliul constata ca respectiva conduita este reclamata in legatura cu
alte proceduri de atribuire decat prezenta si care ar fi in curs de
cercetare de catre organele de ancheta penalda. Prin urmare, nu se
prezinta dovada ca, in actuala procedura de atribuire, ar fi fost
inregistrata fapta prevazuta la litera f) a art. 156 din OUG nr. 114/2011,
pentru care autoritatea contractanta sa fie indreptatita la excluderea
acelui candidat.

Nici pretinsul conflict de interese, dintr-o procedura anterioara, in
care s-ar fi gasit administratorul ....................... al v , Nu
este o situatie definitiv statuata, de o instanta sau de o alta autoritate
competenta, care sa atraga existenta vreunui indiciu al existentei
conditiilor de excludere evocate de contestator.

Nici sustinerile privind conflictul de interese in care s-ar regdsi un
membru al comisiei de evaluare (Ionescu Catalin) nu sunt intemeiate. In
fapt, contestatorul pretinde ca evaluarile partinitoare ale concurentilor
sai ar fi cauzate de activitatea unei singure persoane, desi cunoaste
situatia, de fapt si de drept, privitoare la modalitatea de lucru a unei
comisii de evaluare, care ia decizii cu majoritatea voturilor membrilor ei.
In situatia de fata, comisia de evaluare are sapte membri, iar din
documentele de evaluare nu rezulta ca persoana amintita ar fi avut opinii
distincte de ale celorlalti membri.

Sustinerile  contestatorului ca, intr-o procedura distincta
("procedura .......ciieviiiiinnnnn. Grenade de consternare”), acelasi operator
[To{o] [o] 1 4] o , hu ar fi prezentat autorizatia pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale, eliberata de unitatea
de politie competenta, nu prezinta relevanta, in prezenta procedura.
Autorizatia in cauza, se elibereaza, conform prevederilor Legii nr.
295/2004, dar numai pentru domeniul de reglementare stabilit la art. 1
alin. (1): Prezenta lege stabileste categoriile de arme, componente
esentiale si munitii, precum si conditiile in care detinerea, portul,
folosirea si operatiunile cu aceste arme, componente esentiale si munitii
sunt permise pe teritoriul Romaniei.
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Or, in procedura de fata, autoritatea contractantd nu a inclus
obligativitatea prezentarii acestei autorizatii, obiectul achizitiei nefiind
armamentul, componentele esentiale sau munitiile.

Mai mult, referirile contestatorului la autorizatia regasita la cerinta 2
a Sectiunii III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din fisa de date a achizitiei sunt eronate, in asociere cu amintita Lege nr.
295/2004. In fapt, cerinta fisei de date a achizitiei priveste o alta
autorizare, bazata pe o lege distincta: Autorizatia eliberata de
autoritatile competente in contextul art. 3, lit. b) din Legea nr. 232 din
22.11.2016 privind industria nationala de aparare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative. Consiliul constata ca
acest tip de autorizatie se regaseste in documentele de candidatura
apartinand ...........oceieiiennn,

Mai mult, Consiliul ia act de faptul ca aceasta autorizare (emisa de
Ministerul Economiei, sub nr. 6 din 17.05.2018) cuprinde mentiuni
similare cu cele din autorizatia prezentata chiar de catre contestator.
Printre domeniile de autorizare se regasesc (pe langa fabricarea
armamentului si munitiei, inclusiv comertul cu acesta) si activitatile de
transport rutier. In consecinta, este nefondata aprecierea contestatorului
ca i-ar lipsi candidatului ........coeeieine autorizarea specifica
transportului, care ar fi necesara tocmai pentru derularea viitorului
contract. Cu toate acestea, produsele ce fac obiectul achizitiei nu sunt
din categoria amintita de contestator (arme, munitii etc.) care sa
necesite autorizare specifica activitatii/serviciilor de transport. Astfel, se
dovedeste nefondata si critica privind presupusa neindeplinire a cerintei
1 de la sectiunea III.1.1.b, intrucat obiectul contractului nu face referire
la arme si munitii, cum pretinde contestatorul.

In privinta certificatului prezentat conform prevederilor sectiunii
III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din
fisa de date a achizitiei, pentru "Demonstrarea certificarii in
managementul calitatii conform standardului ISO 9001/2015 sau
echivalent/superior prin Certificat ISO 9001/2015 sau
echivalent/superior, orice alte probe sau dovezi care confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii in conformitate cu cerintele OUG nr.
114/2011, a producatorului si a furnizorului”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a clarificat daca ....................... are dubla
calitate (producator si furnizor) pentru toate cele trei repere sau daca,
pentru ele sau pentru o parte, ar avea calitate de furnizor (intermediar).
Referirile contestatorului privind lipsa certificarii privind
producerea/comercializarea tocului de pistol se bazeaza pe absenta unor
precizari exprese privind producerea unor produse din "amestec de
nailon de tip polimer sau echivalent” prin metoda "injectie de material
plastic sau echivalent” (cerinte ale caietului de sarcini). Astfel, demersul
de confirmare a implementarii standardului, prin raspuns la clarificare,
nu a produs niciun avantaj, dar nici nu a confirmat indeplinirea deplina a
cerintei de calificare/selectie.
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Pentru cele ce preced, in raport cu absenta acestei clarificari, dar si
vazand probatoriul administrat de contestator, privind existenta unor
indicii ale neindeplinirii unor clauze contractuale din contracte de achizitii
publice, Consiliul urmeaza sa admita contestatia impotriva evaluarii
candidaturii .......coviiviiiiinnnn. , tinand cont de faptul ca, prin fisa de date
a achizitiei, se impunea prezentarea certificarii de calitate amintite si
pentru producator si pentru furnizorul reperelor, dar si ca se excludea
posibilitatea acceptarii in competitie a unui operator economic care ar fi
incdlcat prevederile art. 156 din OUG nr. 114/2011 (a se vedea
observatia din finalul sectiunii II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, cerinta 3: Obs. Neincadrarea in prev. art. 156 din
O.U.G nr. 114/2011 constituie obligatie pentru candidati, asociati,
subcontractanti.

Fiind necesara reevaluarea acestei candidaturi, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
anula raportul intermediar nr. 475.965/4/SAP/NMD din 19.10.2022, in
partea ce priveste evaluarea candidaturii ....................... SA, precum si
invitatia de ofertare (participare la etapa II a licitatiei restranse)
transmisa acestuia si va obliga autoritatea contractanta la solicitarea de
informatii suplimentare:

- de la candidat, privitor la certificarea de calitate-ISO 9001/2015
sau echivalent/superior si/sau

- chiar de la detinatorii acestora (precum, Directia generala pentru
armamente a MAN), in privinta derularii/desfiintarii si/sau nerespectarii
obligatiilor contractuale sus amintite.

Cat priveste cererea  contestatorului de respingere a
candidaturii .......ooiiiiiiennn , Consiliul o va respinge, ca prematur
introdusa, intrucat urmeaza reevaluarea acesteia.

Cu privire la candidatura ... SA, criticile
contestatorului sunt fie distincte, fie comune cu cele analizate in legatura
cu candidatura ...........coieviinnnnn , Si privesc modalitatea de evaluare a
indeplinirii unor criterii de selectie/calificare stabilite de autoritatea
contractanta.

Vazand obiectul de activitate al ...........cooenll. SA, precum Si
faptul ca procedura in curs vizeaza furnizarea unor produse cu
caracteristici distincte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
inteles eronat sa-i accepte candidatura, desi documentele specifice nu
indica faptul ca ar putea fi producator autorizat sau intermediar
autorizat, conform regulilor din documentatia de atribuire.

Din documentele intocmite de autoritatea contractanta in procedurs3,
nu rezulta care obiect (principal sau secundar) al activitatii derulate de
acest operator economic ar avea relevanta in privinta derularii viitorului
contract de achizitie publica, necunoscédndu-se daca este producator
si/sau intermediar al celor 3 repere.

Cat priveste modul de indeplinire a cerintei 2 a Sectiunii III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -Autorizatia eliberata
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de autoritatile competente in contextul art. 3, lit. b) din Legea nr. 232
din 22.11.2016 privind industria nationala de aparare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, Consiliul constata ca
acest tip de autorizatie se regaseste in documentele de candidatura
apartinand ..., SA, in care sunt mentionate mai multe
coduri CAEN. Insa, intrucat este necesara clarificarea codului/codurilor
CAEN relevante pentru aceasta procedura, revine autoritatii contractante
sa clarifice si modul de indeplinire a cerintei 2 de la Sectiunii III.1.1.b),
respectiv autorizatiei in cauza (eliberata in baza Legii nr. 232 din
22.11.2016), pentru activitatile din contract.

Referitor la cerinta de la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Consiliul constata detinerea autorizatiei eliberate de

Ministerul Afacerilor Externe-Departamentul pentru Controlul
Exporturilor-......c.oovviiiiinnnnnn.n. , pentru export/import/transfer produse
militare.

Similar situatiei privind certificarea implementarii standardului de
calitate ISO 9001/2015 la .ooovviiiiiiiiinnnnn. SA, nu se cunoaste
dacd .....oviiiiiinns SA detine autorizari si certificari pentru productia

propriilor repere sau pentru comercializarea lor (in mod specific, tocul de
pistol, conform criticilor contestatorului).

In privinta incalcarii obligatiilor  de compensare de
catre .o , Consiliul considera nefondate criticile
contestatorului, intrucat acestea nu au legatura distincta cu etapa de
calificare atacata, ci cu participarea in competitie, la modul general, ceea
ce presupune ca autoritatea contractanta va trebui sa verifice, similar
celor statuate in cazul candidatului ..........ccovvnvennnn. SA, inainte de
atribuirea contractului situatia de fapt reclamata, prin corespondenta cu
Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala.

Referitor la sustinerile, cu caracter general, in legatura cu eventuale
intelegeri anticoncurentiale (abtinere de la ofertare), intre producatorul
unor repere si cei doi contracandidati ai contestatorului, Consiliul
constata ca nu au la baza un probatoriu adecvat, ci doar suspiciuni
asupra existentei lor. In consecinta, acestea nu pot fi considerate motive
temeinice de solicitare a respingerii celor doua candidaturi.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va anula raportul intermediar nr.
475.965/4/SAP/NMD din 19.10.2022, in partea ce priveste evaluarea
candidaturii ... SA, precum si invitatia de ofertare
(participare la etapa II a licitatiei restranse) transmisa acestuia si va
obliga autoritatea contractanta la solicitarea de informatii suplimentare
de la candidat, privitor la detinerea obiectului de activitate
autorizat/certificat, la detinerea autorizatiei emise in temeiul Legii.
232/2016, in raport cu originea produselor pe care le-ar furniza, inclusiv
implementarea standardului de calitate-ISO 9001/2015 sau
echivalent/superior (pentru tocul de pistol).
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Masurile de remediere dispuse de Consiliu vor fi luate de autoritatea
contractanta in 15 zile.

Cat priveste cererea  contestatorului de respingere a
candidaturii .......c.coiiieennn. SA, Consiliul o va respinge, ca prematur
introdusa, intrucat urmeaza reevaluarea acesteia.

Considerdand ca documentele transmise sunt suficiente pentru
solutionarea cauzei, Consiliul nu a admis solicitarea contestatoarei de
audiere si de punere de concluzii orale, in conditiile precizate la art. 21
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... — DIRECTIA DE LOGISTICA si anuleaza raportul
intermediar nr. 475.965/4/SAP/NMD din 19.10.2022, in partea ce priveste
evaluarea candidaturilor ...........coeviiiei SA Si e SA,
precum si invitatiile de ofertare (participare la etapa II a licitatiei
restranse) transmise acestor candidati.

Obliga la continuarea procedurii, in 15 zile, prin solicitarea de
informatii de clarificare/confirmare, conform motivarii de mai sus.

Respinge, ca prematur introdusa, cererea de respingere a
candidaturilor ..ol SASI i SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini.
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